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НАСЛІДКИ ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ 
НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА: 

ТЕОРЕТИЧНІ, МЕТОДОЛОГІЧНІ І ПРАКТИЧНІ 
ПРОБЛЕМИ

Постановка проблеми. В науці кримінального права існує досить багате 
розмаїття думок щодо питання термінологій, які окреслюють таку ознаку 
об’єктивної сторони злочину, як наслідки вчинення злочинів проти навколиш-
нього природного середовища. Дана проблема потребує одностайного вирі-
шення, оскільки має важливе значення не тільки для теорії кримінального 
права, але й у правозастовній діяльності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретико-прикладними про-
блемами такої ознаки об’єктивної сторони злочину, як наслідки злочинів 
проти навколишнього природного середовища займалися А.А. Піонтковський, 
В.М. Кудрявцев, П.І. Гришаєв, М.І. Бажанов, М.В. Володько, М.А. Хазін, 
С.Я. Лихова, Є.Ф. Фесенко, Г.В. Тімейко, Е.М. Жевлаков, Н.Ф. Кузнєцова, 
С.Б. Гавриш. Безумовно, що дослідження цих учених мають значну наукову й 
практичну цінність, але, незважаючи на це, зазначені автори, по-перше, вико-
ристовують досить велике розмаїття термінів для назви однієї і тієї ж ознаки 
складу злочину, а, по-друге, існують розбіжності в цьому питанні з позицією 
законодавця, який чітко диференціює в нормах КК Особливої частини відпо-
відальність залежно від настання або ненастання злочинних наслідків. 
Вищезазначене  свідчить, що питання наслідку в науці кримінального права не 
знайшли поки що свого остаточного вирішення.

Мета статті полягає в дослідженні теоретичних, методологічних і прак-
тичних проблем наслідків вчинення злочинів проти навколишнього природ-
ного середовища.

Основні результати дослідження. Терміни «наслідок» і «результат», які 
використовуються в науці кримінального права, у кримінальному законодав-
стві мають право на існування. Разом з тим, у кримінальному праві не повинно 
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спостерігатися розмаїття термінів для назви однієї і тієї ж ознаки складу зло-
чину. Для того, щоб вирішити цю проблему, потрібно звернутися до КК 
України, а також до етимологічного тлумачення термінів «результат» і «наслід-
ки». Так, «Руссо-украинский словарь» поняття «результат» трактує як щось 
таке, що настало внаслідок, в результаті [1, с. 189]. Інше джерело тлумачить 
результат як кінцевий підсумок, що завершує собою що-небудь [2, с. 551]. Таке 
тлумачення терміна «результат» призводить до невизначеності, тому для 
з’ясування змісту цього поняття потрібно використати такі філософські кате-
горії, як причина і наслідок, які відображають одну з форм взаємозв’язку, вза-
ємодії явищ, де причина – це явище, дія якого викликає друге явище (резуль-
тат), яке, у свою чергу, може стати причиною [3, с. 531]. Іншими словами, тер-
мін «результат» має використовуватися для позначення процесу взаємозв’язку. 
Крім того, в кримінальному законодавстві така ознака, як результат (термін) 
відсутня. Щодо терміна «наслідок», то необхідно зазначити, що цей термін 
також не знайшов тлумачення в довідковій літературі. Для його пояснення 
вкрай важливо скористатися філософськими категоріями «підстава» і «наслі-
док». Ці категорії відображають зв’язок між протилежними моментами дій-
сності, за якого певне явище (підстава) визначає інше (наслідок) [3, с. 364]. 
Підстава завжди є цілісною нерозчленованою сутністю, що за своєю природою 
зумовлює наслідок,  характерний для злочинів із матеріальним складом. Слід 
зазначити, що діяння, виходячи за свої межі (за рамки норми), передбачає 
кримінально-правову заборону в складах злочину з матеріальними складами. 
Підстава існує як наслідок, надаючи йому свій зміст і визначеність. 

Такі ознаки об’єктивної сторони, як дія чи бездіяльність досить глибоко 
досліджені вченими й отримали широке висвітлення в юридичній літературі. 
Це також стосується і проблеми існування таких термінів, як «діяння» чи 
«поведінка». Більш детально варто зупинитися на інших ознаках об’єктивної 
сторони складів злочинів проти навколишнього природного середовища. 
Насамперед проаналізуємо таку ознаку об’єктивної сторони складів злочину 
проти навколишнього природного середовища, як наслідки у чинному КК 
України, зокрема зупинимося на деяких суперечливих загальнотеоретичних 
проблемах, що стосуються цього питання. Проаналізуємо деякі судження 
С.Б. Гавриша, які суперечать загальновизнаним положенням з цього питання. 
Так, С.Б. Гавриш підтримує судження Г.В. Тімейка, Е.М. Жевлакова, 
Н.Ф. Кузнєцової, що будь-який наслідок є ніщо інше, як настання шкідливих 
змін в об’єкті злочинного посягання [4, с. 255]. В той же час учений підміняє їх 
судження своїм благом, а не користується суспільними відносинами як 
об’єктом злочину. Крім того, необґрунтовано правове, екологічне благо нази-
ває аксіомою. Користуючись цим С.Б. Гавриш стверджує, що наслідки є не що 
інше, як матеріальне перетворення об’єкта (блага), його пошкодження чи руй-
нування, порушення його функцій чи інша негативна зміна, що здійснюється 
протиправною поведінкою особи [4, с. 256].  Вчений робить абстрактний 
висновок, що зміни в навколишньому природному середовищі і є зміною 
об’єкта [4, с. 256], хоча очевидно, що зміни в навколишньому природному 
середовищі можуть бути і природного походження. Але суть не в цьому, а в 
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тому, що підміна об’єкта як суспільних відносин предметом (благами) виклю-
чає з цього наслідку суб’єктів, учасників, а також не створює кримінально-пра-
вових відносин, в рамках яких тільки і можливо говорити про об’єкт злочину. 
Адже до посягання на суспільні відносини об’єкта злочину не існує, а є лише 
правомірні відносини, які охороняються кримінальним правом, тому варто 
погодитися із загальновизнаною думкою, що «зміни в предметах посягання, 
хоча б вони були ушкоджені чи зовсім знищені... мають значення лише доказу 
шкідливих змін в об’єкті». Обґрунтування своєї позиції С.Б. Гавриш намага-
ється здійснити шляхом штучного відокремлення предмета від об’єкта та запе-
речуючи сталу формулу об’єкта як цінності [4, с. 257]. Таке обґрунтування 
суперечливе, адже сам автор у своєму дослідженні вважає синонімами об’єкт і 
предмет цих злочинів. Крім того, не варто забувати, що предмет є самостійною 
ознакою складу злочину, а не складовою об’єкта злочину, що цілком очевидно. 
Непереконливим також є ствердження С.Б. Гавриша, що інших доказів заподі-
яння шкоди об’єкту, крім впливу на його предмет, немає [4, с. 257] тому що 
дослідник вважає предмет злочину і предмет відносин синонімами, а також 
ототожнює об’єкт і предмет злочину. В цьому аспекті вірним було б судження, 
що «шкода об’єкту заподіюється шляхом впливу на предмет відносин, як 
умови, що забезпечують охорону певних відносин з приводу...». Таким чином, 
суб’єкт, вчиняючи злочин, руйнує через предмет відносин самі суспільні від-
носини і завдає їм істотної шкоди, що призводить до наслідків, які зазначені в 
диспозиції (ознаки об’єктивної сторони складу злочину). Ці наслідки можуть 
мати оціночний чи формалізований характер, тому це не суперечить судженню 
С.Б. Гавриша, що механізм заподіяння шкоди може бути досліджений тільки 
через вивчення змін, зроблених «екологічним» злочином у його об’єкті [4, 
с. 257]. С.Б. Гавриш фактично розуміє об’єкт як предмет злочину, ми ж розумі-
ємо об’єкт як суспільні відносини, а отже, наслідки відносяться до об’єктивної 
сторони злочину. Тому вірним буде твердження П.С. Берзіна та О.С. Міхліна, 
що злочинний наслідок має не лише фізичну, але й правову оцінку [5, с. 24; 6, 
с. 16], яка дається в КК України або інших нормативних актах. Проте не можна 
погодитися з твердженням С.Б. Гавриша, що створення загрози шкоди при-
родному середовищу чи порушення екологічної безпеки, що характеризується 
фізичною, соціальною та нормативною ознаками, є наслідками екологічних 
злочинів [4, с. 258–259]. Це суперечить конструкції описання злочинів із мате-
ріальними складами, де законодавець пов’язує момент закінчення злочину з 
настанням наслідків, а не із загрозою їх настання, і це очевидно. Звичайно, слід 
погодитися з С.Б. Гавришем, що термін «наслідки злочину» – це загальне 
поняття, яке в конкретних складах злочину наповнюються конкретними 
наслідками і конкретною термінологією [4, с. 260–261]. Проте використання 
терміна «результат» з точки зору закону недоцільне, на що зверталася увага 
вище. В той же час заслуговують на увагу судження С.Б. Гавриша щодо деталі-
зації та уніфікації злочинних наслідків, але вони потребують окремого само-
стійного дослідження. Це можливо зробити на рівні окремого наукового дослі-
дження, оскільки ці судження не мають достатнього обґрунтування та є супер-
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ечливими, а також неоднозначні при правовій оцінці їх правовими приписами, 
що може призвести до юридичного й практичного хаосу.

Тому, давши оцінку положенням, що стосуються наслідків, перейдемо до 
аналізу тих положень, які є в чинному КК України. Дослідження складів зло-
чинів проти навколишнього природного середовища в чинному КК України 
засвідчило, що ці злочини переважно мають так звані матеріальні склади. 
Зокрема, до них відносяться такі злочини, які передбачені стст. 236, 237, ч. 2 
ст. 238 (за ознакою, що спричинили загибель людей чи інші тяжкі наслідки), 
ч. 2 ст. 239 (що спричинили загибель людей, їх масове захворювання або інші 
тяжкі наслідки), ч. 2 ст. 240 (за ознакою, якщо вони спричинили загибель 
людей або інші тяжкі наслідки), ч. 2 ст. 241 (якщо вони спричинили загибель 
людей або інші тяжкі наслідки), ч. 2 ст. 242 (за ознаками, якщо вони спричи-
нили загибель або захворювання людей, масову загибель об’єктів тваринного і 
рослинного світу або інші тяжкі наслідки), ч. 2 ст. 243, ч. 1 ст. 244 (за ознакою 
заподіяння істотної шкоди), ст. 245 КК, ст. 246 КК (за ознакою істотної 
шкоди), ст. 247 КК, ч. 1 ст. 248, ч.1 ст. 249 КК (за ознакою заподіяння істотної 
шкоди), ст. 251 КК, ст. 252 КК, ч.2 ст. 253 КК (за ознакою наслідків, передба-
чених ч. 1 цієї статті), ст. 254 КК. Правильність нашого судження підтверджу-
ють терміни, що використовуються в диспозиціях перерахованих вище статей 
(за ознаками- наслідками нами були названі вище злочини з матеріальними 
складами). Вивчення кримінальних справ цієї категорії у 2001–2006 рр. пока-
зує, що з 94 % цих справ на досудовому слідстві і під час судового розгляду 
наслідки, зазначені в диспозиції цих статей, були встановлені, і лише в 6 % 
випадках – ні, що зумовило додаткові затрати засобів і часу, а також припинен-
ня кримінальних справ. Крім того, намітилась тенденція упущень у цьому 
питанні на 1 % порівняно з розглядом справ у попередні роки (за Кодексом 
1960 р.).

Наслідки злочинів проти навколишнього природного середовища слід 
розуміти як такі, що прямо передбачені відповідною нормою чинного КК 
України. В той же час ці наслідки в законі (КК України 2001 р.) описані, як 
свідчить наше дослідження, неоднозначно. Законодавець виділяє поняття: 
«інші тяжкі наслідки» (ст. ст. 236, 237, ч. 2 ст. 238, ч. 2 ст. 239, ч. 2 ст. 240, ч. 2 
ст. 241, ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243, ч. 2 ст. 245, ст. 251, ч. 2 ст. 252, ч. 2 ст. 253 КК 
України); «тяжкі наслідки» (ст. 247 КК); «істотна шкода» (ч. 1 ст. 244, ст. 246, 
ч. 1 ст. 248, ч. 1 ст. 249 КК України); «загибель людей» (ст. 236, ст. 237, ч. 2 
ст. 238, ч. 2 ст. 239, ч. 2 ст. 240, ч. 2 ст. 241, ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243, ч. 2 ст. 245, 
ч. 2 ст. 252, ч. 2 ст. 253 КК України; «екологічне забруднення значних терито-
рій» (ст. 236 КК); «масове захворювання людей (ч. 2 ст. 239, ч. 2 ст. 240 КК 
України); «захворювання людей» (ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243 КК України); «масове 
захворювання населення» (ч. 2 ст. 253 КК України); «масову загибель об’єктів 
тваринного і рослинного світу» (ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243 КК); «масову загибель 
тварин» (ч. 2 ст. 245 КК України); «масове знищення звірів, птахів чи інших 
видів тваринного світу» (ч. 2 ст. 248); «масове знищення риби, звірів чи інших 
видів тваринного світу» (ч. 2 ст. 249); «яке спричинило поширення епізоотій» 
(ст. 251 КК); «тяжкі технологічні аварії» (ч. 2 ст. 253 КК України); «екологічні 
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катастрофи» (ч. 2 ст. 253 КК України); «тривале зниження родючості земель» 
(ст. 254); «втрата родючості земель» (ст. 254); «виведення земель із сільсько-
господарського обігу» (ст. 254); «змивання гумусного шару» (ст. 254); «пору-
шення структури ґрунту» (ст. 254). Така різноманітна кількість понять, що 
позначають злочинні наслідки в чинному КК України, не сприяє точному 
розумінню закону й однозначному його застосуванню на практиці. В той же 
час слід зазначити, що законодавець деякі наслідки в чинному КК України 
перевів в оціночні поняття порівняно з попереднім КК України 1960 р., що є 
певним кроком у зворотному напрямку. Такі наслідки, як істотна шкода легко 
було б формалізувати у грошовому вимірі, що сприяло б однозначному розу-
мінню цих наслідків на практиці.

У зв’язку з тим, що така ознака об’єктивної сторони складу злочину, як 
наслідки в чинному КК України розуміється й оцінюється на практиці 
не однозначно, варто зупинитися на тлумаченні наслідків досліджуваних зло-
чинів. Насамперед необхідно з’ясувати, що слід розуміти під іншими тяжкими 
наслідками (стст. 236, 237, ч. 2 ст. 238, ч. 2 ст. 239, ч. 2 ст. 240, ч. 241, ч. 2 ст. 242, 
ч. 2 ст. 243, ч. 2 ст. 245, ст. 251, ч. 2 ст. 252, ч. 2 cт. 253). З цією метою звернемо-
ся до опублікованих праць з цієї проблеми. Автори, які коментують цю ознаку, 
не мають істотних розходжень. Але таке їх роз’яснення необхідно конкретизу-
вати для окремих складів злочину. Так, зокрема, С.Б. Гавриш і З.Г. Корчева 
(відповідно до ст. 236 КК) вважали, що ці наслідки будуть тоді, коли заподіяна 
шкода здоров’ю людей або інші збитки, наприклад, зруйнування або пошко-
дження заповідних територій [4, с. 215]. У свою чергу, В.І. Антипов прийшов 
до висновку, що ця ознака має місце, коли заподіяні тяжкі тілесні ушкодження 
одній чи кільком особам, середньої тяжкості тілесних ушкоджень двом або 
більше особам, великих матеріальних збитків державній, громадській органі-
зації або громадянам, а так само тривалий простій підприємств, цехів або їх 
виробничих дільниць, або загибель чи пошкодження великої кількості сільгос-
ппродукції, пошкодження на значних площах угідь посівів, насаджень, падіж 
або захворювання багатьох голів худоби, втрата рекреаційного значення зна-
чних територій тощо [7, с. 525]. Натомість стосовно ч. 2 ст. 227-1 КК 1960 р. 
В.І. Антипов під іншими тяжкими наслідками розуміє велику екологічну 
шкоду або великі майнові збитки [8, с. 698]. П.П. Андрушко під такими наслід-
ками, але стосовно ст. 157 КК 1960 р., розуміє втрату поголів’я худоби чи птиці 
від хвороб, падежу тощо [9, с. 486]. М.М. Панько під такими наслідками розу-
міє завдану велику екологічну шкоду або великі майнові збитки: захворюван-
ня хоча б однієї людини, які потягли за собою наслідки, віднесені до тяжких; 
захворювання двох і більше людей, які потягли за собою наслідки, які відно-
сяться до тілесних ушкоджень середньої тяжкості; підвищення рівня захворю-
ваності, прояв шкідливих спадкових змін, скорочення тривалості життя, пору-
шення статевих функцій; загибель чи пошкодження великої кількості сільгос-
ппродукції, значних площ угідь, посівів, насаджень, падіж чи захворювання 
багатьох голів худоби [10, с. 498]. О.О. Дудоров стверджує, що зазначені 
наслідки мають місце, коли заподіяні ушкодження, масове захворювання 
людей, виведення з ладу назавжди або на тривалий період виробничих підпри-
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ємств чи інших важливих споруд (гребель, систем водо- та енергопостачання, 
зв’язку тощо), масова загибель об’єктів тваринного світу, знищення лісових 
масивів на значних площах, спричинені особливо великі матеріальні збитки, у 
т. ч. пов’язані з відновленням належної якості довкілля, неможливість прожи-
вання населення на певній території і вимушене переселення людей [11, 
с. 631–632]. М.Й. Коржанський під іншими тяжкими наслідками розуміє 
захворювання значної кількості людей чи втрату ними працездатності, або 
велику матеріальну шкоду [12, с. 398]. Деякі автори до інших тяжких наслідків 
зазначеного злочину відносять: масові захворювання людей, масову загибель 
тварин і рослин, поширення епідемій, епізоотій тощо [13, с. 414]. 

Аналіз зазначених точок зору на тлумачення такої ознаки об’єктивної 
сторони складу злочину, передбаченого ст. 236 КК України, як інші тяжкі 
наслідки, свідчить, що жодних суперечностей у позиціях вищезгаданих авто-
рів немає, а спостерігається лише характерна для кожного з них різниця ступе-
ня деталізації цих наслідків. Усі ці погляди мають право на існування, тому 
наше завдання полягає в найширшому їх узагальненні, яке повинно охопити 
всі ці точки зору. Проте необхідно звернути увагу на певні неточності при тлу-
маченні ознаки «інші тяжкі наслідки», яких припустилися перераховані нами 
автори. Передусім вони стосуються того, що фахівці ототожнюють поняття 
«завдання тілесних ушкоджень» і «захворювання» [7, с. 525; 10, с. 498; 11, 
с. 631–632; 12, с. 398; 14, с. 892–903; 15, с. 601; 16, с. 192; 17, с. 330–331; 18, с. 32; 
19, с. 42; 20, с. 267; 21, с. 11; 22, с. 42–47; 23, с. 326; 24, с. 267; 25, с. 25; 26, с. 24; 
27, с. 32; 28, с. 48–102; 29, с. 42–43]. Ці поняття хоча й тісно пов’язані між 
собою, проте мають різні об’єктивні навантаження і різний зміст, тому в тлума-
ченні зазначеної вище ознаки ці поняття необхідно чітко розмежувати. Деякі 
автори при тлумаченні досліджуваної ознаки помилково зазначають захворю-
вання худоби, не включаючи худобу до загальноприйнятого поняття «тварин-
ний світ» [7, с. 225; 10, с. 498]. Таким чином, під іншими тяжкими наслідками 
стосовно ст. 236 КК України слід розуміти шкоду, заподіяну здоров’ю людей: 
а) коли заподіяні тяжкі тілесні ушкодження одній, кільком або більше особам; 
б) коли заподіяні середньої тяжкості тілесні ушкодження двом або більше осо-
бам; в) захворювання хоча б однієї людини, яке потягло за собою наслідки, які 
відносяться до тяжких, тобто поєднані зі стійкою втратою працездатності не 
менше як на одну третину; г) захворювання двох і більше людей, які потягли 
за собою наслідки, що відносяться до середньої тяжкості, тобто тривалий роз-
лад здоров’я або значну втрату працездатності менше як на одну третину; 
д) захворювання значної кількості людей; е) масове захворювання людей; 
є) підвищення рівня захворюваності людей; ж) прояв шкідливих спадкових 
змін у людей; з) скорочення тривалості життя людей; и) порушення статевих 
функцій у людей; і) поширення епідемій.

Інші збитки: а) великі матеріальні збитки державній, громадській орга-
нізаціям, підприємствам, установам або громадянам; б) виведення з ладу наза-
вжди виробничих підприємств чи інших важливих споруд (гребель, систем 
водо- та енергопостачання, автоматизації, зв’язку тощо); в) виведення з ладу 
на тривалий період виробничих підприємств чи інших важливих споруд, а так 
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само тривалий простій підприємств, цехів або їх виробничих дільниць; г) заги-
бель чи пошкодження великої кількості сільгосппродукції; д) пошкодження 
або знищення на значних площах угідь, посівів, насаджень рослин (в тому 
числі і лісових масивів); е) масове захворювання чи загибель об’єктів тварин-
ного світу, в тому числі падіж або масове захворювання багатьох голів худоби; 
є) поширення епізоотій чи епіфізотій; ж) втрата рекреаційного значення зна-
чних територій; з) особливо великі матеріальні збитки, у тому числі пов’язані 
з відновленням належної якості навколишнього природного середовища; 
и) неможливість проживання населення на певній території і, у зв’язку з цим, 
вимушене переселення людей. 

Щодо інших тяжких наслідків, передбачених ст. 237 КК України, 
В.І. Антипов, О.О. Дудоров, М.М. Панько, М.Й. Коржанський розглядають їх 
аналогічно, як і до ст. 236 КК України [7, с. 527; 11, с. 634; 10, с. 499–500; 12, 
с. 267]. На відміну від них, С.Б. Гавриш і З.Г. Корчева під такими наслідками 
розуміють істотне погіршення довкілля або стану на визначеній забрудненій 
території, захворювання або масову загибель тварин, птахів, рибних запасів 
[30, с. 216]. Деякі автори під іншими тяжкими наслідками стосовно досліджу-
ваного складу злочину розуміють настання екологічної катастрофи чи підви-
щеної екологічної небезпеки, масової загибелі тварин чи знищенні рослин, у 
великих матеріальних збитках, підвищенні захворюваності населення, розши-
ренні зони ураження небезпечними речовинами чи випромінювання, поши-
ренні тяжких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень людей тощо [13, 
с. 417]. Слід зазначити, що В.І. Антипов, М.І. Хавронюк, М.М. Панько, 
М.Й. Коржанський дають дещо звужений перелік наслідків, що не відповідає 
змісту диспозиції ст. 237 КК України, а отже, і значенню поняття «інші тяжкі 
наслідки». Цікавою з цього погляду є позиція С.Б. Гавриша та З.Г. Корчевої, в 
якій вірно доповнюється перелік наслідків із зазначеною ознакою. Проте пере-
лік має певні вади, оскільки в ньому допущені помилки. Автори, називаючи 
такі наслідки, як «захворювання або масову загибель тварин, птахів, рибних 
запасів...», не враховують те, що поняття «тварини» охоплює звірів, птахів і 
рибу, тому необхідно вести мову про звірів, птахів і рибу саме в такому контек-
сті. Крім того, зазначений ними перелік інших тяжких наслідків надто обмеже-
ний. Дещо повніший перелік наслідків, що характеризують ознаку «інші тяжкі 
наслідки», запропонований авторським колективом Науково-практичного 
коментаря до КК України за ред. М.О. Потебенька та В.Г. Гончаренка, але й він 
потребує удосконалення.

Перелік наслідків, який відноситься до інших тяжких наслідків, у ст. 237 
КК України має бути доповнений переліком зі ст. 236 КК України. Таким 
чином, маючи перелік інших тяжких наслідків, його слід доповнити такими 
положеннями: а) істотне погіршення навколишнього природного середовища 
або стану тваринного і рослинного світу; б) настання екологічної катастрофи 
чи підвищення екологічної небезпеки; в) розширення зони ураження небез-
печними речовинами чи випромінювання. Зазначені доповнення будуть 
корисними для практики застосування ст. 237 КК України. Такі положення 
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повинні знайти висвітлення у відповідній постанові Пленуму Верховного 
Суду України.

Щодо інших тяжких наслідків, передбачених ст. 238 КК України, 
В.І. Антипов, М.М. Панько, М.Й. Коржанський, О.О. Дудоров, С.Б. Гавриш та 
З.Г. Корчева [7, с. 530; 10, с. 527-530; 12, с. 268; 11, с. 637; 30, с. 217] застосову-
ють те ж тлумачення, що й у ст. 236 КК України. Лише автори Науково-
практичного коментаря до КК України (за ред. М.О. Потебенька та 
В.Г. Гончаренка) під іншими тяжкими наслідками стосовно ст. 238 КК України 
розуміють результат різкого погіршення земель, водних ресурсів, атмосферно-
го повітря, харчових продуктів і продовольчої сировини, внаслідок чого зна-
чно постраждали здоров’я людей, рослинний та тваринний світ [13, с. 420]. 
Доповнення переліку інших тяжких наслідків, передбачених нами стосовно 
ст. 236 КК України, запропонованими цією групою авторів, має певний сенс. 
Перелік має бути доповнений такими положеннями: зміни, що викликали 
різке забруднення земель, водних об’єктів, атмосферного повітря, харчових 
продуктів, продовольчої сировини. З приводу ознаки «інші тяжкі наслідки», 
яка передбачена ч. 2 ст. 239 та ч. 2 ст. 240 КК України, В.І. Антипов, 
М.І. Хавронюк, М.Й. Коржанський, М.М. Панько, С.Б. Гавриш і З.Г. Корчева 
спираються на свої висновки, запропоновані до аналогічних наслідків в ст. 236 
КК України. Варто зауважити, що їх пояснення не мають при цьому достатньої 
аргументації. Насамперед тому, що ч. 2 ст. 239 і ч. 2 ст.240 КК України поряд з 
ознакою «інші тяжкі наслідки» окремо містить ознаку «масове захворювання 
людей», яка в попередніх складах злочину відносилася до інших тяжких 
наслідків як їх складова. Тому під іншими тяжкими наслідками стосовно ч. 2 
ст. 239 і ч. 2 ст. 240 КК України слід розуміти заподіяну шкоду здоров’ю людей: 
а) коли заподіяні тяжкі тілесні ушкодження одній, кільком або більше особам; 
б) коли заподіяні середньої тяжкості тілесні ушкодження двом або більше осо-
бам; в) захворювання хоча б однієї людини, яке потягло за собою наслідки, які 
відносяться до тяжких; г) захворювання двох і більше людей, які потягли за 
собою наслідки, що відносяться до середньої тяжкості; д) підвищення рівня 
захворюваності людей; е) прояв шкідливих спадкових змін у людей; є) скоро-
чення тривалості життя людей; и) порушення статевих функцій у людей.

Натомість під іншими збитками потрібно розуміти: а) великі матеріаль-
ні збитки; б) виведення з ладу такого засобу виробництва, як земля чи виве-
дення її з ладу на тривалий період (до ст. 240 КК). Необхідно зазначити, що 
шкода, завдана забрудненням земель, визначається на підставі Методики 
визначення розмірів шкоди, яка зумовлена забрудненням і засміченням 
земельних ресурсів через порушення природоохоронного законодавства, 
затвердженої наказом Мінекобезпеки України від 27 жовтня 1997 року № 171 
[31]. 

Слід звернутися до ознаки «інші тяжкі наслідки», яка передбачені 
ст. 241 КК. Певні пояснення щодо неї можна знайти в авторів Науково-
практичного коментаря до КК України за ред. М.О. Потебенька та 
В.Г. Гончаренка, які до інших тяжких наслідків відносять виникнення надзви-
чайних екологічних ситуацій, аварій, масового захворювання людей, тварин, їх 
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смерті та загибелі; захворювання однієї чи кількох осіб на тяжку хворобу; 
масове отруєння або захворювання; виникнення епідемічних чи інфекційних 
захворювань серед широкого кола осіб; поява виродження або видимих від-
хилень у розвитку дітей; значне зниження тривалості життя людей; істотне 
пригнічення імунної системи [13, с. 426]. Положення, запропоновані зазначе-
ним авторським колективом до ст. 241 КК України разом із нашою пропозиці-
єю інших тяжких наслідків стосовно ст. 236 КК України, матимуть більш 
вичерпний перелік і стабілізуватимуть правозастосовну діяльність.

Піж іншими тяжкими наслідками стосовно ч. 2 ст. 242 і ч. 2 ст. 243 КК 
України, враховуючи аналіз інших кваліфікуючих ознак, слід розуміти лише 
ті, які лежать за їх межами. Отже, зважаючи на те, що автори праць, які стосу-
ються цієї проблеми, не дають пояснення (переліку) інших тяжких наслідків, 
спробуємо дати таке пояснення на підставі матеріалів досудового слідства і 
розгляду справ цієї категорії в судах. Вивчення кримінальних справ стосовно 
ч. 2 ст. 242 і 243 КК України (всіх справ за 2001–2007 рр.) свідчить, що такими 
наслідками були: 1) заподіяння тяжких і середньої тяжкості тілесних ушко-
джень; 2) підвищення рівня захворюваності людей; 3) прояв шкідливих спад-
кових змін у людей; 4) скорочення тривалості життя людей; 5) порушення 
статевих функцій у людей; 6) масове отруєння; 7) поява виродження або види-
мих відхилень у розвитку дітей; 8) істотне пригнічення імунної системи; 
9) особливо великі матеріальні збитки, в тому числі пов’язані з відновленням
належної якості водних об’єктів та інших природних об’єктів; 10) неможли-
вість проживання населення на певній території, і в зв’язку з цим вимушене 
переселення людей тощо. 

У юридичній літературі з приводу ознаки «інші тяжкі наслідки» щодо 
ч. 2 ст. 245 КК України існують такі думки: 1) це велика матеріальна шкода, в 
тому числі і витрати через гасіння вогню тощо [30, с. 225]; 2) це завдана велика 
шкода екологічній обстановці, масова міграція тварин з місцевості, що знахо-
диться поруч з територією знищення лісових масивів [10, с. 521–522]; 3) це 
заподіяння тілесних ушкоджень кільком потерпілим, велика матеріальна 
шкода [12, с. 273].

Позиції С.Б. Гавриша, З.Г. Корчевої, М.М. Панька, М.Й. Коржанського 
щодо зазначеної ознаки мають позитивне значення. В той же час вони не спри-
яють удосконаленню правозастосовної практики і, у свою чергу, потребують 
суттєвих пояснень. Перелік зазначених наслідків необхідно доповнити: 
1) завданням тілесних ушкоджень тяжких і середньої тяжкості; 2) великі
витрати на поновлення лісів і т. ін.; 3) суттєва втрата оздоровчих і захисних 
функцій унаслідок знищення лісу тощо. Стосовно інших тяжких наслідків, 
передбачених ст. 251 КК України, в юридичній літературі існують незначні 
розходження, але лише щодо переліку таких наслідків. Наприклад, деякі авто-
ри до таких наслідків відносять: втрату поголів’я худоби чи птиці від падежу; 
масова загибель дичини, бджіл, риби; захворювання людей на хвороби, спільні 
для людей і тварин; великий розмір шкоди, заподіяної навколишньому при-
родному середовищу [13, с. 447]; інші цей перелік доповнюють зниженням 
якості продукції і сировини тваринного походження [7, с. 569]; треті цей пере-
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лік доповнюють масовим отруєнням людей, масовим захворюванням і паде-
жем тварин за відсутності епізоотії, що завдало великих матеріальних збитків, 
пов’язаних із запровадженням каран-тинних заходів, втратою продукції і сиро-
вини тваринного походження [11, с. 669]. Ці питання висвітлені у пропонова-
ному дослідженні і в публікаціях автора статті. 

Щодо ознаки «інші тяжкі наслідки», передбаченої ч. 2 ст. 252 КК 
України, існує дві точки зору. Згідно з першою до таких наслідків відносять 
спричинення тяжких тілесних ушкоджень одній чи кільком особам, середньої 
тяжкості тілесних ушкоджень двом і більше особам, великих матеріальних 
збитків чи іншої шкоди, зокрема втрата популяції тварин, занесених до 
Червоної книги, без можливості її відновлення [7, с. 573]. Згідно з другою точ-
кою зору, до таких наслідків зараховують велику шкоду екологічній обстанов-
ці, масову загибель або міграцію тварин із місцевості, якій завдана шкода [10, 
с. 535]. Цей перелік доцільно доповнити тим, що зроблений мною до ст. 236 КК 
України. Зазначене доповнення підтверджується вивченням досудового слід-
ства та справами, що розглянуті в судах. Як свідчить вивчення судової практи-
ки з означеної категорії справ, під ознакою «інші тяжкі наслідки» необхідно 
розуміти ті, які запропоновані автором статті до ст. 236 КК України.

Щодо тяжких наслідків, які зазначені в ст. 247 КК України, в існуючих 
публікаціях викладені різні погляди, які не суперечать один одному, а лише 
доповнюють перелік наслідків цієї ознаки. Так, під тяжкими наслідками розу-
міють: заподіяння значної матеріальної шкоди; зараження хворобами або заги-
бель значної частини площ лісу; залишення великої площі землі без посадок 
[30, с. 227]; загибель урожаю, поширення епіфітотії, знищення чи значного 
пошкодження посівів тощо [12, с. 276]; знищення гризунами вирощеного уро-
жаю, їх масове розплодження, зараження сільськогосподарських культур 
отруйними речовинами, отруєння людей, свійських і диких тварин та птиці, 
значне поширення епіфітотії, втрата насінням генеративних і вегетативних 
якостей чи їх зниження, зниження врожайності сільськогосподарських куль-
тур, знищення чи пошкодження посівів і насаджень інших культур тощо [7, 
с. 556]. Ці проблеми достатньо досліджені автором статті, тому проблеми  при 
застосуванні чинного законодавства не виникають.

Також потребує практичних рекомендацій ознака істотної шкоди 
(наслідки), яка характерна для ч. 1 ст. 244, ч. 1 ст. 246, ч. 1 ст. 248, ч. 1 ст. 249 
КК України. Зокрема, існує думка, що питання про заподіяння істотної шкоди 
стосовно ч. 1 ст. 244 КК України має вирішуватися у кожному конкретному 
випадку окремо з урахуванням усіх обставин справи (при цьому повинні вра-
ховуватися площа забруднення, масштаби втрат живих організмів моря, роз-
мір бюджетних видатків, спрямованих на ліквідацію наслідків порушення [7, 
с. 548]. Варто погодитися з думкою В.І. Антипова, але його рекомендації не 
дозволяють чітко кваліфікувати діяння за зазначеними наслідками. Тому 
потрібно розробити практичні рекомендації із зазначених наслідків, що були б 
зрозумілими для працівників, які мають застосовувати чинне законодавство. З 
цією метою необхідно звернутися до роз’яснення поняття «істотний», тому що 
воно означає суть чого-небудь, надто важливе, необхідне, істотна ознака чого-
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небудь [3, с. 638]. Оскільки основною ознакою континентального шельфу є 
живі організми моря, природні багатства (основні компоненти континенталь-
ного шельфу та люди), то їх знищення повністю або пошкодження, забруднен-
ня, яке значно знижує їх якість і функції, фіксується тоді, коли це стосується: 
1) значної площі шельфу; 2) значного забруднення континентального шельфу;
3) значного забруднення вод у районі континентального шельфу; 4) знищення
великої кількості живих організмів сидячих видів, тобто організмів, які в пері-
од свого розвитку прикріплені до морського судна чи під ним або можуть пере-
суватися тільки по морському дну чи в його надрах (краби, мідії, водорості, 
кунумарії, морські зірки, водорості «сидячі»; 5) значних бюджетних видатків, 
що спрямовуються на ліквідацію наслідків порушення; 6) шкоди здоров’ю 
людей і є істотною шкодою. Це також стосується істотної шкоди – наслідків, 
зазначених у ст. 246 КК України. Звісно, коли основний компонент лісу скла-
дає деревостанна рослинність, то їх порубка: 1) на значній лісосічній ділянці; 
2) у великій кількості; 3) цінної деревини; 4) втрата водоохоронних, захисних,
санітарно-гігієнічних, оздоровчих, рекреаційних функцій; 5) велика вартість 
зрубаного лісу; 6) значна екологічна цінність деревостану; 7) знищення місць 
знаходження диких тварин; 8) велика шкода лісовому господарству також 
буде складати істотну шкоду. Такої ж позиції дотримується і судова практика, 
хоча вона не враховує втрату корисних функцій лісу. Для визначення істотної 
шкоди необхідно враховувати такі нормативні акти: постанову КМ «Про роз-
міри компенсації за добування (збирання) та шкоду, заподіяну видам тварин і 
рослин, занесеним до Червоної книги України від 1 червня 1993 року № 399 
[32]; постанову КМ «Про такси для обчислення розміру шкоди, заподіяної 
лісовому господарству» від 5 грудня 1996 року № 1464 [33]; постанову КМ 
«Про затвердження такс на деревину лісових порід, що відпускається на пні, і 
на живицю» від 20 січня 1997 року № 44 [34]; постанову КМ «Про розміри та 
порядок визначення втрат сільськогосподарського і лісогосподарського вироб-
ництва, які підлягають відшкодуванню» від 17 листопада 1997 року № 1279 
[35]; постанову КМ «Про затвердження такс для обчислення розміру відшко-
дування шкоди, заподіяної порушенням природоохоронного законодавства у 
межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду України» від 21 квіт-
ня 1998 року № 521 [36]; постанову КМ «Про порядок класифікації надзви-
чайних ситуацій» від 15 липня 1998 року № 1099; Лист Державного комітету 
будівництва, архітектури та житлової політики України та Державного коміте-
ту України по земельних ресурсах «Про відшкодування збитків власникам 
землі та землекористувачам» № 7/250 від 26 березня 1999 року [37]; наказ 
Держкомзему, Держбуду України, Держводгоспу, Мінагропрому, Держком-
лісгоспу, Української академії аграрних наук «Про порядок грошової оцінки 
земель не сільськогосподарського призначення (крім земель населених пунк-
тів)» від 29 серпня 1997 року № 86/19/148/86/76/88 [38]. Щодо існуючих 
публікацій стосовно цієї ознаки, то необхідно зазначити, що вони мають 
загальний характер. Позиції авторів, викладені у цих публікаціях, збігаються 
[7, с. 553; 11, с. 657]. Щодо ознаки істотної шкоди при вчиненні злочинів, 
передбачених стст. 248 та 249 КК України, в юридичній літературі існують 
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подібні думки. Деякі автори розуміють істотну шкоду як таку, що оцінюється 
за такими критеріями: вартість предмета незаконного полювання, кількість 
добутого, особливу цінність звірів і птахів (враховуючи їх зникнення), еколо-
гічну цінність фауни, незначну поширеність породи у даній місцевості, склад-
ність відтворення певної породи тощо [13, с. 442–443]. Ця група авторів анало-
гічно пояснює істотну шкоду щодо злочину, передбаченого ст. 249 КК України, 
лише стосовно інших предметів злочину [39, с. 445]. Інші автори її розуміють 
через: 1) велику вартість предмета незаконного полювання за таксовими ціна-
ми; 2) велику кількість добутого; 3) особливу цінність звірів і птахів (врахову-
ючи їх зникнення); 4) значну екологічну цінність фауни; 5) незначну пошире-
ність породи у даній місцевості; 6) складність відтворення певної породи [7, 
с. 561]. Аналогічно вирішується питання щодо такої ознаки, яка передбачена в 
ст. 249 КК України [7, с. 565–566]. Дещо по-іншому тлумачиться ознака «істот-
на шкода» стосовно ст. 248 КК України. Це знищення хоча б одного лося, 
зубра, ведмедя, підрив популяції тварин, відстріл невеликих звірів і птахів, але 
на велику суму або великої кількості, яка в декілька разів перевищує величину, 
зазначену у дозвільному документі [7, с. 662–663]. Стосовно ст. 249 КК – це 
знищення місць нересту, вилов або відстріл хоча б одного морського ссавця, 
загибель великої кількості мальків, риб і водних безхребетних тих видів, які 
занесені до Червоної книги [7, с. 66]. Ці думки авторів доповнюють одна одну 
та не містять істотних суперечностей. Таку ж позицію підтримує і судова прак-
тика.

Як свідчить дослідження злочинів проти навколишнього природного 
середовища, в КК 1960 р. такої ознаки об’єктивної сторони складу злочину, як 
загибель людей не було. Ця ознака стала характерною для складів злочинів, 
передбачених стст. 236, 237, ч. 2 ст. 238, ч. 2 ст. 239, ч. 2 ст. 240, ч. 2 ст. 241, ч. 2 
ст. 242, ч. 2 ст. 243, ч. 2 ст. 522 чинного КК України. У публікаціях, що стосу-
ються ознаки «загибель людей» у злочинах цієї категорії, викладені схожі 
думки. Під загибеллю людей розуміють смерть хоча б однієї людини [40, 
с. 215–230; 41, с. 521–573; 42, с. 496–535; 43, с. 629–671; 44, с. 407–449]. 
Зазначене тлумачення цієї ознаки відповідає вивченим нами матеріалам досу-
дового слідства та вирокам суддів. Необхідно лише зазначити, що за цією озна-
кою необхідно кваліфікувати зазначені діяння, якщо була спричинена заги-
бель як однієї, кількох осіб, так і масова їх загибель.

 Щодо такої ознаки, як екологічне забруднення значних територій 
(ст. 236), то необхідно акцентувати увагу на тому, що вона характерна лише 
для чинного КК України. Ця ознака по-різному характеризується у різних 
публікаціях. Так зазначається, що екологічне забруднення пов’язане із забруд-
ненням землі, водних ресурсів, атмосферного повітря або продуктів харчуван-
ня в цілому регіоні, радіоактивними, хімічними та іншими речовинами, які 
створюють реальну загрозу життю і здоров’ю людей [30, с. 215]. Також до 
екологічного забруднення значних територій відносять забруднення різними 
небезпечними речовинами, матеріалами, відходами лісових масивів, водойм, 
морського середовища, атмосферного повітря, земельних ділянок (наприклад, 
зміна на даній території радіоактивного фону у розмірах, які створюють небез-
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пеку для життя і здоров’я людини, генетичного фонду рослин і тварин) [11, 
с. 632]. Іноді визначення цієї ознаки повністю віддають на суб’єктивний відкуп 
суду, зауважуючи, що визначення цієї ознаки належить до компетенції суду з 
урахуванням фактичних обставин справи, розмірів заподіяної шкоди [13, 
с. 413]. Слід зазначити, що перша та друга точки не суперечать одна одній, а 
лише доповнюють тлумачення цієї ознаки. Позиція третьої групи авторів не 
має достатнього пізнавального характеру. При вирішенні питання при кваліфі-
кації за ознакою екологічного забруднення значних територій необхідно вра-
ховувати ст. 1 Закону України від 20 квітня 2000 року «Про планування і 
забудову територій», де поняття «територія» визначається як частина земної 
поверхні разом із повітряним простором і розташованими під нею надрами 
[45]. Все це дає підставу стверджувати, що ознака «екологічне забруднення 
значних територій» має оціночний характер і встановлюється з урахуванням 
конкретних (фактичних) обставин справи, що відносяться до предмета доказу-
вання. При цьому необхідно враховувати суть понять «території» та «зна-
чний», яке означає «Чималий, досить великий (кількісно, розміром, величи-
ною) і т. ін....» [46, с. 377]. Отже, під екологічним забрудненням значних тери-
торій слід розуміти забруднення різними засобами (речовинами, матеріалами, 
відходами, покидьками, що створюють реальну загрозу для життя і здоров’я 
людей, генетичного фонду рослин і тварин) землі, водних об’єктів, атмосфер-
ного повітря, лісових масивів, надр, рослин, тварин на великих (кількісно, 
розміром) територіях.

Ознака «захворювання людей» (ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243 КК) в юридичній 
літературі має різну інтерпретацію. Цю ознаку визначають як: 1) заподіяння 
шкоди здоров’ю окремих осіб або хоча б однієї людини, що відповідає за сту-
пенем тяжкості тяжким або середньої тяжкості тілесним ушкодженням; запо-
діяння шкоди здоров’ю населення (поява спадкових патологій, потворності 
або інших відхилень у розвитку дітей, скорочення тривалості життя, істотне 
підвищення рівня захворюваності населення тощо [11, с. 647]; 2) хворобу двох 
або більше осіб [7, с. 542]; 3) захворювання, небезпечні для життя і (або) 
здоров’я великої кількості людей чи на великій площі і поєднані з нестійкою 
втратою працездатності [10, с. 514]. Не варто погоджуватися із зазначеними 
точками зору, оскільки перша не враховує положення закону, де зазначається 
«захворювання людей», а не людини. Крім того, в ній усупереч позиції закону 
йдеться про завдання середньої тяжкості й тяжких тілесних ушкоджень, що не 
відповідає буквальному (граматичному тлумаченню) цієї ознаки і призводить 
до підміни цієї ознаки іншими тяжкими наслідками. Третя точка зору, що 
передбачає захворювання великої кількості людей чи на великій площі, не від-
повідає зазначеній ознаці. Крім того, необхідно зауважити, що поняття «захво-
рювання» формулюють медичні науки, а не кримінальне право, тому в даному 
випадку варто звертатися до спеціальної довідкової літератури. Так, захворю-
ваність – це статистичний показник стану здоров’я населення: кількість заре-
єстрованих захворювань на 100, 1 тис. або 10 тис. населення певної території за 
1 рік [46, с. 338]; захворюваність – «поява хвороби десь, у когось» [46, с. 338]; 
захворювати – це занедужувати, починати хворіти тощо. [46, с. 338]. Зазначені 
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тлумачення також підтверджують нашу позицію, що захворюваність – це не 
завдання тілесних ушкоджень, а наявність хвороби. Враховуючи вищевикла-
дене, до ознаки «захворювання людей» слід відносити: 1) захворювання не 
менше як двох осіб на захворювання, небезпечні для життя та здоров’я; 
2) поява спадкових патологій, потворності та інших відхилень у розвитку
дітей, скорочення тривалості життя, істотне підвищення захворюваності насе-
лення.

Запропоноване тлумачення ознаки «захворювання людей» (ч. 2 ст. 239, 
ч. 2 ст. 240 КК), яке відповідає її описанню і буквальному розумінню в законі, 
дозволяє перейти до дослідження такої ознаки, як «масове захворювання 
людей». Ця ознака також неоднозначно трактується в юридичній літературі: 
1) це одночасне захворювання принаймні десятка осіб [7, с. 532]; 2) масове
захворювання людей – це захворювання, небезпечне для життя або здоров’я 
великої кількості людей чи на великій площі, поєднані з нестійкою втратою 
працездатності [10, с. 508]. Зрозуміти цю ознаку без пояснення такої ознаки 
(наслідку), як масове захворювання населення (ч. 2 ст. 253 КК) неможливо. В 
юридичній літературі ці поняття не розрізняють [11, с. 673; 13, с. 538]. З метою 
надання практичних рекомендацій необхідно звернутися до довідникової літе-
ратури. Під населенням розуміють сукупність людей, які проживають на 
Землі, в якій-небудь країні, області і т. ін., людність, люд, народ, люди, які про-
живають в якомусь одному місці [46, с. 579]. В той же час люди – це суспільні 
істоти, які є найвищим ступенем розвитку живих організмів, мають свідомість 
тощо [46, с. 499]. Перше визначення (населення) пов’язане з територією, дер-
жавою, місцем, друге – лише зі ступенем розвитку живих організмів, як істо-
тою. На основі цих визначень і вищезазначених точок зору поняття «масове 
захворювання людей» можна визначити як захворювання (одночасне або 
послідовне) великої кількості людей безвідносно до певного місця і поєднане 
з нестійкою втратою працездатності. Під масовим захворюванням населення 
слід розуміти захворювання великої кількості людей, які проживають на якій-
небудь території, в якомусь одному місці. Зазначені вище судження дозволя-
ють запропонувати положення, які сприятимуть вдосконаленню чинного 
законодавства. Зокрема, стст. 241–243 КК України варто доповнити частиною 
третьою такого змісту: «Діяння, передбачені частиною першою або другою цієї 
статті, якщо вони спричинили масове захворювання населення, масову заги-
бель людей або екологічну катастрофу» 

Такі ознаки (наслідки), як «масова загибель тваринного і рослинного 
світу» (ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243 КК); «масова загибель тварин» (ч. 2 ст. 245 КК); 
«масове знищення звірів, птахів чи інших видів тваринного світу» (ч. 2 ст. 248 
КК); «масове знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу» (ч. 2 
ст. 249 КК) є новими ознаками. Винятком у чинному КК України є лише озна-
ка «масова загибель риби», яка була зафіксована в ч. 2 ст. 228 КК України 
1960 року. Проведемо дослідження зазначених нами ознак. Насамперед звер-
немося до таких ознак, як «масова загибель об’єктів тваринного і рослинного 
світу» та «масова загибель тварин». Проаналізуємо існуючі точки зору щодо 
зазначених ознак у юридичній літературі. Так, одні автори під ознакою масової 
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загибелі об’єктів тваринного і рослинного світу розуміють загибель такого 
числа тварин або знищення рослин на таких площах, які є співставними з роз-
мірами загальної популяції відповідного виду тварин або площами зростання 
відповідних рослин (наприклад, це загибель значної кількості тварин, усієї або 
більшої частини риби у водоймі або на значній площі, великої кількості цінних 
порід риб, інших об’єктів тваринного світу, знищення або пошкодження посі-
вів, рослин на значних площах угідь) [7, с. 542]. Аналогічне визначення ці 
автори дають і стосовно масової загибелі тварин [7, с. 551]. Друга точка зору 
полягає в тому, що під цими ознаками розуміють оціночне поняття, яке потріб-
но у кожному конкретному випадку враховувати, зокрема кількість і екологіч-
ну цінність знищених об’єктів флори і фауни, можливість їх відтворення, 
площу виведених з ладу угідь або площу, на якій знищено тварин, рибу чи 
рослини, вартісне вираження шкоди, заподіяної довкіллю й обрахованої за від-
повідними таксами, обсяг і вартість робіт, які необхідно провести для ліквіда-
ції негативних наслідків [11, с. 647-650]. Прихильники третьої точки зору цю 
ознаку характеризують як приведення в непридатний стан рослин на великих 
площах, у великій кількості чи на значну суму; приведені в непридатний або 
частково непридатний стан або в часткову непридатність урожаю сільськогос-
подарських рослин у великій кількості чи на значну суму; знищенні тварин; 
знищенні засобів сільськогосподарського виробництва – посівного матеріалу, 
земель, насаджень; знищенні і отруєнні риби тощо [13, с. 428]. Віддаючи 
належне цінності зазначеним тлумаченням, варто звернути увагу на такі недо-
ліки. Автори зазначених точок зору від загибелі зазначених природних об’єктів 
переходять до їх безпосереднього знищення, що не відповідає буквальному 
описанню законів (ч. 2 ст. 242, ч. 2 ст. 243 і ч. 2 ст. 245 КК України). Щодо 
іншого роз’яснення, то ці положення доповнюють зміст ознак. На підставі 
зазначеного аналізу під ознакою (наслідками) «масова загибель об’єктів тва-
ринного і рослинного світу» слід розуміти загибель такої кількості тварин або 
рослин на таких площах, які є співставними з розмірами загальної популяції 
відповідного виду тварин або площею зростання відповідних рослин (напри-
клад, загибель значної частини тварин, великої кількості цінних порід об’єктів 
тваринного і рослинного світу на значних площах). При оцінці такої ознаки 
потрібно в кожному конкретному випадку враховувати такі критерії: 1) велика 
кількість; 2) велика екологічна цінність зазначених природних об’єктів; 
3) можливість їх відтворення; 4) вартісне велике вираження шкоди; 5) обсяг і
вартість робіт, які необхідно провести для ліквідації негативних наслідків. 

Щодо ознак «масове знищення звірів, птахів чи інших видів тваринного 
світу» (ч. 2 ст. 248 КК); «масове знищення риби, звірів чи інших видів тварин-
ного світу (ч. 2 ст. 249 КК), то наслідки, які виникли таким же способом, як 
вищеназвані, свідчать, що вони є результатом безпосередньої дії, спрямованої 
на зазначені об’єкти природи, на відміну від попередніх ознак. Такі наслідки 
можуть бути, коли полюванням чи незаконним зайняттям рибним, звіриним 
або іншим добувним промислом знищується повністю або майже повністю 
зазначені предмети злочину на території мисливського угіддя чи його певної 
частини, або на території певного водного об’єкта. В наявних публікаціях 
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питання зазначених наслідків автори чомусь обійшли. Цей підхід суперечить 
теорії кримінального права, коли досліджуються лише прямо зазначені наслід-
ки, а ті, що випливають зі змісту кримінально-правової норми, залишаються 
осторонь такого вивчення.

У ст. 251 КК України називають такі наслідки, як «спричинення поши-
рення епізоотії». Ці наслідки в юридичній літературі не мають суттєвих роз-
ходжень. Так, деякі автори під поширенням епізоотії розуміють як первісне 
зараження тварин епізоотичною хворобою, так і розповсюдження хвороби, 
наприклад, за межі території, на якій введено карантинний режим [7, с. 569]. 
Інші характеризують як поширення заразних хвороб тварин за відносно корот-
кий проміжок часу на значній території, що характеризується безперервністю 
епізоотичного процесу [10, с. 533]. Зазначені погляди лише доповнюють один 
одного. На підставі викладеного можна стверджувати, що під поширенням 
епізоотії слід розуміти як первісне зараження тварин епізоотичною хворобою, 
так і розповсюдження заразних хвороб, тварин за відносно короткий проміжок 
часу на значній території, що характеризується безперервністю епізоотичного 
процесу. Такої позиції дотримується і судова практика щодо зазначеної катего-
рії справ.

Щодо таких наслідків, як «тяжкі екологічні аварії» (ст. 253 КК) в юри-
дичній літературі існують суперечності. Під такою ознакою розуміють вихід з 
ладу (через відсутність обов’язкових інженерних систем захисту довкілля) 
одного з технологічних ланцюгів виробництва, певного агрегата, зупинка всьо-
го виробництва, велике пошкодження ємності зі шкідливими речовинами 
тощо, що заподіяло або могло заподіяти шкоду навколишньому природному 
середовищу або власності [7, с. 576]. Деякі автори під зазначеною ознакою 
розуміють велику за масштабами і тяжку за наслідками подію техногенного 
характеру, що спричинила загибель людей або створює на об’єкті чи окремій 
території загрозу життю та здоров’ю людей і призводить до руйнування буді-
вель, споруд, обладнання транспортних засобів, порушення виробничого або 
транспортного процесу чи завдає істотної шкоди довкіллю (наприклад, аварія 
з викидом сильнодіючих, отруйних речовин, радіаційна аварія) [11, с. 673]. 
Деякі дослідники ототожнюють технологічну аварію з катастрофою і вважа-
ють, що це подія, внаслідок якої втрачений контроль над промисловим 
об’єктом, спорудою, ядерною установкою і т. п., яке призвело чи може призвес-
ти до шкідливого впливу на людей і навколишнє середовище, що перевищує 
допустимі межі, встановлені нормами, правилами і стандартами безпеки [10, 
с. 538]. У висвітлених думках є певні недоліки: 1) в останній точці зору робить-
ся ототожнення понять «аварія» та «катастрофа», що явно суперечить науко-
во-обґрунтованій думці в науці; 2) автори першої точки зору недостатньо 
обґрунтовують обмеження щодо впливу аварії на інші об’єкти та пов’язують 
аварію лише з виробництвом; 3) автори другої точки зору вживають у визна-
ченні поняття «катастрофа», вказуючи на великий масштаб події і наслідків. У 
той же час у всіх цих визначеннях є раціональне зерно, яке ми і використовує-
мо для характеристики досліджуваної ознаки. Враховуючи вищевикладене, 
слід запропонувати визначення тяжкої екологічної аварії. Тяжка екологічна 
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аварія – наслідок діяння, передбаченого ч. 2 ст. 253 КК, – це викид з вини 
людини у навколишнє природне середовище певними об’єктами (введенням в 
експлуатацію без обов’язкових інженерних систем захисту навколишнього 
природного середовища споруд, які можуть викликати стан екологічної аварії) 
шкідливих речовин у таких обсягах, що виникає загальна небезпека для навко-
лишнього природного середовища, людей і матеріальних утворень. 

Ознака об’єктивної сторони (наслідки) «екологічна катастрофа» 
по-різному оцінюється в юридичній літературі: 1) велика за масштабом аварія 
чи інша подія, що призводить до тяжких наслідків [13, с. 451]; 2) надзвичайна 
подія природного характеру, яка зумовлює виникнення надзвичайної еколо-
гічної ситуації (наприклад, надзвичайно великі за площами поширення лісові, 
торф’яні пожежі, катастрофічне затоплення тощо) [11, с. 673]; 3) подія (як 
правило, несподівана), яка сталася у зв’язку з відсутністю обов’язкових інже-
нерних систем захисту довкілля і спричинила шкоду навколишньому природ-
ному середовищу глобального або державного характеру: вихід із користуван-
ня великих земельних ділянок (наприклад, 30-кілометрової зони навколо 
Чорнобильської АЕС), знищення фауни і флори у басейні річки чи його зна-
чній частині, загибель або захворювання великої кількості людей. Зазначені 
точки зору мають певні неточності та деякий відхід від ознаки «екологічна 
катастрофа», яка зазначена в диспозиції ст. 253 КК України, що призводить до 
пересічення понять, що суперечить законам формальної логіки. Так, автори 
першої точки зору необґрунтовано зводять катастрофу до аварії та іншої події, 
що призводять до тяжких наслідків. У суспільному житті, у сфері навколиш-
нього природного середовищі, технічному забезпеченні виробництва тощо є 
багато подій, які призводять до тяжких наслідків, але їх не слід відносити до 
катастрофи. Прихильники другої версії зводять екологічну катастрофу лише 
до фактора (причини) природного характеру. Така точка зору не має нічого 
спільного із зазначеною в ст. 253 КК України досліджуваною ознакою. Більш 
прийнятною є думка третьої групи авторів, які пов’язують цю ознаку з діяль-
ністю людини, хоча ця подія мотивується лише відсутністю інженерних сис-
тем захисту довкілля. 

З метою пошуку виходу з цієї ситуації звернемося до довідкової літера-
тури. Енциклопедичний словник тлумачить катастрофу як велику аварію в 
процесі господарської діяльності, що спричинила шкоду для людини, навко-
лишнього середовища (людські жертви, погіршення здоров’я населення або 
якості природного середовища тощо) в значних розмірах (як правило, до ката-
строфи відносять великі аварії, за яких загинуло не менше певної кількості 
людей (як правило, не менше 10 людей), матеріальна шкода перевищила певну 
суму або відбувся збіг цих обставин [47, с. 307]. Новий тлумачний словник 
української мови характеризує катастрофу як раптове лихо, подію з тяжкими 
трагічними наслідками; знищення, загибель, руйнація [48, с. 229]. Для того, 
щоб сформулювати визначення поняття «катастрофа» потрібно з усіх відпо-
відних визначень врахувати такі ознаки: 1) раптове лихо; 2) подію з тяжкими 
трагічними наслідками; 3) знищення, загибель, руйнація; 4) виникає в процесі 
господарської діяльності; 5) велика подія за масштабом; 6) надзвичайна подія; 
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7) викликає надзвичайну екологічну ситуацію; 8) яка спричинена відсутністю
обов’язкових інженерних систем захисту довкілля; 9) яка завдала шкоду 
навколишньому природному середовищу глобального або державного харак-
теру. 

Таким чином, під екологічною катастрофою необхідно розуміти (наслі-
док діяння, передбаченого ч. 2 ст. 253 КК) раптовий викид у навколишнє при-
родне середовище певними об’єктами внаслідок широкомасштабної аварії з 
вини людини (введенням в експлуатацію без обов’язкових інженерних систем 
захисту навколишнього природного середовища споруд, які можуть виклика-
ти стан екологічної катастрофи) великої кількості шкідливих матеріальних 
утворень, що призвело до різких або комулятивних вкрай несприятливих і 
незворотних перетворень навколишнього природного середовища, погіршен-
ня екологічної рівноваги, втрати стійкості ландшафтів, у результаті чого зазна-
чене середовище переходить в інший екологічний стан з меншим, порівняно з 
вихідним рівнем його складності, речовинним, енергетичним, інформаційним 
і людським потенціалом.

Щодо наслідків, зазначених у диспозиції ст. 254 КК України, погляди, 
викладені в юридичній літературі, суттєво не відрізняються. Під тривалим 
зниженням родючості землі розуміють зменшення врожайності (наприклад, 
через ґрунтовтому) будь-якої сільськогосподарської культури на три і більше 
років (коли рентабельність вирощування сільськогосподарських культур 
наближаються до критичної відмітки, коли вирощування сільськогосподар-
ських культур стає екологічно недоцільним [7, с. 578]; під такими наслідками 
вважають зниження здатності землі продукувати (формувати) врожай, що 
триває 2 роки [13, с. 452]. Ці дві різні точки зору доповнюють одна одну. Але 
вони мають певні неточності та недоліки. Перша передбачає зниження родю-
чості землі як природного процесу, а не результату людської негативної діяль-
ності. Ці положення також стосуються і другого погляду. Крім того, як перша, 
так і друга точка зору під тривалістю розуміють більше 2, 3 і більше років, не 
обґрунтовуючи це положення. Також це стосується і законодавчої неточності 
термінології, зокрема вживання поняття «земля» замість поняття «ґрунт». 

На основі зазначеного вище й тлумачення термінів «тривалий» (що 
довго продовжується) [46, с. 1266]; «тривати» (відбуватися протягом якого-
небудь часу, продовжуватися) [46, с. 1266], а також залежно від виду або типу 
ґрунту, його походження (генезис) і характеру ґрунтоутворювальних процесів, 
що відбуваються в ньому (піщані, супіщані, глинисті й суглинисті), поновлен-
ня родючості має різні терміни [49, с. 205], оскільки родючість ґрунту – це 
здатність ґрунту задовольнити кореневі системи достатньою кількістю пові-
тря, тепла і сприятливим фізико-хімічним середовищем для продуктивної 
діяльності (потенційна – природна і ефективна – придбана родючість ґрунту) 
[7, с. 578]. Зважаючи на це, зазначення авторами терміну три роки або більше 
двох років надто довільне. Цей термін може встановлюватися по кожній кон-
кретній справі залежно від наведених нами чинників і конкретних обставин 
справи. Під тривалим зниженням родючості ґрунту (землі – в законі) необхід-
но розуміти зниження здатності ґрунту продукувати (формувати) врожай 
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будь-якої сільськогосподарської культури тривалий час залежно від типу 
ґрунту, коли вирощування сільськогосподарських культур стає екологічно 
недоцільним (наближається до критичної відмітки нерентабельності).

Зазначені положення мають знайти місце у відповідній постанові 
Пленуму Верховного Суду України.

Щодо ознаки «втрата родючості землі» в кримінально-правовій літера-
турі існують такі погляди: 1) це повна втрата родючості або її втрата до такого 
рівня, при якому вирощувати сільськогосподарські культури стає нерента-
бельним [7, с. 578]; 2) значне зниження властивостей земель, що призводить до 
втрати їх здатності продукувати врожай [13, с. 452].

Можна погодитися із зазначеними тлумаченнями ознаки «втрати родю-
чості землі», але з певними уточненнями, а саме: що поновлення родючості 
ґрунту потребує суттєвих матеріальних затрат.

Слід звернутися до ознаки складу злочину «виведення земель із сіль-
ськогосподарського обороту», передбаченого ст. 254 КК України. З приводу 
роз’яснення цієї ознаки в юридичній літературі існують такі погляди: 1) це 
тимчасове припинення (консервація) використання земель або вилучення 
земель із використання назавжди внаслідок приведення їх у такий стан, за 
якого вони не можуть бути використані для вирощування сільськогосподар-
ських культур через їх засолення, ерозію, забруднення, отруєння тощо або вна-
слідок економічної збитковості їх використання за призначенням [7, с. 578]. 
Консервація земель – виведення з господарського обороту (сільськогосподар-
ського або промислового) земель на певний термін для здійснення заходів 
щодо відновлення родючості та екологічно задовільного стану ґрунтів, а також 
для встановлення або повернення (відновлення) втраченої екологічної рівно-
ваги у конкретному регіоні [7, с. 578]; 2) це вимушена консервація земель, 
спричинена деградацією (механічною, фізичною, хімічною, фізико-хімічною, 
біологічною, гідромеліоративною) ґрунтів, яка не давала можливості забезпе-
чити відтворення їх природних властивостей при існуючому використанні [13, 
с. 452]; 3) це викликане процесами не лише пов’язаними з утратою родючості 
ґрунтів, але й утворенням ярів, зсувів тощо [11, с. 674]. Слід зазначити, що 
перша та друга точки зору доповнюють одна одну та не суперечать одна одній. 
Третя точка зору не відповідає чинному законодавству ст. 254 КК України, 
оскільки такий вихід земель із сільськогосподарського обігу визначається як 
природний процес, а не як наслідок діяння людини. Таким чином, під виведен-
ням земель із сільськогосподарського обігу (наслідки) необхідно розуміти як 
тимчасове припинення (консервацію, спричинену механічною, фізичною, 
хімічною, фізико-хімічною, біологічною, гідромеліоративною та іншою дегра-
дацією ґрунтів) використання земель або вилучення земель із використання 
назавжди внаслідок приведення їх у такий стан, за яким вони не можуть бути 
використані для вирощування сільськогосподарських культур через їх засо-
лення, ерозію, забруднення, отруєння тощо або внаслідок екологічної збитко-
вості їх використання за призначенням внаслідок негативного діяння людини.

Такий наслідок, як змивання гумусного шару (ст. 254 КК) в існуючих 
публікаціях або взагалі не висвітлюється, або якщо й висвітлюється, то не на 
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підставі практики. З приводу цієї ознаки є лише одна точка зору – це таке 
використання земель, за якого внаслідок неправильного зрошування, недотри-
мання правил догляду за іригаційними спорудами тощо змивається верхній 
шар ґрунту або з нього потоками води вимивається перегній [7, с. 578]. Проте 
змивання гумусного шару може також відбуватися просто змиванням гумус-
ного шару (горизонту) і не внаслідок використання земель сільськогосподар-
ського призначення. На підставі викладеного пропонується таке роз’яснення 
наслідку змивання гумусного шару – це таке використання земель, за якого 
внаслідок неправильного зрошування, недотримання правил догляду за ірига-
ційними спорудами тощо змивається верхній шар ґрунту або з нього потоками 
води вимивається перегній, або просто умисне змивання гумусного шару для 
використання землі за іншим призначенням. 

Ознака ст. 254 КК «порушення структури ґрунту» трактується як зміна 
форм і розмірів ґрунтових агрегатів під впливом надмірного антропогенного 
навантаження, водної і вітрової ерозії, забруднення тощо [13, с. 452]; це така 
зміна його механічного та хімічного складу, яка впливає на фізичні та водні 
властивості ґрунту, внаслідок чого ґрунт втрачає (повністю або частково) влас-
тивості засобу сільськогосподарського виробництва (родючість) [7, с. 578]. З 
першою точкою зору не можна погодитися, оскільки вона визначає наслідки 
не як результат злочинної діяльності людей, а як антропогенні природні впли-
ви на ґрунт. Друга точка зору більш вдала і може з нашими доповненнями бути 
сприйнята практикою. Таким чином, під порушенням структури ґрунту необ-
хідно розуміти негативне діяння людини, яке викликає зміну форм і розмірів 
ґрунтових агрегатів внаслідок зміни у ґрунті механічного та хімічного складу, 
що впливає на фізичні та водні властивості ґрунту, внаслідок чого ґрунт втра-
чає (повністю або частково) властивості засобу сільськогосподарського вироб-
ництва.

Крім того, питання, які окреслюють проблему, що розглядається в даній 
статті, піднімались і піднімаються не тільки вітчизняними вченими, але й зару-
біжними, та мають певну полемізацію в кримінально-правовому колі деяких 
зарубіжних країн [50, с. 375; 51, с. 170, 52, с. 10–30; 53, с. 285; 54, с. 511].

Висновки. На підставі викладеного можна стверджувати, що тверджен-
ня П.Ф. Повеліциної, В.О. Широкова, Е.М. Жевлакова про те, що злочини у 
сфері охорони навколишнього природного середовища за своєю конструкцією, 
як правило, відносяться до так званих формальних складів, є помилковим. У 
чинному КК України 2001 р. до злочинів, що містять формальні склади зло-
чинів, що стосуються навколишнього природного середовища, відносяться: 
ч. 1 ст. 238 КК, а також ч. 2 ст. 238 КК (за винятком ознак: 1) що спричинили 
загибель людей; 2) чи інші тяжкі наслідки); ч. 1 ст. 239 КК; ч. 1 ст. 240 КК, а 
також частина 2 ст. 240 КК (за винятком ознак: 1) якщо вони спричинили 
загибель людей; 2) їх масове захворювання; 3) інші тяжкі наслідки); ч. 1 ст. 241 
КК; ч. 1 ст. 242 КК; ч. 1 ст. 243 КК, а також ч. 3 ст. 243 КК; ст. 244 КК (за винят-
ком ознаки заподіяння істотної шкоди); ст. 248 КК (за винятком ознаки запо-
діяння істотної шкоди ч. 1); ч. 2 ст. 249 КК; ст. 250 КК; ч. 1 ст. 253 КК.
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Матвійчук В.К.  Наслідки вчинення злочинів проти навколишнього природ-
ного середовища: теоретичні, методологічні і практичні проблеми

У статті досліджено наслідки вчинення злочинів як ознаки об’єктивної сторо-
ни діянь проти навколишнього природного середовища. Проаналізовано існуючі 
судження щодо теоретичних і методологічних підходів у задекларованій проблемі та 
існуючу практику. Зроблено висновки і надано пропозиції щодо удосконалення законо-
давства у цій сфері та практики застосування кримінально-правових форм.

Ключові слова: наслідки вчинення злочинів, сфера навколишнього природного 
середовища, екологічна аварія, екологічна катастрофа. 

Матвейчук В.К. Последствия совершения преступлений против окружаю-
щей среды: теоретические, методологические и практические проблемы

В статье исследуются последствия совершения преступлений как признака 
объективной стороны деяний против окружающей среды. Проанализированы суще-
ствующие суждения относительно теоретических и методологических подходов в 
задекларированной проблеме и существующая практика. Сделаны выводы и предло-
жения по совершенствованию законодательства в этой сфере и практики примене-
ния уголовно-правовых форм.

Ключевые слова: последствия совершение преступлений, сфера окружающей 
среды, экологическая авария, экологическая катастрофа.

Matviуchuk V.  The consequences of committing crimes against the environ-
ment: theoretical, methodological and practical problems

The article deals with the consequences of crimes, as signs the objective of offenses 
against the environment. The author examines the existing opinions on the theoretical and 
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methodological approaches to the declared problem, examines current practices and provides 
conclusions and proposals to improve legislation in this area and the practice of criminal 
forms.

Keywords: Consequences of committing crimes; The scope of environmental 
protection; Ecological disaster; Ecological catastrophe.
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