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Постановка проблеми. Питання, що стосуються безпосереднього 
об’єкта злочину забруднення моря, є важливими для теорії кримінального 
права та практики застосування ст. 243 КК України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить, що проблемами без-
посереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 243 КК України, займалися 
такі вчені: С.Б. Гавриш, О.О. Дудоров, Н.О. Лопашенко, В.К. Матвійчук, 
І.О. Харь, О.О. Плотнікова та ін. Проте до цього часу ці питання не знайшли 
свого належного вирішення. 

Мета статті полягає в дослідженні безпосереднього об’єкта злочину 
забруднення моря (ст. 243 КК України).

Основні результати дослідження. Сприймаючи за основу положення, 
що під родовим об’єктом злочинів проти навколишнього природного середо-
вища (складовими яких є злочин забруднення моря) є суспільні відносини з 
приводу умов (стосунків), що виникають у межах території держави України, 
створюють сприятливі умови життєдіяльності, є природною умовою життя та 
забезпечують існування багатофункціональної збалансованої єдиної системи, 
до якої належить і людина (що й утворює навколишнє природне середовище), 
її охорону, раціональне використання, оздоровлення і відтворення такої систе-
ми для теперішніх і майбутніх поколінь, яка гарантуватиме безпечне для 
життя та здоров’я навколишнє середовище [1, с. 38], перейдемо до досліджен-
ня безпосереднього об’єкта злочину, що нами задекларований.

Слід звернути увагу на те, що важливе значення для теорії кримінально-
го права та правозастосовної діяльності має розуміння безпосереднього об’єкта 
конкретного складу злочину (у нашому випадку злочину, передбаченого 
ст. 243 КК України). В кримінально-правовій доктрині загальновизнаним є 
той факт, що під безпосереднім об’єктом злочину потрібно розуміти конкретні 
суспільні відносини, які поставлені законодавцем під охорону закону про кри-
мінальну відповідальність, яким заподіюється істотна шкода злочином, що 
підпадає під ознаки конкретного складу злочину [2, с. 88; 3, с. 82; 4, 99; 5, 
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с. 48–49]. У цьому контексті необхідно звернути увагу на те, що не в кожному 
випадку конкретний злочин завдає істотної шкоди лише одним суспільним 
відносинам, але й важливо знати, що існують злочини, які одночасно посяга-
ють на дві і більше суспільних відносин (це, зокрема, стосується і злочину, 
передбаченого ст. 243 КК України). Зважаючи на це, в теорії кримінального 
права поряд з класифікацією об’єктів «по вертикалі» має місце класифікація їх 
«по горизонталі». Її сутність полягає в тому, що на рівні безпосереднього 
об’єкта виділяють як основний, так і додатковий об’єкти [2, с. 70–74].

У злочинах, які мають два або кілька безпосередніх об’єктів (до них 
належить діяння, передбачене ст. 243 КК України), законодавець виділяє або 
зі змісту статті випливає один об’єкт, на який спрямоване злочинне посягання, 
що й обумовлює місце правової норми у структурі розділів Особливої частини 
КК України. У джерелах з кримінального права такий об’єкт, зазвичай, нази-
вають основним безпосереднім об’єктом, а об’єкт, якому завдається істотна 
шкода поряд з основним, — додатковим безпосереднім об’єктом злочину [6, 
с. 34]. У цьому контексті слід озвучити, що основним безпосереднім об’єктом 
того чи іншого злочину є завжди конкретні суспільні відносини, що передусім 
прагнув поставити під охорону законодавець, визнаючи суспільно небезпечне 
діяння злочином [4, с. 76–77].

Аналіз джерел з кримінального права дає нам підстави стверджувати, 
що коли йдеться про безпосередній об’єкт злочину, то слід зважати на те, що 
місце конкретної кримінально-правової норми (у нашому випадку ст. 243 КК 
України) у кримінальному законодавстві визначається з урахуванням захисту 
не тільки родового, а й основного безпосереднього об’єкта, в тому числі того, 
який ми і досліджуємо. Крім того, важливо акцентувати увагу на тому, що 
додатковим безпосереднім об’єктом злочину є суспільні відносини, яким 
також завдається істотна шкода [2, с. 70–74].

У наукових публікаціях не завжди чітко визначається безпосередній 
об’єкт злочину, передбачений ст. 243 КК України 2001р. і ст. 228-1 КК 1960 р.: 
1) А.І. Коробеєв таким вважає відносини, що забезпечують охорону оточуючо-
го морського середовища і безпеку мореплавання [7, с. 113]; 2) М.Т. Куц ствер-
джує, що таким є посягання проти народного здоров’я [8, с. 47]; 3) В.Д. Пакутін 
зазначає, що ним є інтереси охорони атмосферного повітря і вод [9, с. 61–62]; 
4) П.Ф. Повеліцина впевнена, що таким об’єктом є водні ресурси [10, с. 29]; 
5) В. Широков наполягає на тому, що цим об’єктом є нормальне існування і 
розвиток живих ресурсів моря, а також здоров’я людини [11, с. 46]; 
Н.П. Грабовська зазначає, що таким об’єктом цього злочину є безпека навко-
лишнього середовища (внутрішніх морських і територіальних вод, а також вод 
відкритого моря) для здоров’я людей і для живих ресурсів моря [12, с. 195]; 
7) О.О. Плотнікова зазначає, що основним безпосереднім об’єктом цього зло-
чину є соціальні відносини із забезпечення здоров’я людей і збереженності, 
раціональної експлуатації живих ресурсів моря [13, с. 34]; 8) О.В. Кришевич, 
В.С. Плугатир наполягають на тому, що основним безпосереднім об’єктом 
цього злочину є екологічна безпека у сфері охорони функціонування та вико-
ристання людиною морського середовища [14, с. 553]; 9) В.К. Матвійчук 
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стверджує, що основним безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні 
відносини, що забезпечують умови з охорони, раціонального використання, 
відтворення та оздоровлення внутрішніх морських вод, вод територіального 
моря України, вод виключної (морської) екологічної зони України, вод від-
критого моря [15, с. 128]; 10) С.Б. Гавриш заявляє, що основним безпосереднім 
об’єктом цього злочину виступає складова частина охоронюваного криміналь-
ним правом природного середовища – моря, живі ресурси моря і здоров’я 
людей – від заподіяння їм шкоди забрудненням [16, с. 243]; 11) О.О. Дудоров 
вважає, що основний безпосередній об’єкт цього злочину є встановлений 
порядок використання та охорони моря, екологічна безпека морського серед-
овища [17, с. 727]; 12) В.А. Клименко основним безпосереднім об’єктом цього 
злочину називає екологічну безпеку морських вод: внутрішніх, територіаль-
них, в межах виключної (морської) екологічної зони України, а у разі скидання 
зазначених у ч. 1 ст. 243 предметів – і вод відкритого моря [18, с. 329]; 
13) В.І. Антипов називає об’єктом цього злочину екологічну безпеку внутріш-
ніх морських вод України, вод відкритого моря, територіальних вод, яка перед-
бачає охорону водних живих ресурсів моря і здоров’я людей від заподіяння їм 
шкоди забрудненням, запобігання іншим несприятливим явищам унаслідок 
зміни фізичних і хімічних властивостей вод, зниження їх здатності до природ-
ного очищення, порушення гідрологічного і гідрогеологічного режиму [19, 
с. 543–544]; 14) М.М. Панько стверджує, що об’єктом цього злочину є встанов-
лений порядок охорони внутрішніх морських вод України, вод відкритого 
моря, територіальних вод, а також ресурсів моря і здоров’я людей від спричи-
нення їм шкоди забрудненням [20, с. 516]; автори Науково-практичного 
коментаря до Кримінального кодексу України за ред. М.О. Потебенька та 
В.Г. Гончаренка безпосереднім об’єктом цього злочину називають суспільні 
відносини в галузі охорони внутрішніх морських вод України, вод відкритого 
моря та територіальних вод від забруднення, а також життя та здоров’я людей 
або живих ресурсів моря, зон лікування і відпочинку [21, с. 429–430]; 
16) Н.О. Лопашенко об’єктом складу забруднення морського середовища 
називає екологічну безпеку в цілому, а також стабільність і природно-ресурс-
ний потенціал морського середовища [22, с. 456]; 17) О.Є Пономарьова зазна-
чає, що безпосереднім об’єктом цього злочину виступають суспільні відносини 
у сфері охорони морського середовища і її біоресурсів як складової частини 
сприятливого навколишнього середовища [23, с. 160]; 18) А.В. Наумов, 
Ю.В. Надточій безпосереднім об’єктом цього злочину називають екологічну 
безпеку морського середовища і її біологічних ресурсів [24, с. 104; 25, с. 74]; 
19) А.Г. Князєв і В.М. Баландюк наполягають на тому, що безпосереднім 
об’єктом цього злочину є суспільні відносини із забезпечення охорони мор-
ського середовища і його природних ресурсів [26, с. 56; 27, с. 31].

На основі наукового дослідження родового об’єкта злочинів, що стосу-
ється навколишнього природного середовища, в попередній статті і його 
структури, а також з урахуванням системи (піраміди, що базується на чоти-
рьох її складових – екзосферах), яку запропонував у своєму дослідженні проф. 
В.К. Матвійчук [15, с. 125–127], проаналізуємо зазначені вище точки зору на 



ЮРИДИЧНА НАУКА № 5(59)/2016

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО28

безпосередній об’єкт злочину, передбачений ст. 243 КК України. З метою 
оптимального визначення основного безпосереднього та додаткового безпосе-
реднього об’єктів злочину забруднення моря, а також різноманіття визначень 
безпосередніх об’єктів цього злочину варто здійснити виокремлення того 
позитивного (спочатку стосовно основного, а потім – додаткового, що безпо-
середньо стосується об’єктів цього злочину), що сприятиме дослідженню 
предмета, задекларованого у нашій публікації. До такого позитиву слід відне-
сти таке: 1) що це є суспільні відносини (як це стверджують А.І. Коробеєв, 
О.О. Плотнікова, В.К. Матвійчук, автори Науково-практичного коментаря до 
Кримінального кодексу України за ред. М.О. Потебенька, В.Г. Гончаренка, а 
також О.Є. Пономарьова, А.Г. Князєва, В.М. Баландюк); 2) що це суспільні 
відносини, що забезпечують умови з охорони, раціонального використання, 
відтворення та оздоровлення внутрішніх морських вод, вод територіального 
моря України, вод виключної (морської) екологічної зони України, вод від-
критого моря.

Проте аналіз існуючих точок на основний безпосередній об’єкт злочину, 
передбачений ст. 243 КК України, буде неповним, коли ми не з’ясуємо їх нега-
тивні або неналежно досліджені положення. До таких негативних положень 
слід віднести таке: 1) не можна погодитися з твердженням А.І. Коробеєва сто-
совно охорони оточуючого морського середовища, оскільки незрозуміло, що 
автор вбачає в оточуючому морському середовищі. Крім того, ця стаття не 
охороняє безпеку мореплавання, адже цей злочин не відноситься до злочинів 
проти безпеки руху й експлуатації транспорту; 2) не можна сприйняти суджен-
ня стосовно безпосереднього об’єкта В.Д. Пакутіна, де він зазначає, що такими 
є інтереси охорони атмосферного повітря і вод, оскільки інтереси є лише 
рушійною силою у спілкуванні суб’єктів відносин; 3) сумнівною є позиція 
П.Ф. Повеліциної щодо безпосереднього об’єкта цього злочину – водні ресур-
си. Адже водні ресурси можуть бути предметом того чи іншого злочину, а не 
суспільними відносинами, які підлягають охороні від посягання на них; 
4) позиція В. Широкова стосовно об’єкта злочину, що нами досліджується, 
свідчить про те, що таке визначення не ґрунтується на структурі цього об’єкта 
(його складових); 5) визначення безпосереднього об’єкта злочину, передбаче-
ного ст. 243 КК України, Н.П. Грабовської охоплює все навколишнє природне 
середовище, крім того, вона також схиляється до предмета цього злочину, 
обмежуючись навколишнім середовищем; 6) О.О. Плотнікова основний безпо-
середній об’єкт цього злочину зводить до додаткових безпосередніх об’єктів 
цього злочину, оскільки не досліджувала структуру цього об’єкта злочину; 
7) не можна погодитися з визначенням основного безпосереднього об’єкта 
цього злочину, запропонованого О.В. Кришевич і В.С. Плугатирьом, оскільки 
вони його зводять до стану (екологічної безпеки) та використання людиною 
морського середовища; 8) С.Б. Гавриш взагалі вбачає у безпосередньому 
об’єкті блага, що суперечить концепції об’єкта як суспільним відносинам; 
9) сумнівною є також позиція О.О. Дудорова стосовно безпосереднього об’єкта 
цього злочину як встановленого порядку використання й охорони моря, а 
також екологічної безпеки морського середовища, що свідчить про те, що 
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автор не досліджував структуру цього об’єкта злочину; 10) В.А. Клименко та 
В.І. Антипов зводять безпосередній об’єкт цього злочину до екологічної без-
пеки морських вод, тобто відносяться до цих вод як до живої істоти, для якої 
може створюватися небезпека; 11) відходом від концепції об’єкта як суспіль-
них відносин є визначення безпосереднього об’єкта цього злочину, запропо-
новане М.М. Паньком; 12) надто загальним є визначення безпосереднього 
об’єкта злочину, запропоновані Н.О. Лопашенко та А.В. Наумовим, які макси-
мально віддаляються від концеції суспільних відносин; 13) О.Є. Пономарьова, 
А.Г. Князєв та В. М. Баландюк хоча і дотримуються концепції об’єкта цього 
злочину як суспільних відносин, але не розкривають його через використання 
структури цього об’єкта.

Для того, щоб визначитися з безпосередніми об’єктами цього злочину 
потрібно з’ясувати додатковий безпосередній об’єкт злочину, передбачений 
ст. 243 КК України, а потім звернутися до структури безпосереднього об’єкта 
цього злочину. Стосовно додаткового безпосереднього об’єкта злочину забруд-
нення моря існують такі судження: 1) О.О. Дудоров додатковим безпосереднім 
об’єктом цього злочину визначає життя та здоров’я особи, власність та інші 
блага [28, с. 748]; 2) В.А. Клименко стверджує, що додатковим безпосереднім 
об’єктом кваліфікованого складу злочину може бути здоров’я та життя людей, 
власність, порядок законного використання моря тощо [18, с. 329]; 
3) О.В. Кришевич, В.С. Плугатир наполягають, що додатковим безпосереднім 
об’єктом цього злочину можуть бути життя і здоров’я особи, власність, елемен-
ти довкілля та інші блага [14, с. 553]; В.К. Матвійчук стверджує, що додатко-
вим безпосереднім об’єктом цього злочину є відносини, що забезпечують 
умови з охорони життя, здоров’я людей, живих ресурсів моря, а також відно-
сини, що забезпечують законні види користування морем [15, с. 128].

Аналіз існуючих точок зору на додатковий безпосередній об’єкт цього 
злочину, передбачений ст. 243 КК України, свідчить, що О.О. Дудоров схиля-
ється до того, що безпосереднім (додатковим ) об’єктом цього злочину є блага 
(життя, здоров’я, власність тощо). Крім того, включає сюди і власність, хоча 
власність – це суспільні відносини. Такої ж позиції дотримується і 
В.А. Клименко, О.В. Кришевич та В.С. Плугатир, хоча ще В.А. Клименко до 
такого включає ще й порядок законного використання моря. Не можна пого-
дитися з тим, що блага є додатковим безпосереднім об’єктом цього злочину, а 
також з тим, що таким є порядок законного використання моря. О.О. Плотнікова 
зазначає, що додатковим безпосереднім об’єктом цього злочину є відносини 
рекреації або інші законні види користування моря [13, с. 34]. Термін «рекреа-
ція» означає «-ї, ж.1 спец. Відпочинок, поновлення сил людини, витрачених на 
трудову діяльність…» [29, с. 1211]. Натомість поняття «рекреаційні ресурси — 
це «об’єкти і явища природного і антропогенного походження, що використо-
вуються для оздоровлення, відпочинку і туризму» [29, с. 1211].

Нам більше імпонує визначення додаткового безпосереднього об’єкта 
цього злочину, запропоноване В.К. Матвійчуком та О.О. Плотніковою, оскіль-
ки вони виходять для його формулювання з концепції суспільних відносин.
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Наше ставлення до цього об’єкта підтверджується й тим, що цей злочин 
(передбачений ст. 243 КК України), поміщений у розділі восьмому Особливої 
частини КК України під назвою «Злочини проти довкілля», а не в розділі два-
надцятому за однойменною назвою «Злочини проти громадського порядку та 
моральності», і не в розділі дев’ятому та десятому, а також не в розділі першо-
му чинного КК України, оскільки законодавець поставив тут за мету переду-
сім охорону відносин з приводу природних об’єктів.

Отже, зазначені вище підходи до розуміння безпосереднього об’єкта 
цього злочину свідчать про відхід авторів від концепції об’єкта злочину як 
суспільних відносин (за винятком тих, що зазначені нами вище). Крім того, 
перераховані фахівці ще недостатньо вникли в суть норм, передбачених ст. 243 
КК України.

Слід звернути увагу на те, що викладене ще не надає можливості на під-
ставі аналізу, що нами зроблений, дати вичерпну відповідь стосовно безпосе-
реднього об’єкта злочину забруднення моря. Це свідчить про те, що необхідно 
більш глибоко проаналізувати структурні елементи цих суспільних відносин. 
У контексті зазначеного загальновизнаним є той факт, що винний при вчинен-
ні цього злочину впливає на предмет відносин і своїми діями порушує або 
намагається порушити суспільні відносини, що поставлені під охорону кримі-
нального закону, тобто завдає їм істотної шкоди.

Для реалізації запропонованого нами підходу приймемо за основу 
структуру суспільних відносин, що має місце в літературі з кримінального 
права, яку підтримує більшість вчених: 1) це — суб’єкти (носії) відносин; 
2) це — предмет, з приводу якого існують відносини (тобто це те, з приводу 
чого існують відносини); 3) це — соціальний зв’язок (суспільно значуща діяль-
ність, як зміст відносин) [30, с. 35–48]. На основі цих і вищезазначених теоре-
тичних положень продовжимо дослідження безпосереднього об’єкта злочину, 
передбаченого ст. 243 КК України.

Проведене нами дослідження свідчить, що в юридичній літературі зазви-
чай чітко не визначено, хто може бути суб’єктом відносин у площині криміналь-
но-правової охорони досліджуваних відносин, а точніше, цьому питанню увага 
взагалі не приділялась. Зазначене надає нам можливість стверджувати, що 
суб’єкти відносин як структурний елемент об’єкта цього злочину (ст. 243 КК 
України) зовсім не підлягали дослідженню, який, на наш погляд, істотно впли-
ває на з’ясуваннятого, що слід визнавати безпосереднім об’єктом злочину 
забруднення моря. Належний аналіз існуючих джерел, що стосується цієї про-
блеми, та проведення опитування студентів юридичних факультетів, працівни-
ків суду та правоохоронних органів дає нам підстави визначитися з суб’єктами 
суспільних відносин у сфері забезпечення умов з охорони, раціонального вико-
ристання, відтворення й оздоровлення внутрішніх морських вод, вод територі-
ального моря України, вод виключної (морської) економічної зони України, вод 
відкритого моря. Суб’єктами суспільних відносин, що нами зазначені вище, є 
окремі фізичні особи, юридичні особи, в тому числі і службові особи, які є, згід-
но з чинним законодавством України, учасниками цих відносин. З одного боку, 
це особи, зв’язані з дотриманням спеціальних правил, які убезпечують від 
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забруднення моря в межах внутрішніх морських чи територіальних вод України 
або в межах виключної (морської) економічної зони України матеріалами чи 
речовинами, шкідливими для життя чи здоров’я людей, або відходами, а також – 
від незаконного скидання чи поховання в межах внутрішніх морських чи тери-
торіальних вод України або у відкритому морі зазначених матеріалів, речовин і 
відходів. Крім того, такими суб’єктами можуть бути спеціально відповідальні 
особи за повідомлення морських чи повітряних суден або інших засобів і споруд, 
що знаходяться в морі, адміністрації найближчого порту України, іншому упо-
вноваженому органу або особі, а у разі скидання з метою поховання – і організа-
ції, яка видає дозволи на скидання, інформації про підготовлюване або здійснене 
внаслідок крайньої потреби скидання чи невідворотні втрати ними в межах 
внутрішніх морських і територіальних вод України або у відкритому морі шкід-
ливих речовин чи сумішей, що містять такі речовини понад встановлені норми, 
інших відходів, якщо це створило небезпеку настання наслідків, зазначених у 
ч. 3 ст. 243 КК України. З іншого боку, суб’єктами зазначених відносин можуть 
бути як фізичні, так і юридичні особи органів виконавчої влади, які мають функ-
ції контролю за додержанням спеціальних правил із запобігання забрудненню 
моря, адміністрації найближчих портів України, уповноважені органи або 
особи, які здійснюють контроль за скиданням з метою поховання засобів забруд-
нення внаслідок крайньої потреби таких речовин і матеріалів, а також організа-
ції, які видають дозвіл на таке скидання тощо. Тобто суб’єктами або учасниками 
зазначених вище відносин можуть бути як фізичні, так і юридичні особи.

Для досягнення мети з охорони умов, зазначених нами вище, є не тільки 
виявлення осіб, які вчинили цей злочин, притягнення їх до кримінальної від-
повідальності, але й убезпечення від ухилення від виконання відповідними 
службовими особами своїх обов’язків, а також й зменшення наслідків забруд-
нення моря. Дослідження суб’єктів указаних суспільних відносин, а також їх 
соціальних функцій у цих відносинах дасть змогу визначити на науковій осно-
ві ті суспільні відносини, які виступають об’єктом злочину, передбаченого 
ст. 243 КК України. На наш погляд, цю властивість суб’єктів у суспільних 
відносинах використовує інколи законодавець як для визначення меж дії кри-
мінального закону, так і для вказівки на ті суспільні відносини, що є об’єктом 
відповідного злочину (скажімо, забруднення моря ст. 243 КК України) [31, 
с. 8–9]. Як свідчить аналіз складу злочину, передбаченого ст. 243 КК України, 
законодавець такий підхід до злочину, передбаченого цією статтею, застосував 
частково, чим дещо послабив труднощі у дослідженні зазначеної проблеми, а 
також і в застосуванні ст. 243 КК України в практичній діяльності правоохо-
ронних органів та суду. Провівши вивчення кримінальних справ цієї категорії, 
ми встановили, що в одних випадках (60 % справ) одним із суб’єктів цих сус-
пільних відносин, що поставлені під охорону закону про кримінальну відпо-
відальність, обов’язково була фізична особа (людина), в інших (40 % справ) – 
юридична особа.

З метою встановлення другої сторони суб’єктного складу відносин, що 
аналізуються, ми звернулися до законодавчих і підзаконних нормативних 
актів, а також до слідчої та судової практики. Так, аналіз законодавчих і підза-
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конних актів, що стосуються суспільних відносин, які забезпечують умови з 
охорони раціонального використання, відтворення й оздоровлення внутріш-
ніх морських вод, вод територіального моря України, вод виключної (мор-
ської) економічної зони України, вод відкритого моря, свідчить, що іншою 
стороною суб’єктного складу таких відносин, які є елементом об’єкта злочину, 
передбаченого ст. 243 КК України, виступають як фізичні, так і юридичні 
особи відповідно до чинного законодавства України. 

Аналіз соціальної функції суб’єкта відносин, тобто його прав та обов’язків 
(статусу), іншими словами, соціального взаємозв’язку в суспільних відноси-
нах, має, на нашу думку, певну цінність, оскільки з’ясування суб’єктного скла-
ду відносин сприяє визначенню змісту самих відносин, надає можливість оці-
нити їх характер, обсяг цих відносин і межі дії закону (ст. 243 КК України). 
Отже, робити повним перелік суб’єктів суспільних відносин (безпосереднього 
об’єкта злочину, передбаченого ст. 243 КК України) немає необхідності. 
Важливо, на наше переконання, лише зрозуміти, що вони можуть мати різно-
манітні варіанти, які так чи інакше впливатимуть на зміст цих відносин і межі 
кримінальної відповідальності за цей злочин. Про це переконливо свідчить і 
судова практика. Так, суди правильно кваліфікували діяння лише тоді, коли 
встановлювали суб’єктів відносин, їх соціальний статус і роль у досліджуваних 
суспільних відносинах.

Отже, виходячи із предмета нашого дослідження, розглянемо такий 
структурний елемент відносин, як соціальний взаємозв’язок у суспільних від-
носинах, які забезпечують умови з охорони, раціонального використання, від-
творення й оздоровлення внутрішніх морських вод, вод територіального моря 
України, вод виключної (морської) економічної зони України, вод відкритого 
моря. Такий структурний елемент суспільних відносин, що нами досліджуєть-
ся, а саме: соціальний взаємозв’язок, в юридичній літературі справедливо роз-
глядається як засіб самих відносин [32, с. 5; 33, с. 4]. Цей зв’язок, як свідчить 
дослідження, може виявитися як на рівні індивідуальної взаємодії суб’єктів, 
так і у взаємодії людських спільнот, а також індивідуумів із відповідними 
спільнотами як елементами соціуму. Зовні цей соціальний зв’язок проявляєть-
ся, як показує вивчення нами кримінальних справ і нормативної бази, що 
стосуються відносин, які нами аналізуються, а також опитування працівників 
правоохоронних органів та суду в таких формах діяльності, як виконання 
обов’язків із забезпечення умов з охорони, раціонального використання, від-
творення й оздоровлення внутрішніх морських вод, вод територіального моря 
України, вод виключної (морської) економічної зони України, вод відкритого 
моря. Це, зокрема, має відбуватися: 1) на законодавчому рівні – підготовка 
несуперечливих нормативно-правових актів, які були б зрозумілими населен-
ню та особам, які зобов’язані забезпечувати належне виконання спеціальних 
правил з метою запобігання забрудненню моря, повідомляти адміністрації 
найближчого порту України, іншому уповноваженому органу або особі, а у 
разі скидання з метою поховання – і організації, яка видає дозволи на скидан-
ня, надавати інформацію про підготовлюване або здійснене внаслідок крайньої 
потреби скидання чи невідворотної втрати таких шкідливих речовин чи сумі-
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шей, що містять такі речовини понад встановлені норми, інших відходів тощо; 
2) в інструктивних заходах; 3) в заходах організаційного характеру; 4) в екс-
пертній діяльності для з’ясування екологічного стану морських вод тощо.

Запропоновані нами пропозиції мають практичне значення, адже 
вивчення кримінальних справ і матеріалів про відмову в порушенні кримі-
нальних справ, а зараз — оголошенні про підозру з зазначеної категорії прова-
джень свідчить, що за 65 % справ має соціальний зв’язок (взаємозв’язок 
суб’єктів), характерний для забезпечення умов з охорони відносин, що нами 
аналізуються; 35 % — стосувалися запобігання злочинів, передбачених ст. 243 
КК України.

Нас цікавить, як це випливає з нашого дослідження, соціальний зв’язок, 
важливою ознакою якого є обов’язок певної поведінки суб’єктів суспільних 
відносин, які забезпечують умови з охорони, раціонального використання, від-
творення й оздоровлення внутрішніх морських вод, вод територіального моря 
України, вод виключної (морської) економічної зони України, вод відкритого 
моря, тобто їх взаємодії. Проте слід зазначити, що інтерес суб’єктів суспільних 
відносин — це лише певна форма прояву, вираження, реалізації суспільних 
відносин, яка може відбутися через поведінку суб’єктів відносин, але не самі 
суспільні відносини як результат, і це є істинним.

Таким чином, для визначення безпосереднього об’єкта злочину – 
забруднення моря – мають враховуватися лише ті суспільні відносини, що 
відповідають інтересам усього суспільства, а не інтересам окремої особи на її 
розсуд чи певні вподобання. Такими можуть бути лише позитивні відносини, 
що поставлені під охорону кримінального закону, в нашому випадку — сус-
пільні відносини, що забезпечують умови з охорони, раціонального викорис-
тання, відтворення й оздоровлення внутрішніх морських вод, вод територіаль-
ного моря України, вод виключної (морської) економічної зони України, вод 
відкритого моря.

Дотримуючись концепції, що предмет злочину і предмет суспільних від-
носин у складі злочину не одне і те ж, а тому для злочину, передбаченого 
ст. 243 України, предметом відносин є умови, що забезпечують належне згідно 
з чинним законодавством раціональне використання, відтворення та оздоров-
лення внутрішніх морських вод, вод територіального моря України, вод 
виключної (морської) економічної зони України, вод відкритого моря. У 
цьому сенсі справедливим є твердження, що предметом суспільних відносин є 
усе те, з приводу чого і у зв’язку з чим існують суспільні відносини, які нами 
аналізуються [34, с. 7]. 

Слід звернути ще раз увагу на те, що кримінально-правовою доктриною, 
як правило, визнається те, що об’єктом злочину є суспільні відносини, на які 
посягає те чи інше суспільно небезпечне діяння [15, с. 96]. В такому сенсі 
об’єкт є істотним, обов’язковим елементом складу злочину, передбаченого 
ст. 243 КК України, і значною мірою визначає небезпеку неправомірної пове-
дінки особи, вказує на її соціальну суть — суспільну небезпеку. Дотримуючись 
у нашому дослідженні концепції тричленної структури суспільних відносин, 
яку запропонував О.В. Дроздов: 1) носії (суб’єкти відносин); 2) предмет, з при-
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воду якого існують відносини; 3) суспільно-значуща діяльність (соціальний 
зв’язок як зміст відносин) [35, с. 22–69], ми переконані, що такий підхід є 
науковим і має бути використаний у нашому дослідженні.

 Також дане питання неодноразово порушувалося і в зарубіжних науко-
во-правових джерелах і на міжнародних практичних конференціях [36; 37; 38; 
39; 40]. 

Висновки. Дослідивши структуру суспільних відносин, існуючі точки 
зору, можна запропонувати формулювання основного та додаткового безпо-
середніх об’єктів злочину, передбаченого ст. 243 КК України: 1) основним 
безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини, що забезпечують 
умови (стосунки) з належної, тобто встановленої чинним законодавством 
України охорони, раціонального використання, відтворення й оздоровлення 
внутрішніх морських вод, вод територіального моря України, вод виключної 
(морської) економічної зони України, вод відкритого моря у сприятливому 
для життєдіяльності стані теперішніх і майбутніх поколінь; 2) додатковим без-
посереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини, що забезпечують 
умови (стосунки) з охорони життя, здоров’я людей, біоресурсів моря, рекреа-
ційних ресурсів моря та інших законних видів використання моря.
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Олійник В.П. Безпосередній об’єкт злочину забруднення моря (ст. 243 
КК України)

У статті досліджується безпосередній об’єкт злочину забруднення моря. 
Детально проаналізовані існуючі точки зору стосовно основного і додаткового безпо-
середніх об’єктів цього злочину. Пропонується авторське визначення основного та 
додаткового безпосереднього об’єктів злочину забруднення моря. 

Ключові слова: об’єкт злочину, забруднення моря, особливий об’єкт злочину, 
додатковий об’єкт злочину, предмет відносин, соціальний зв’язок, суб’єкт відносин. 

Олейник В.П. Непосредственный объект преступления загрязнения моря 
(ст. 243 УК Украины)

В статье исследуется непосредственный объект преступления загрязнения 
моря. Подвергнуты детальному анализу существующие точки зрения относительно 
основного и дополнительного непосредственных объектов этого преступления. 
Предлагается авторское определение основного и дополнительного непосредственного 
объектов преступления загрязнения моря.

Ключевые слова: объект преступления, загрязнение моря, особый объект пре-
ступления, дополнительный объект преступления, предмет отношений, социальная 
связь, субъект отношений.

Oleynik V. The direct object of crime of marine pollution (art. 243 of the CC of 
Ukraine)

In the article was investigated the direct object of crime of marine pollution. Existing 
points of view on the matter of main and additional direct objects of this crime are deeply 
analyzed. In the article are given the author’s definitions for main and additional direct 
objects of a crime of marine pollution.

Keywords: Object of crime; Marine pollution; Special object of crime; Additional 
object of crime; Subject-matter of relations; Social communication; Bozo of relations. 

Стаття надійшла до редакції 20.04.2016.


