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Постановка проблеми. Питання, що стосуються об’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 КК України, мають важливе значення для 
теорії кримінального права та кваліфікації злочину завідомо незаконні затри-
мання, привід, домашній арешт або тримання під вартою, що зумовлює про-
вести глибоке дослідження об’єктивної сторони цього злочину.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми об’єктивної сторо-
ни злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 КК України, займалися такі вчені: 
В. І. Борисов, В. І. Тютюгін, В. П. Тихий, В. К. Матвійчук, М. І. Панов, 
В. І. Суботіна, Р. І. Мельник та ін. Проте  зазначені проблеми не знайшли свого 
належного висвітлення, оскільки змінилося кримінальне процесуальне зако-
нодавство України.

Мета статті полягає у з’ясуванні об’єктивної сторони злочину, передба-
ченого ч. 1 ст. 371 КК України. 

Основні результати дослідження. Потрібно зазначити, що об’єктивна 
сторона злочину являє собою сукупність встановлених законом про кримі-
нальну відповідальність ознак, які характеризують зовнішній прояв злочинно-
го посягання [1, с. 133]. Зовнішні риси (ознаки) злочинного діяння знаходять 
своє відображення частково в законі. З усіх структурних частин складу зло-
чину найбільше інформації, необхідної для кваліфікації діяння як злочину, 
містить об’єктивна сторона. Чіткий опис ознак об’єктивної сторони досліджу-
ваного злочину є важливою передумовою дотримання законності в правозас-
тосовній діяльності правоохоронних органів, оскільки притягнення особи до 
кримінальної відповідальності та здійснення примусових запобіжних заходів 
завжди пов’язане з встановленням у її поведінці конкретного суспільно небез-
печного діяння, про яке йдеться в законі (ст. 371 КК України).

Як показує вивчення вітчизняної та зарубіжної літератури з криміналь-
ного права, проблемі об’єктивної сторони злочину як загальнотеоретичній і 
практичній проблемі присвячена значна кількість праць [2, с. 81; 3, с. 106–141; 
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4, с. 5; 5, с. 128 – 143; 6, с. 189 – 211; 7, с. 3 – 268; 8, с. 3 – 343; 9, с. 313 – 343; 10, 
с. 357 – 383; 11, с. 1 – 343; 12, с. 131 – 138; 13, с. 69 – 83; 14, с. 265 – 372; 15, 
с. 12 – 563]. Це певною мірою полегшує нам завдання. Оскільки загальнотео-
ретичні питання, що стосуються зовнішньої сторони злочинного діяння, є 
достатньо розробленими, ми одразу перейдемо до проблеми нашого дослі-
дження. Вважаємо лише за необхідне уточнити складові загального вчинення 
стосовно об’єктивної сторони складу злочину, дотримуючись у цьому питанні 
поглядів В. К. Матвійчука. До об’єктивної сторони складу злочину слід відне-
сти такі ознаки, як діяння (дія та бездіяльність), обстановка вчинення злочину, 
спосіб вчинення злочину, місце, час, знаряддя, засоби вчинення злочину та 
джерело злочинного діяння [16, с. 213–214].  

Ознаки об’єктивної сторони досліджуваного злочину відтворено в 
загальних рисах у Законі (ч. 1 ст. 371 КК України). Як обов’язкові ознаки 
об’єктивної сторони цього злочину визначені дії. Проте, враховуючи, що дис-
позиція ч. 1 ст. 371 КК України має бланкетний характер, такі дії нам необхід-
но з’ясувати з іншого законодавства. Водночас, враховуючи те, що зовнішня 
сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 КК України, як свідчить вивчення 
юридичної літератури, з урахуванням нового КПК України, до цього часу не 
знайшла свого достатнього дослідження, вона надто складна, має багатоаспек-
тний характер та істотні дискусійні в юридичному плані моменти, які так чи 
інакше впливають на практику застосування норм, передбачених цією стат-
тею, і законотворчу діяльність та теорію кримінального права. Неоднозначність  
понять, які використають автори для з’ясування обов’язкових ознак об’єктивної 
сторони злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 КК України, пояснюється такими 
чинниками: 1) це намагання при аналізі та науковому обґрунтуванні механіч-
ного перенесення заборон чи прав з інших законодавчих та інших нормативно-
правових актів; 2) це уникнення аналізу об’єктивної сторони цього злочину 
(ч. 1 ст. 371 КК України), а натомість тяжіння до тлумачення форм і видів 
примусових запобіжних заходів; 3) це відсутність у працях, які стосуються цієї 
теми, роз’яснення термінології на належному рівні. 

Отже, завдання нашого дослідження в межах, визначених ч. 1 ст. 371 КК 
України, полягає в тому, щоб якнайповніше: а) врахувати позитивні моменти, 
що стосуються розкриття ознак об’єктивної сторони злочину завідомо неза-
конне затримання, привід, домашній арешт або тримання під вартою, послі-
довно їх визначити й обґрунтувати; б) користуючись загальним поняттям 
об’єктивної сторони цього злочину, визначити повну сукупність обов’язкових 
ознак об’єктивної сторони, що характеризують зовнішні прояви досліджувано-
го діяння; в) здійснити кваліфікацію діянь, передбачених ч. 1 ст. 371 КК 
України за ознаками об’єктивної сторони цього злочину; в) з’ясувати терміно-
логію, яку використовує законодавець для фіксації зовнішнього прояву цього 
злочину. Проте ці пошуки, на наш погляд, є недостатніми для усвідомлення 
ознак об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 КК України, 
тому в нашому дослідженні слід проаналізувати існуючі погляди на об’єктивну 
сторону цього злочину в межах ч. 1 ст. 371 КК України; з’ясувати термінологію, 
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якою користуються автори, як вони її пояснюють та як вона співвідноситься з 
чинним законодавством і судовою практикою. 

У юридичній літературі існує значна кількість часом суперечливих 
поглядів на поняття об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 
КК України (завідомо незаконне затримання, привід: 1) В. І. Тютюгін зазначає, 
що зовнішня сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 КК України, припус-
кає вчинення діяння, яке, по-перше здійснюється у відповідній процесуальній 
формі – затримання, привід, а, по-друге, має незаконний характер (як правило, 
шляхом активних дій) [17, с. 981]; 2) Р. М. Шеховцов, А. С. Беніцький ствер-
джують, що об’єктивна сторона цього злочину за ч. 1 ст. 371 КК полягає у 
таких діях, як: завідомо незаконне затримання; завідомо незаконний привід 
[18, с. 672]; 3) В. І. Осадчий, С. С. Чернявський наполягають на тому, що 
об’єктивна сторона аналізованого злочину проявляється у завідомо незакон-
них: затриманні особи, її приводі (ч. 1 ст. 371 КК) [19, с. 895]; 4) Р.І. Мельник 
не визначився з ознаками об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 1 
ст. 371 КК України [20, с. 56 – 83]; 5) Є. В. Фесенко, Т. В. Варфоломеєва  напо-
лягають на тому, що об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 КК 
України, полягає у вчиненні таких дій, як незаконне затримання або привід 
(закінченим злочин вважається з моменту вчинення однієї з вказаних дій) [21, 
с. 445]; 6) А. М. Бойко, М. І. Хавронюк  схильні до того, що об’єктивна сторона 
цього злочину може проявлятися у незаконному затриманні або приводі (ч. 1 
ст. 371 КК) (злочин передбачений ч. 1 ст. 371 КК є закінченим з моменту вчи-
нення передбачених у ч. 1 цієї статті дій) [22, с. 1020 – 1021]; 7) К. Р. Ідрісов – 
стверджує, що ознаки об’єктивної сторони злочину, наприклад, незаконне 
затримання, взяття під варту або утримання під вартою (ст. 301 КК РФ) зако-
нодавець описує альтернативно (як вчинення злочину шляхом активних дій, 
так  і бездіяльністю) [23, с. 105]; 8) Ю. П. Попова виходить з того, що об’єктивну 
сторону складів завідомо незаконного затримання, взяття під варту, утриман-
ня під вартою утворюють протиправне діяння (дії, бездіяльність і (або) рішен-
ня, оформлені у процесуальну форму) службових осіб правоохоронних та 
інших органів, спрямованих на позбавлення волі людини за відсутності закон-
них умов, вказаних у нормах матеріального і процесуального права (тобто суть 
кримінально-процесуального затримання і взяття під варту як діянь проявля-
ється в активних вольових поступках службових осіб, а адміністративне затри-
мання й утримання під вартою можуть виступати як активна дія, так і безді-
яльність) [24, с. 41, 45].

Проведений нами аналіз існуючих точок зору стосовно об’єктивної сто-
рони злочинів, передбачених ч. 1 ст. 371 КК України, надає можливість виді-
лити те позитивне, що допоможе з’ясувати ознаки зовнішнього прояву цих 
злочинів. До такого позитиву належить те,  що ці злочини – завідомо незакон-
не затримання або привід, вчиняються шляхом активних дій (В.І. Тютюгін, 
Р.М. Шеховцов, А.С. Беніцький, Є.В. Фесенко, Т.В. Варфоломеєва, А.М. Бойко, 
М.І. Хавронюк). Такої ж позиції щодо затримання дотримується К.Р. Ідрісов та 
Ю.П. Попова, але остання робить уточнення, що адміністративне затримання 
й утримання під вартою можуть виступати як активна дія, так і бездіяльність, 
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що, на наш погляд, стосовно затримання є неприйнятним і суперечить відпо-
відній процесуальній формі їх здійснення. 

Перед тим, як проаналізувати зовнішні ознаки об’єктивної сторони зло-
чинів, передбачених ч. 1 ст. 371 КК України (завідомо незаконне затримання; 
завідомо незаконний привід), необхідно проаналізувати термінологію, яку 
законодавець використовує в диспозиції ч. 1 ст. 371 КК України, і техніки її 
використання, що буде сприяти розумінню суті об’єктивної сторони цих зло-
чинів. У цьому контексті слід зазначити, що якість правового матеріалу (нор-
мативно-правових актів) залежить від тієї термінології, яку використав у 
нашому випадку законодавець. На цьому акцентував увагу дослідників у сфері 
права «батько» кібернетики Н. Вінер, який стверджував, що «теорія і практика 
права тягнуть за собою дві групи проблем: групу проблем, яка стосується 
загального призначення права, розуміння справедливості в праві, і групу про-
блем, що стосуються технічних прийомів, при допомозі яких ці поняття ста-
нуть ефективними» [25, с. 29]. Ці положення безпосередньо стосуються прин-
ципу визначеності та єдності термінології у складі злочину завідомо незаконні 
затримання, привід, домашній арешт або тримання під вартою та можливості 
здійснення ефективної кримінально-правової охорони відповідних суспільних 
відносин лише за допомогою визначених у законі термінів (які можуть сприя-
ти розумінню ознак об’єктивної сторони цього злочину) і техніка їх застосу-
вання в чинному законодавстві. Так, у диспозиції ч. 1 ст. 371 КК України зако-
нодавець використовує терміни: «завідомо», «незаконне», «затримання», 
«незаконний», «привід».

Новий тлумачний словник української мови термін «завідомий» тлума-
чить таким чином: «а, с. явний, неприхований» [26, с. 688]. Натомість слово 
«завідомо» цей же словник тлумачить як: «Наперед, заздалегідь, свідомо, зві-
дома, знаючи наперед» [26, с. 688]. Російсько-український словник термін 
«заведомо» означає: «нареч. свідомо, явно. Ср. заведомый» [27, с. 360]. У той 
же час «заведомый» трактується «[добре, наперед] відомий; (намеренный — 
ещё) свідомий; (несомненный) явный;…» [27, с. 360]. Термін «незаконно» — це 
«присл. до незаконний» [28, с. 760]. Натомість термін «незаконний» означає: 
«…-а, е. Який забороняється законом, порушує закон. // Який суперечить зако-
нові, йде врозріз із ним. // Не оформлений юридично…»  [28, с. 760]. Слово 
«незаконно» - це «нареч. незаконно» [27, с. 107]. Термін «незаконний» означає: 
«незаконным образом, …незаконным способом (чином)» [27, с. 107]. У тлумач-
ному словнику В. І. Даля термін «незаконный» означає «противозаконный, не 
согласный съ законами, правилами, постановлениями; …противный 
обычаямъ…»  [29, с. 518]. Термін «затримання» означає: «-я, с. Дія за знач. 
затримати, провести затримання – здійснити арешт; заарештувати» [28, 
с. 429]. Термін «затримувати» означає «…задерживать, задержать, удерживать, 
удержать (не отпускать)…» [27, с. 242]. Термін «привід» тлумачиться як 
«-вводу, ч., юр. Примусова доставка до слідчого, прокурора або суду обвинува-
ченого, свідка, потерпілого, що ухиляється без поважних причин від добро-
вільної явки за викликом у призначений строк» [28, с. 1111]. Відповідно до 
«Юридического энциклопедического словаря», термін «задержание» –  це «…в 
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уголовном процессе кратковременная мера принуждения, применяемая к 
лицу  , подозреваемому в совершении преступления, в целях выяснения при-
частности задержанного к преступлению и разрешения вопроса о применении 
к нему меры пресечения в виде заключения под стражу» [30, с. 99].

З метою поглибленого розуміння таких дій, як: 1) завідомо незаконне 
затримання та 2) завідомо незаконний привід, звернемося до існуючих публі-
кацій з цієї проблеми: 1) В. І. Тютюгін вважає, що затримання як захід забез-
печення кримінального провадження (п. 8 ч. 2 ст. 131 КПК) є тимчасовим 
запобіжним заходом, який застосовується уповноваженою службовою особою 
до особи, що підозрюється чи обвинувачується у вчиненні злочину. Воно поля-
гає у примусовому і короткочасному (на строк не більше сімдесяти двох 
годин) позбавленні особи волі (ч. 1 ст. 211 КПК) і здійснюється на підставах, 
в порядку та строки встановлені статтями 208–213 КПК [17, с. 841]; 
2) Ю. В. Александров стверджує, що затримання є процесуальним заходом 
примусу, який застосовується органами дізнання, досудового слідства, проку-
ратури і суду в межах своєї компетенції з метою запобігти спробам ухилитися 
від дізнання, слідства або суду, перешкоджати встановленню істини у кримі-
нальній справі або продовжити злочинну діяльність, забезпечити нормальний 
хід кримінальному процесу і виконання процесуальних рішень [30, 
с. 574–575]; 3) автори Науково-практичного коментаря до Кримінального 
кодексу України зазначають, що затримання – тимчасовий запобіжний захід, 
що може застосовуватися до особи, яка підозрюється у вчиненні злочину за 
який може бути призначено покарання у вигляді позбавлення волі, за наявнос-
ті підстав і в порядку, передбаченому ст. 106, 106-1, 115, 149, 165-2 КПК України 
[32, с. 750]; 4) О. А. Чуваков  заявляє, що затримання є процесуальним видом 
примусу, який полягає в короткочасному позбавленні волі (не більше трьох 
діб) особи, яка підозрюється у вчиненні злочину, за який може бути призна-
чено покарання у вигляді позбавлення волі у випадках, передбачених ст. 106 
КПК України [33, с. 775]; 5) В. І. Осадчий, С. С. Чернявський  наполягають, що 
затримання особи є одним із заходів забезпечення кримінального проваджен-
ня (п. 8 ч. 2 ст. 131 КПК), яке розглядається як тимчасовий запобіжний захід і 
застосовується з підстав та у порядку визначеному КПК (ч. 2 ст. 176 КПК) 
(затримання особи регулюється КПК України і може відбуватися на підставі 
ухвали слідчого судді, суду або без такої ухвали) [19, с. 896].

Аналіз термінології, яка використовується законодавцем у ч. 1 ст. 371 
КК України та яку ми отримали з довідникових джерел, надає нам можливість 
виявити позитивні положення, які будуть корисними для з’ясування ознак 
об’єктивної сторони злочину, передбаченого цією частиною статті. До таких 
позитивних положень відносяться: 1) до терміна «незаконно», «незаконний»: 
а) що це, який забороняється законом, порушує закон, суперечить законові, 
йде врозріз із законом; б) вчинений незаконним чином, незаконним способом; 
2) до терміна «завідомо», «завідомий»: а) наперед відомий, свідомий; б) свідо-
мо, з наміром; 3) до терміна «затриманий», «затримувати»: а) це дія за значен-
ням затримати, провести затримання; б) утримувати, утримати; в) коротко-
строкова міра примусу, що застосовується до особи, яка підозрюється у вчи-
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ненні злочину з метою з’ясування причетності затриманого до злочину і вирі-
шення питання про застосування до нього запобіжної міри у вигляді застосу-
вання арешту; 4) до терміна «привід» – це примусова доставка до слідчого, 
прокурора або суду обвинуваченого, свідка, потерпілого, що ухиляються від 
добровільної явки за викликом у призначений строк.

Провівши дослідження існуючих точок зору стосовно такої дії, як заві-
домо незаконне затримання, виокремимо позитивні положення, які будуть 
необхідні для з’ясування об’єктивної сторони цього злочину у цій формі його 
прояву. До такого позитиву належить: 1) що це тимчасовий примусовий запо-
біжний захід, який застосовується уповноваженою службовою особою до 
особи, що підозрюється чи обвинувачується у вчиненні злочину, для забезпе-
чення кримінального провадження, полягає у короткочасному (на строк не 
більше сімдесяти двох годин) позбавлення особи волі і здійснюється на під-
ставах, у порядку та строки, встановлені статтями 208–213 КПК; 2) це проце-
суальний захід примусу, який застосовується органами дізнання, досудового 
слідства, прокуратури і суду в межах своєї компетенції з метою запобігти 
спробам ухиляння від дізнання, слідства або суду, перешкодити встановленню 
істини у кримінальній справі або продовжити злочинну діяльність, забезпечи-
ти нормальний хід кримінального процесу і виконання процесуальних рішень; 
3) це тимчасовий запобіжний захід, що може застосовуватися до особи, яка 
підозрюється у вчиненні злочину, за який може бути призначене покарання у 
вигляді позбавлення волі за наявності підстав і в порядку, передбаченими від-
повідними статтями КПК; 4) це процесуальний вид примусу; 5) це один із 
заходів забезпечення кримінального провадження (п. 8 ч. 2 ст. 131 КПК), який 
розглядається як тимчасовий запобіжний захід і застосовується з підстав та у 
порядку, визначеному КПК (ч. 2 ст. 176 КПК), та відбувається на підставі ухва-
ли слідчого судді, суду або без такої ухвали.

Маючи позитивні положення, які побудовані на попередньому КПК 
України та, у певній мірі, на новому, звернемося до положень, які регламенту-
ють форми прояву злочинів, передбачених ч. 1 ст. 371 КК України, що допо-
можуть визначити позитивні моменти. Перед тим, як з’ясувати ознаки 
об’єктивної сторони злочинів, передбачених ч. 1 ст. 371 КК України, звернемо-
ся до тих, які характеризують зміст злочину (які є обов’язковими ознаками 
об’єктивної сторони, в тому числі і цих злочинів). До таких належить діяння 
(дія або бездіяльність), тобто суспільно небезпечна поведінка. Дія – це актив-
на, протиправна, винна поведінка людини. Загальновідомо, що дія завжди 
являє собою певний рух тіла (ним вважається навіть найменший рух м’язів, 
міміка, жести, оскільки слова вимовляються через рух певних м’язів – це 
також рух тіла) [34, с. 67]. Проте разом з тим не будь-який рух тіла допустимо 
визнавати шуканою дією. По-перше, оскільки мова йде про ознаку об’єктивної 
сторони злочину, дію – ті рухи тіла, які відбуваються в ситуації, коли особа 
повинна поводити себе пасивно, то стосовно цього заборон ніде не встановле-
но; по-друге, оскільки мова йде про форму суспільно небезпечної поведінки, 
дію – ті рухи тіла, які спрямовані на завдання (спричинення) відповідної 
шкоди (у противному випадку відсутня шкідливість дії) [34, с. 68]. Таким 
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чином, дія – це спрямована на завдання шкоди активна, протиправна, вольова 
поведінка особи, що являє собою певний рух тіла, який вона повинна була не 
вчиняти. Дії бувають такими: фізичний вплив; жест, слово; діяльність. 
Натомість бездіяльність – це пасивна, протиправна, винна поведінка особи, 
яка являє собою відсутність руху тіла. По-перше, оскільки мова йде про форму 
суспільно небезпечної поведінки, бездіяльність – це те, що проявляється в 
утриманні від необхідних для запобігання шкоди рухів тіла (в протилежному 
випадку відсутня шкідливість бездіяльності); по-друге, оскільки мова йде про 
ознаку об’єктивної сторони злочину, бездіяльність – відсутність тих рухів тіла, 
які відбуваються в ситуації, коли особа повинна поводити себе активно – для 
іншого заборон не встановлено [34, с. 69]. Таким чином, бездіяльність – це не 
припинення настання шкоди, тобто пасивна, протиправна, вольова поведінка 
людини, що являє собою утримання від необхідних рухів тіла, вчинити, які 
вона повинна була і могла. Види бездіяльності бувають: 1) чиста бездіяльність, 
яка відбувається виключно у невчиненні відповідних рухів тіла; змішана без-
діяльність, яка проявляється в невчиненні відповідних рухів тіла, які супрово-
джуються вчиненням інших рухів тіла [34, с. 79].

Враховуючи вищезазначені загальнотеоретичні положення, перейдемо 
до з’ясування такої ознаки об’єктивної сторони злочинів, як дія, передбаченої 
у злочинних, що відносяться до ч. 1. ст. 371 КК України. У цьому контексті слід 
звернути увагу на те, що в існуючих публікаціях левова частка спрямована на 
описання законного затримання чи приводу як заходів забезпечення кримі-
нального провадження і підставах їх застосування. Натомість незаконність 
цих дій у працях описана надто узагальнено (без конкретизації незаконних 
дій). Так, В. І. Тютюгін зазначає, що діяння, передбачені ч. 1 ст. 371 КК України, 
які обов’язково повинні мати незаконний характер, можуть виявлятися: 1) у 
відсутності законних підстав для застосування зазначених заходів (наприклад, 
під варту береться особа, не зазначена в ч. 2 ст. 183 КПК); 2) у порушенні 
порядку їх застосування (наприклад, до свідка застосовується привід без від-
повідної ухвали слідчого судді чи суду – ч. 2 ст. 140 КПК); 3) у порушенні 
строків їх здійснення [17, с. 841–842]. В інших публікаціях, зокрема 
А. М. Бойка, М. І. Хавронюк, Ю. В. Александрова, А. О. Чувакова, не відобра-
жена деталізація незаконності таких запобіжних заходів, як затримання та 
привід [22, с. 1094; 31, с. 575; 33, с. 776]. Більш повним є виклад незаконності 
затримання або приводу у публікації В. І. Осадчого та С. С. Чернявського: 
затримання особи на підставі ухвали слідчого судді, суду: 1) затримання особи 
може бути незаконним, коли слідчий, прокурор ініціюють застосування цього 
тимчасового запобіжного заходу без наявності для цього підстав, передбаче-
них ст. 177 КПК; 2) коли ці особи завідомо неправильно оцінюють у сукупнос-
ті вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим 
кримінального правопорушення та інші обставини, зазначені у ст. 178 КПК; 
3) коли ці особи у клопотанні про застосування запобіжного заходу – затри-
мання особи використовують факт завідомо неправдивих обставин; 4) затри-
мання особи за умови, коли після отримання дозволу на нього чи після подан-
ня клопотання про його застосування виникли нові обставини, з урахуванням 
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яких питання про затримання потребує перегляду: а) коли прокурор не від-
кликає клопотання про застосування запобіжного заходу або дозвіл на затри-
мання особи, хоча йому стали відомі обставини, що виключають обґрунтовану 
підозру у вчиненні особою кримінального правопорушення (коли вимоги 
ст. 185 КПК ігноруються); б) коли слідчий, прокурор не доповнюють, не змі-
нюють клопотання або не змінюють його новим, хоча знають про нові обстави-
ни, що можуть вплинути на вирішення судом питання про застосування затри-
мання; 5) затримання особи з метою приводу: а) коли слідчий у клопотанні про 
затримання з метою приводу викладає завідомо неправдиві данні, що є підста-
вою для ухвалення рішення про затримання з метою приводу, це утворює 
готування до злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена ч. 1 
ст. 371 КК; б) такі самі стадії цей злочин проходить і в разі вчинення зазначе-
них дій прокурором, коли він направляє клопотання слідчому судді, суду; 
6) затримання особи без ухвали слідчого судді, суду: а) незаконним буде затри-
мання у разі ігнорування вимог ст. 208 КПК про підстави затримання, у разі 
ігнорування або припису ст. 204 КПК, згідно з якою до підозрюваного, обви-
нуваченого застосовано запобіжний захід, не пов’язаний із триманням під 
вартою, він не може бути затриманий без дозволу слідчого судді, суду у зв’язку 
з підозрою або обвинуваченням у тому ж кримінальному правопорушенні 
затримання буде незаконним; б) затримання неповнолітнього. Затримання 
неповнолітнього вважається у всіх випадках, окрім затримання такого, яке від-
повідно до ч. 2 ст. 492 КПК може застосовуватися лише у разі, якщо він підо-
зрюється або обвинувачується у вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого зло-
чину, за умови, що застосування іншого запобіжного заходу не забезпечить 
запобігання ризикам, зазначеним у ст. 177 КПК; в) затримання судді або 
народного депутата. Не може бути затриманий народний депутат України без 
згоди Верховної Ради України (ч. 1 ст. 27 ЗУ від 17 листопада 1992 року 
№ 2790-ХІІ «Про статус народного депутата України»), згідно з положенням 
гл. 37 КПК затримання судді або народного депутата здійснюється в особли-
вому порядку і неможливе без згоди ВР (чч. 1 і 2 ст. 482 КПК), затримання їх 
усупереч наведеним вимогам буде вважатися незаконним; г) затримання 
особи при кримінальному провадженні на території дипломатичних представ-
ництв, консульських установ України, на повітряному, морському, річковому 
судні, що перебуває за межами України під прапором або з розпізнавальним 
знаком України, якщо це судно приписано до порту, розташованого в Україні 
(гл. 41 КПК). Незаконним буде в цьому випадку затримання особи, яке буде 
суперечити статтям 519, ч. 1 ст. 520, ст. 522 КПК України; д) затримання особи, 
яка вчинила злочин за межами України. Коли таке затримання особи відбува-
ється в супереч вимог ст. 582 та ст. 206 та без урахування особливостей, уста-
новлених розділом ІХ цього Кодексу, то воно буде незаконним; е) затримання 
викликаної особи на підставі запиту (доручення) про міжнародну правову 
допомогу. Така особа не може бути затримана як з приводу кримінального про-
вадження, яке є предметом цього кримінального правопорушення, так і за 
будь-яке інше кримінальне правопорушення, вчинене до перетинання держав-
ного кордону України (при в’їзді в Україну). Підозрюваний, обвинувачений 
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або засуджений може бути затриманий лише за злочин, зазначений у повістці 
(ч. 2 ст. 566 КПК); є) затримання особи, яка користується дипломатичним 
імунітетом (кримінальне провадження щодо особи, яка користується дипло-
матичним імунітетом, може здійснюватися за правилами КПК лише за згодою 
такої особи або за згодою компетентного органу держави (міжнародної органі-
зації), яку представляє така особа, у порядку, передбаченому законодавством 
України та міжнародними договорами України (ч. 2 ст. 6 КПК). А тому особа, 
яка діє в порушення вказаних норм і затримає особу, яка користується дипло-
матичним імунітетом, то таке затримання буде незаконним [19, с. 896–901].

З метою поглибленого розуміння таких дій, як завідомо незаконний 
привід, звернемося до існуючих точок зору в юридичній літературі. Так, 
О. А. Чуваков заявляє, що незаконним є привід, який був здійснений не на під-
ставі або не в порядку, регламентованими указаними статтями КПК, а також і 
в тому випадку, коли під час його здійснення будуть мати місце порушення 
процесуальних вимог (без складання процесуальних документів тощо) [33, 
с. 776]; Ю. В. Александров стверджує, що незаконним буде привід, який здій-
снюється не на підставі або не в порядку, передбаченому законом (наприклад, 
здійснення приводу без відповідної постанови) [31, с. 575]; А. М. Бойко та 
М. І. Хавронюк наполягають на тому, щр привід буде незаконним, якщо він 
здійснюється за відсутності вказаних у законі підстав, або з порушенням умов, 
які визначають порядок їх застосування [22, с. 1094]; В. І. Осадчий, 
С. С. Чернявський переконані, що привід буде незаконним: 1) коли він був 
застосований до неповнолітньої особи, вагітної жінки, інвалідів першої або 
другої груп, особи, яка одноосібно виховує дітей віком до шести років або 
дітей-інвалідів, а також осіб, які згідно з КПК не можуть бути допитані як 
свідки; 2) коли він був застосований до співробітників кадрового складу роз-
відувального органу України під час виконання ним своїх службових обов’язків 
у відсутності офіційних представників цього органу (ст. 140 КПК); 3) не може 
бути застосовано привід з метою їх допиту: а) до захисника, представника 
потерпілого, цивільного відповідача, законного представника потерпілого, 
цивільного позивача у кримінальному провадженні про обставини, які стали 
їм відомі у зв’язку з виконанням функцій представника чи захисника; б) до 
адвокатів – про відомості, які становлять адвокатську таємницю; в) до нотарі-
усів – про відомості, які становлять нотаріальну таємницю; г) до медичних 
працівників та інших осіб, який у зв’язку з виконанням професійних або служ-
бових обов’язків стало відомо про хворобу, медичне обстеження, огляд та їх 
результати, інтиму і сімейної сторони життя особи – про відомості, які станов-
лять лікарську таємницю; д) до священнослужителів – про відомості одержані 
ними на сповіді віруючих; е) до журналістів – про відомості, які містять кон-
фіденційну інформацію професійного характеру, надану за умови нерозголо-
шення авторства або джерела інформації; є) до професійних суддів, народних 
засідателів і присяжних – про обставини обговорення в нарадчій кімнаті 
питань, що виникли під час ухвалення судового рішення, за винятком випадків 
кримінального провадження щодо прийняття суддею (суддями) завідомо 
неправосудного вироку, ухвали; ж) до осіб, які брали участь в укладанні та 
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виконанні угоди про примирення в кримінальному провадженні, – про обста-
вини, які стали їм відомі у зв’язку з участю в укладанні та виконанні угоди про 
примирення; 3) до особи, до яких застосовані заходи безпеки, – щодо дійсних 
даних про їх особи; и) до осіб, які мають відомості про дійсні дані про осіб, до 
яких застосовані заходи безпеки, – щодо цих даних; і) до осіб, які користують-
ся правом дипломатичної недоторканності, а також до працівників диплома-
тичних представництв без згоди представника дипломатичної установи (ч. 1 
ст. 65 КПК); 4) незаконність приводу може полягати: а) у здійсненні приводу 
особою, яка проводить досудове розслідування, без ухвали слідчого судді; б) у 
фальсифікації клопотання про привід особи; в) у приводі інших осіб крім під-
озрюваного, обвинуваченого, свідка; г) у приводі осіб, які не можуть бути 
допитані як свідки [19, с. 901–902].

Аналіз існуючих точок зору стосовно незаконності приводу свідчить, що 
О.А. Чуваков, Ю.В. Александров, А.М. Бойко обмежилися загальними фраза-
ми, які не розкривають цю проблему. Натомість В.І. Осадчий і С.С. Чернявський 
підійшли до з’ясування проблеми відповідально і, на наш погляд, певним 
чином розкрили це питання. Проте останні як стосовно першої форми прояву 
цього злочину (завідомо незаконне затримання), так і до другої форми прояву 
цього злочину (завідомо незаконний привід) не відійшли від форм прояву 
цього злочину і не визначилися з обов’язковими ознаками об’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 КК України. На відміну від В.І. Осадчого і 
С.С. Чернявського, В.І. Тютюгін визначає обов’язкову ознаку об’єктивну сто-
рони цього злочину – діяння [17, с. 841–842], А.М. Бойко та М.І. Хавронюк, 
Ю.В. Александров, О.А. Чуваков та автори Науково-практичного коментаря 
до Кримінального кодексу України називають обов’язковими ознаками 
об’єктивної сторони цього злочину – дії [22, с. 1094; 31, с. 575; 33, с. 775].

Для більш глибокого вивчення питання варто також проаналізувати 
положення чинного КПК України, що регулюють заходи забезпечення кримі-
нального провадження, до переліку яких відносяться затримання та привід. 
Досягнення дієвості цього провадження вимагає великих зусиль організацій-
ного і примусового характеру. Для досягнення завдань кримінального прова-
дження законодавець покладає на суб’єктів кримінального процесу певні 
обов’язки та визначає їх права. Проте завдання кримінального судочинства не 
завжди збігаються з інтересами всіх сторін провадження. У зв’язку з цим 
суб’єкти кримінального провадження не завжди добровільно виконують 
покладені на них законом процесуальні обов’язки, що ставить під сумнів ефек-
тивність і дієвість кримінального процесу [35, с. 163]. Серед кримінально-про-
цесуальних заходів, які забезпечують реалізацію кримінально-процесуальних 
норм, особливе місце займають заходи кримінально-процесуальних примусу, 
які є заходами впливу з боку державних органів або посадових осіб на поведін-
ку суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності, що направлені на забез-
печення виконання процесуальних обов’язків, якщо вони не виконуються 
добровільно, або на запобігання небажаним з точки зору права діям з метою 
забезпечення нормального руху кримінального судочинства [35, с. 163]. Серед 
заходів забезпечення кримінального провадження, особливе значення нада-
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ється запобіжним заходам, під якими слід розуміти сукупність превентивних 
заходів забезпечення кримінального провадження, які спрямовані на забезпе-
чення належної поведінки підозрюваного, обвинуваченого, засудженого через 
певне обмеження їхніх особистих прав [35, с. 166; 38, с. 379]. До застосування 
цих заходів треба ставитися з особливою увагою, ретельно обґрунтовувати 
необхідність їх проведення, оскільки вони досить часто обмежують права, сво-
боди і законні інтереси осіб, які потрапляють у сферу кримінального прова-
дження. За своєю юридичною природою запобіжні заходи застосовуються 
тоді, коли особа ще не визнана винною у вчиненні кримінального правопору-
шення (тобто коли вона є невинуватою). Запобіжні заходи  не повинні розці-
нюватися як покарання, це лише певні обмеження для  особи, яка підозрюєть-
ся чи обвинувачується у вчиненні кримінального правопорушення.

Система запобіжних заходів ч. 1 ст. 176 КПК України: 1) особисте 
зобов’язання; 2) особиста порука; 3) застава; 4) домашній арешт; 5) тримання 
під вартою [34]. Крім того, ч. 2 цієї ж статті передбачено, що тимчасовим запо-
біжним заходом є затримання особи, яке застосовується з підстав та у порядку 
визначеним цим Кодексом [34]. Важливо акцентувати увагу на тому, що ст. 371 
КК України передбачає відповідальність за завідомо незаконні затримання, 
привід, домашній арешт або тримання під вартою [37]. 

Відповідно до вимог КПК України затримання особи має дві форми: 
1) затримання підозрюваного, обвинуваченого на підставі ухвали слідчого 
судді, суду з метою приводу (статті 187–191 КПК); 2) затримання особи без 
ухвали слідчого судді, суду, яке, у свою чергу поділяється на: а) законне затри-
мання (ст. 207 КПК); б) затримання уповноваженого службовою особою 
(ст. 208 КПК). [34; 35, с. 187; 36, с. 401–462; 38, с. 397–421]. У цьому контексті 
слід погодитися з обґрунтованою думкою стосовно того, що ці види затриман-
ня мають суттєві відмінності, вони відрізняються за метою, підставами, про-
цесуальним порядком застосуванням і суб’єктами здійснення [35, с. 1187].

Л.Д. Удалова, О.Ю. Хабло під затриманням розуміють тимчасовий запо-
біжний захід, що застосовується з підстав і в порядку, визначеному КПК 
України, суть якого полягає в обмеженні прав на свободу й особисту недотор-
канність шляхом поміщення особи на короткий строк у спеціальне приміщен-
ня для тримання затриманих (ізолятор тимчасового тримання, гауптвахту) 
[35, с. 187]. В.О. Попелюшко під затриманням наполягає вважати тимчасовий 
запобіжний захід (ч. 2 ст. 176 КПК), який має дві форми (стст. 207–213 КПК) 
[36, с. 431].

Спираючись на зазначені підходи, з’ясуємо цю проблему стосовно 
затримання, по-перше, на законодавчому рівні окремо стосовно зазначених 
вище двох форм як законного затримання; по-друге – заборони, які є для тако-
го затримання у його двох формах на законодавчому рівні; по-третє – як спів-
відносяться ці законодавчі положення та думки з цих двох, задекларованих 
нами напрямів, та які з цього приводу виникають дискусійні моменти.

Запобіжні заходи щодо затримання особи на підставі ухвали слідчого 
судді, суду (стст. 187–191 КПК). Відповідно до ч. 1 ст. 177 КПК України, 
метою застосування запобіжного заходу є забезпечення виконання підозрюва-
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ним, обвинуваченим покладених на нього процесуальних обов’язків, а також 
запобігання спробам: 1) переховуватися від органів досудового розслідування 
та/або суду; 2) знищити, сховати або спотворити будь-яку із речей чи доку-
ментів, які мають істотне значення для встановлення обставин кримінального 
правопорушення; 3) незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого підо-
зрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж кримінальному 
провадженні; 4) перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином; 
5) вчинити інше кримінальне правопорушення, у якому підозрюється, обви-
нувачується [34]. Натомість згідно з ч. 2 цієї ж статті підставою застосування 
запобіжного заходу є наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою кри-
мінального правопорушення, а також наявність ризиків, які дають достатні 
підстави слідчому судді, суду вважати, що підозрюваний, обвинувачений, 
засуджений може здійснювати дії, передбачені частиною першою цієї статті 
(слідчий, прокурор не мають права ініціювати застосування запобіжного захо-
ду без наявності для цього підстав, передбачених цим Кодексом) [34]. Запобіжні 
заходи застосовуються лише до підозрюваного, обвинуваченого, засудженого. 
Не є винятком застосування тимчасового запобіжного заходу у вигляді затри-
мання, оскільки, відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 276 КПК, затриманій  за підозрою у 
вчиненні кримінального правопорушення особі одночасно із затриманням 
повідомляється про підозру [34; 35, с. 381]. Наведений нами запобіжний захід 
може застосовуватися до підозрюваних, обвинувачених, які досягли вісімнад-
цятирічного віку. 

Затримання на підставі ухвали слідчого, судді, суду з метою приводу 
полягає у короткочасному (до 36 годин) утриманні підозрюваного, обвинува-
ченого під вартою, щоб забезпечити його можливість постати перед слідчим, 
суддею, судом для вирішення питання про обрання запобіжного заходу. Цей 
вид затримання має такі особливості: 1) юридична підстава – ухвала слідчого 
судді, суду про дозвіл на затримання з метою приводу; 2) фактична підстава: 
а) неприбуття підозрюваного, обвинуваченого для розгляду клопотання про 
обрання запобіжного заходу у вигляді застави, домашнього арешту чи триман-
ня під вартою за умови, що ухвала про привід не була виконана (ч. 3 ст. 187 
КПК); б) неприбуття без поважних причин, чи наявності ризику неприбуття 
підозрюваного чи обвинуваченого за судовим викликом для участі у розгляді 
клопотання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вар-
тою (ст. 188 КПК); 3) мета затримання – привід підозрюваного, обвинувачено-
го до суду для забезпечення його участі у розгляді клопотання про застосуван-
ня запобіжного заходу; 4) строк затримання – до 36 годин обумовлений необ-
хідністю найшвидшого доставлення до слідчого судді, суду, адже у даному 
випадку не потрібно звертатися до суду з клопотанням про застосування до 
затриманої особи запобіжного заходу (в цей період необхідно таку особу 
доставити за призначенням, до суду який постановив ухвалу або її звільнити 
ч. 2 ст. 191 КПК) [35, с. 388].

Згідно з ч. 1 ст. 188 КПК прокурор, слідчий за погодженням з прокуро-
ром має право звернутися з клопотанням про дозвіл на затримання підозрюва-
ного, обвинуваченого з метою його приводу для участі в розгляді клопотання 
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про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою [34]. Це 
клопотання може бути: 1) подане одночасно з поданням клопотання про засто-
сування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; 2) після подання 
клопотання про застосування запобіжного заходу і до прибуття підозрювано-
го, обвинуваченого до суду на підставі судового виклику; 3) після неприбуття 
підозрюваного за судовим викликом для участі в розгляді клопотання про 
застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою і відсутності 
у слідчого судді, суду на початок судового засідання відомостей про поважні 
причини, що перешкоджають його своєчасному прибуттю [34]. Прокурор має 
додати до клопотання документи, які підтверджують зазначені у пп. 1, 2 ч. 4 
ст. 189 цього Кодексу обставини.

Згідно з ч. 4 ст. 189 КПК слідчий суддя, суд має відмовити у наданні 
дозволу на затримання підозрюваного, обвинуваченого з метою його приводу, 
якщо прокурор не доведе, що зазначені у клопотанні про застосування запо-
біжного заходу обставини вказують на наявність підстав для тримання під 
вартою підозрюваного, обвинуваченого, а також, що є достатні підстави вважа-
ти, що: 1) підозрюваний, обвинувачений переховується від органів досудового 
розслідування чи суду; 2) одержавши відомості про звернення слідчого, про-
курора до суду із клопотанням про застосування запобіжного заходу, підозрю-
ваний, обвинувачений до початку розгляду клопотання про застосування 
запобіжного заходу вчинить дії, які є підставою для застосування запобіжного 
заходу і зазначені у ст. 177 КПК [34].

Форма і зміст ухвали слідчого судді і суду про дозвіл на затримання з 
метою приводу має відповідати вимогам, зазначеним в ч. 1 та ч. 2 ст. 190 КПК. 
Така ухвала має бути виконана у строк, встановлений в ухвалі. Ухвала на 
затримання з метою приводу втрачає законну силу з моменту: 1) приводу під-
озрюваного, обвинуваченого до суду; 2) закінчення строку дії ухвали, зазна-
ченого в ній, або закінчення шести місяців із дати постановлення ухвали, у 
якій не зазначено строк її дії з дня постановлення ухвали; 3) відкликання 
ухвали прокурором [34].

Маючи нормативні положення щодо застосування такого запобіжного 
заходу, як затримання підозрюваного, обвинуваченого на підставі ухвали слід-
чого, судді, суду (стст. 187–191 КПК України), які передбачають їх правомір-
ність, виокремимо ті, які свідчать про такі діяння, як завідомо незаконне затри-
мання. Так, виходячи зі змісту ст. 177 КПК, можна з’ясувати завідомо незакон-
ні затримання особи, коли особи, які здійснюють кримінальне провадження, 
ігнорують приписи цієї статті: 1) коли такий запобіжний захід застосовується 
не до підозрюваного, обвинуваченого або засудженого; 2) коли такий запобіж-
ний захід застосовується не з метою запобігти спробам: а) переховуватися від 
органів досудового розслідування та/або суду; б) знищити, сховати або спо-
творити будь-яку із речей чи документів, які мають істотне значення для вста-
новлення обставин кримінального правопорушення; в) незаконно впливати на 
потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціа-
ліста у цьому ж кримінальному провадженні; г) перешкоджати кримінальному 
провадженню іншим чином; д) вчинити інше кримінальне правопорушення чи 
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продовжити кримінальне правопорушення, у якому підозрюється, обвинува-
чується. Крім того, затримання особи буде незаконними, коли відсутні підста-
ви застосування такого запобіжного заходу: 1) відсутність обґрунтованої під-
озри у вчиненні особою кримінального правопорушення; 2) відсутність ризи-
ків, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що підозрюва-
ний, обвинувачений, засуджений може здійснювати дії, передбачені ч. 1 ст. 177 
КПК. Також незаконність затримання буде мати місце, коли слідчий, прокурор 
ініціюють застосування цього запобіжного заходу без наявності для цього під-
став, передбачених цим Кодексом. Не може застосовуватися такий запобіжний 
захід, як затримання особи, щодо якої є заяви, скарги, повідомлення або опера-
тивно-розшукові дані про вчинення ними кримінального правопорушення, але 
вони відповідно до ст. 276 КПК не є підозрюваними або обвинуваченими, як і 
до інших учасників кримінального провадження (свідків, потерпілих) 
[35, с. 383].

Затримання особи також буде незаконним, коли при вирішення питан-
ня про обрання запобіжного заходу, крім наявності ризиків, зазначених у 
ст. 177 КПК, слідчий суддя, суд на підставі надання сторонам кримінального 
провадження матеріалів не оцінює в сукупності всі обставини у тому числі: 
1) вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним кримінального пра-
вопорушення; 2) тяжкість покарання, що загрожує відповідній особі у разі 
визнання підозрюваного, обвинуваченого винуватим у кримінальному право-
порушенні, у вчиненні якого він підозрюється, обвинувачується; 3) вік і стан 
здоров’я підозрюваного, обвинуваченого; 4) міцність соціальних зв’язків під-
озрюваного, обвинуваченого в місці його постійного проживання, у тому числі 
наявність в нього родини й утриманців; 5) наявність у підозрюваного, обви-
нуваченого постійного місця роботи або проживання; 6) наявність судимості у 
підозрюваного, обвинуваченого. Крім того, затримання особи буде незакон-
ним, коли виноситься ухвала слідчим суддею, судом з недотриманням припи-
сів ст. 184 КПК України. Незаконним буде затримання, коли слідчий, проку-
рор у клопотанні про застосування запобіжного заходу (затримання особи), 
використовують факт завідомо неправдивих обставин. Затримання особи буде 
незаконним, коли після отримання дозволу на нього чи після подання клопо-
тання про його застосування виникли нові обставини, з урахуванням яких 
питання про затримання потребує перегляду: а) коли прокурор не відкликає 
клопотання про застосування запобіжного заходу або дозвіл про затримання, 
хоча йому стали відомі обставини, що виключають обґрунтовану підозру у 
вчиненні особою кримінального правопорушення (коли вимоги ст. 185 КПК 
ігноруються); б) коли слідчий, прокурор не доповнюють, не змінюють клопо-
тання його новим, хоча знають про нові обставини, що можуть вплинути на 
вирішення судом про застосування затримання [34]. Незаконним буде затри-
мання особи, коли такий запобіжний захід застосовується з метою домогтися 
від підозрюваного певних свідчень щодо його причетності до кримінального 
правопорушення чи викриття у вчиненні кримінального правопорушення 
інших осіб або як кари за кримінальне правопорушення [35, с. 381]. Незаконним 
також буде застосування такого запобіжного заходу, як затримання неповно-



ЮРИДИЧНА НАУКА № 6(60)/2016

КРИМІНАЛЬНЕ ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПРАВО132

літнього. Крім того, буде незаконним винесення ухвали слідчим суддею, 
судом, а також здійснення затримання з метою приводу підозрюваного, обви-
нуваченого, коли такі не з’явилися за викликом суду, коли слідчому судді або 
суду були відомі поважні причини не з’явлення такої особи (ч. 3 ст. 187 КПК) 
[34]. Важливо знати, що затримання особи з метою приводу буде незаконним, 
коли слідчий у клопотанні про затримання з метою приводу, викладає завідо-
мо неправдиві дані, що є підставою для ухвалення рішення про затримання з 
метою приводу (такі дії утворюють готування до злочину, відповідальність за 
вчинення якого передбачена ч. 1 ст. 371 КК України). Такі самі стадії цей зло-
чин проходить і в разі вчинення зазначених дій прокурором, коли він направ-
ляє клопотання слідчому судді, суду. Незаконним буде затримання підозрюва-
ного, обвинуваченого з метою приводу без ухвали слідчого судді, суду. Також 
буде незаконним затримання особи за клопотанням слідчого, погодженого з 
прокурором, про затримання особи з метою приводу для застосування запо-
біжного заходу не у зв’язку з взяттям підозрюваного, обвинуваченого під 
варту. Незаконним буде затримання особи з метою приводу за ухвалою, яка не 
відповідає вимогам ст. 190 КПК України. Незаконним буде затримання на під-
ставі ухвали слідчого судді, суду з метою приводу, яке полягає в утримуванні 
підозрюваного, обвинуваченого більше 36 годин під вартою або без мети доста-
вити його до слідчого судді, який виніс йому таку ухвалу, та не відповідають 
вимогам ст. 191 КПК України.

Затримання особи без ухвали слідчого судді, яке поділяється на законне 
затримання (ст. 207 КПК) та затримання уповноваженого службовою особою 
(ст. 208 КПК). У відповідності до ст. 207 КПК зазначається, що ніхто не може 
бути затриманий без ухвали слідчого судді, суду, крім випадків, передбачених 
цим кодексом. Згідно з ч. 2 цієї статті, кожен має право затримати без ухвали 
слідчого судді, суду будь-яку особу, крім осіб, зазначених у ст. 482 цим 
Кодексом: 1) при вчиненні або замаху на вчинення кримінального правопору-
шення; 2) безпосередньо після вчинення кримінального правопорушення чи 
під час безпосереднього переслідування особи, яка підозрюється у його вчи-
ненні [34]. Виходячи з положень ч. 2 цієї статті, незаконним буде затримання, 
яке суперечить приписам ч. 2 ст. 207 КПК. Крім того, незаконним буде затри-
мання, коли особа затримала людину без мети доставлення до уповноваженої 
службової особи або яка негайно не повідомила уповноважену службову особу 
про затримання або місцезнаходження особи, яка підозрюються у вчиненні 
кримінального правопорушення [34].

Важливо звернути увагу на те, що затримання уповноваженою службо-
вою особою буде незаконним в тому випадку, коли воно буде суперечити при-
писам ст. 208 КПК. Наприклад, коли уповноважена службова особа без ухвали 
слідчого судді, суду: 1) затримала особу, яку не застали під час вчинення зло-
чину або замаху на його вчинення; 2) якщо безпосередньо після вчинення зло-
чину відсутні очевидці, потерпілі або відсутня сукупність очевидних ознак на 
тілі, на одязі чи місці події, які не свідчать про те, що ця особа вчинила злочин 
(про що має бути складений протокол у відповідності до ст. 104 та 209 цього 
Кодексу) [34]. Згідно з приписами ч. 2 цієї ж статті незаконним затриманням 
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уповноваженою службовою особою буде, коли вона затримала особу, підозрю-
вану у вчиненні злочину, за який передбачено основне покарання у виді штра-
фу в розмірі менше, ніж три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян у випадку, якщо підозрюваний не виконав обов’язки, покладені на нього 
при обранні запобіжного заходу. У цьому контексті слід зазначити, що неза-
конним буде затримання співробітника кадрового складу розвідувального 
органу України при виконанні ним службових обов’язків і пов’язані з цим 
особистий обшук та огляд його речей за відсутності офіційних представників 
цього органу. Крім того, незаконним буде затримання особи без ухвали слідчо-
го судді, суду, коли воно перевищило 72 години з моменту затримання.

Незаконним буде затримання у разі ігнорування вимог ст. 208 КПК 
України про підстави затримання, у разі ігнорування припису ст. 204 КПК 
України, згідно з яким до підозрюваного, обвинуваченого застосовано запо-
біжний захід, не пов’язаний із триманням під вартою, він не може бути затри-
маний без дозволу слідчого судді, суду у зв’язку з підозрою або обвинувачен-
ням у тому ж кримінальному правопорушенні. Затримання неповнолітнього 
вважається у всіх випадках незаконним, окрім затримання, яке відповідно до 
ч. 2 ст. 492 КПК України може застосовуватися лише у разі, якщо він підозрю-
ється або обвинувачується у вчиненні тяжкого чи особливо тяжкого злочину, 
за умови, що застосування іншого запобіжного заходу не забезпечить запобі-
гання ризикам, зазначеним у ст. 177 КПК України. Не може бути затриманий 
депутат України без згоди Верховної Ради України ч. 1 ст. 271 КПК України 
[39], оскільки згідно з положеннями гл. 37 КПК України затримання судді або 
народного депутата здійснюється в особливому порядку і неможливе без згоди 
Верховної Ради України (чч. 1 і 2 ст. 481 КПК України) [34]. Незаконним буде 
затримання уповноваженою службовою особою при кримінальному прова-
дження на території дипломатичних представництв, консульських установ 
України, на повітряному, морському, річковому судні, що перебуває за межами 
України, на повітряному судні, що перебуває за межами України під прапором 
або з розпізнавальними знаком України, яке суперечить вимогам стст. 519, 520, 
522 КПК України. Крім того, незаконним буде затримання особи, яке  відбува-
ється всупереч вимог стст. 582, 206 КПК України та без урахування особливос-
тей, встановлених приписами розділу ІX цього Кодексу. Також затримання 
викликаної особи на підставі запиту (доручення) про міжнародну правову 
допомогу свідчить, що така особа не може бути затримана як з приводу кримі-
нального правопорушення, яке є предметом цього кримінального проваджен-
ня, так і за будь-яке інше кримінальне правопорушення, вчинене до перети-
нання державного кордону України (при в’їзді в Україну). Затримання особи, 
яка користується дипломатичним імунітетом (кримінальне провадження 
щодо особи, яка користується дипломатичним імунітетом, може здійснювати-
ся за правилами КПК лише за згодою такої особи або за згодою компетентного 
органу держави, яку представляє така особа, у порядку, передбаченому законо-
давством України та міжнародними договорами (ч. 2 ст. 6 КПК України) [19, 
с. 896 – 901], а тому особа, яка діє в порушення вказаних норм і затримує особу, 
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що користується дипломатичним імунітетом, також буде незаконним [19, 
с. 896–901].

Згідно з п. 1 ч. 2 ст. 131 КПК України, до заходів забезпечення кримі-
нального провадження відноситься привід. Метою застосування заходу забез-
печення кримінального провадження є досягнення дієвості цього проваджен-
ня, тобто забезпечення ефективності реалізації завдань кримінального прова-
дження, закріплених ст. 2 КПК України, та завдань окремих стадій криміналь-
ного провадження [38, с. 332–333]. Цей захід забезпечення кримінального 
провадження має застосовуватись згідно зі ст. 132 КПК України, яка передба-
чає загальні правила застосування заходів забезпечення кримінального про-
вадження [34]. Якщо підозрюваний, обвинувачений, свідок, які були у вста-
новленому цим Кодексом порядку викликані (зокрема, наявне підтвердження, 
отримання ним повістки про виклик або ознайомлення з її змістом іншим 
шляхом), не з’явилися без поважних причин або не повідомили про причини 
свого неприбуття, то до них може бути застосовано привід (ст. 139 КПК) [34]. 
Порядок застосування приводу регламентується стст. 140–143 КПК України. 
Юридичною підставою здійснення приводу є ухвала слідчого судді, суду, яка 
виноситься за клопотанням слідчого, прокурора або з власної ініціативи, а під 
час судового провадження також за клопотанням сторони кримінального про-
вадження, потерпілого.

Стосовно такого заходу забезпечення кримінального провадження, як 
привід, в юридичній літературі існують такі судження: 1) Л.Д. Удалова та 
О.Ю. Хабло заявляють, що привід (стст. 140–143 КПК України) – це захід 
забезпечення кримінального провадження, який полягає у примусовому 
супроводженні підозрюваного, обвинуваченого, свідка особою, яка виконує 
ухвалу про привід, до місця їх виклику у зазначений в ухвалі час [35, с. 197]; 
2) В.О. Попелюшко стверджує, що приводом є примусове супроводження 
особи (свідка, підозрюваного або обвинуваченого), до якої він застосовується, 
як результат нез’явлення останньої без поважних причин до слідчого, прокуро-
ра, слідчого судді, суду особою, яка виконує ухвалу про здійснення приводу до 
місця її виклику в зазначеній в ухвалі час [36, с. 346]; 3) С.М. Смоков наполя-
гає на тому, що привід є заходом забезпечення кримінального провадження, 
пов’язаним із фізичним впливом на підозрюваного, обвинуваченого, свідка, 
який не з’явився на виклик без поважних причин або не повідомив про при-
чини свого неприбуття, спрямованим на забезпечення виконання їх обов’язку 
щодо явки на виклик до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду [38, с. 334]. 
Ці визначення лише доповнюють зміст один одного. Примус при проведенні 
приводу проявляється в тому, що особа без її волі доставляється в потрібне 
місце [40, с. 176].

З урахуванням викладених точок зору стосовно незаконного приводу, а 
також положень КПК України, які регламентують привід і виклики підозрю-
ваного, обвинуваченого, свідка, розкриємо дії, які свідчать про незаконність 
приводу. Виходячи з приписів ч. 3 ст. 140 КПК України, можна стверджувати, 
що незаконним буде привід, який застосовується до інших учасників процесу, 
крім свідка, обвинуваченого та підозрюваного [34]. Незаконним також буде 
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привід, який застосований до неповнолітнього свідка, вагітної жінки як свідка, 
свідків-інвалідів першої або другої груп, свідків-осіб, які одноосібно вихову-
ють дітей віком до шести років або дітей-інвалідів, свідків-осіб, які згідно із 
цим Кодексом не можуть бути допитані як свідки [34]. Також незаконним буде 
привід співробітника кадрового складу розвідувального органу України під 
час виконання ним своїх службових обов’язків за відсутності офіційних пред-
ставників цього органу [34].

У приписах ч. 2 ст. 65 КПК України зазначаються особи, які не можуть 
бути допитані як свідки: 1) захисник, представник потерпілого, цивільного 
позивача, цивільного відповідача, законний представник потерпілого, цивіль-
ного позивача у кримінальному провадженні – про обставини, які їм стали 
відомі у зв’язку з виконанням функцій представника чи захисника; 2) адвока-
ти – про відомості, які становлять адвокатську таємницю; 3) нотаріуси – про 
відомості, які становлять нотаріальну таємницю; 4) медичні працівники та 
інші особи, яким у зв’язку з виконанням професійних або службових обов’язків 
стало відомо про хворобу, медичне обстеження, огляд та їх результати, інтимну 
і сімейну сторони життя особи – про відомості, які становлять лікарську таєм-
ницю; 5) священнослужителі – про відомості, одержані ними на сповіді вірую-
чих; 6) журналісти – про відомості, які містять конфіденційну інформацію 
професійного характеру, надану за умови нерозголошення авторства або дже-
рела інформації; 7) професійні судді, народні засідателі та присяжні – про 
обставини обговорення в нарадчій кімнаті питань, що виникли під час ухва-
лення судового рішення, за винятком випадків кримінального провадження 
щодо прийняття суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, ухвали; 
8) особи, які брали участь в укладенні та виконанні угоди про примирення в 
кримінальному провадженні, - про обставини, які стали їм відомі у зв’язку з 
участю в укладенні та виконанні угоди про примирення; 9) особи, до яких 
застосовані заходи безпеки, - щодо дійсних даних про їх особи; 10) особи, які 
мають відомості про дійсні дані про осіб, до яких застосовані заходи безпеки, 
- щодо цих даних [34]. Зважаючи на вищевикладене, привід до цих осіб як 
свідків буде незаконним (ч. 3 ст. 140 КПК України) [34]. Крім того, не можуть 
без їх згоди бути допитані як свідки особи, які мають право дипломатичної 
недоторканності, а також працівники дипломатичних представників – без 
згоди представника дипломатичної установи (ч. 4 ст. 65 КПК України), а тому 
їх привід буде незаконним [34]. Незаконним буде привід свідка, підозрювано-
го, обвинуваченого без ухвали слідчого судді або суду (ч. 2 ст. 140 КПК 
України) [34]. Привід свідка, підозрюваного, обвинуваченого буде незакон-
ним, якщо були відсутні підстави для такого приводу (ч. 1 ст. 139 КПК 
України), а також були поважні причини неприбуття особи на виклик, перед-
бачені пп.  1–8 ст. 138 КПК України [34]. Незаконним буде привід, коли кло-
потання про здійснення приводу не оформлене згідно із ст. 141 КПК України 
та не розглянуте слідчим суддею або судом з дотриманням приписів ст. 142 
КПК України [34]. Крім того, незаконним буде привід за фальсифікованим 
клопотанням слідчого, погодженого прокурором. Ці положення на законодав-
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чому рівні знайшли своє певне вирішення в кримінальному законодавстві 
зарубіжних держав [41; 42; 43; 44; 45; 46].

Висновки. На підставі проведеного дослідження можна прийти до таких 
висновків: 1)  автори існуючих публікацій поверхово розглядають такі заходи 
забезпечення кримінального провадження (виходячи з кримінально-правової 
характеристики), як завідомо незаконне затримання, незаконний привід, як 
правило, без посилань на норми КПК України, які їх регламентують; 2) такий 
запобіжний захід, як затримання підозрюваного, обвинуваченого або засудже-
ного, як правило, вчиняється шляхом дій, лише в окремих випадках може 
вчинятися шляхом бездіяльності; 3) такий захід забезпечення кримінального 
провадження, як привід вчиняється лише шляхом дії.
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Шнипко О. С.  Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 371 КК 
України

У статті проведено дослідження об’єктивної сторони злочину, передбаченого 
ч. 1 ст. 371 КК України. Автор досліджує існуючі точки зору стосовно завідомо неза-
конного затримання та незаконного приводу, аналізує такі обов’язкові ознаки 
об’єктивної сторони цього злочину, як діяння (дію або бездіяльність). Також сформу-
льовані визначення незаконного приводу і незаконного затримання.

Ключові слова: завідомо незаконне затримання, незаконний привід, підозрю-
ваний, обвинувачений, засуджений, свідок.

Шныпко А. С. Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 371 УК Украины

В статье проведено исследование объективной стороны преступления, преду-
смотренного ч. 1 ст. 371 УК Украины. Автор исследует существующие точки зрения 
на заведомо незаконное задержание и незаконный привод, анализирует такие 
обязательные признаки объективной стороны этого преступления, как деяния (дей-
ствие или бездействие). Также сформулированы определения незаконного привода и 
незаконного задержания.

Ключевые слова: заведомо незаконное задержание, незаконный привод, 
подозреваемый, обвиняемый, осужденный, свидетель.

Shnypko O. Objective side of the crime under part 1, article 371 of the Criminal 
Code of Ukraine

In the article investigates the objective side of the crime under part 1, article 371 of 
the Criminal Code of Ukraine. The author examines the existing points of view on the 
knowingly unlawful detention and illegal actuator, analyzes such compulsory signs of the 
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objective side of this crime as an act (action or inaction). In the article formulated definitions 
of unlawful detention and illegal actuator.

Keywords: Knowingly unlawful detention; Illegal actuator; Suspect; Accused; 
Convicted; Witness.
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