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Постановка проблеми. Проблема відмежування злочину, передбачено-
го п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, від суміжних злочинів має важливе теоретичне 
та прикладне значення. Це свідчить про те, що настала нагальна потреба у 
з’ясуванні цього важливого для теорії кримінального права питання та в його 
практичному розв’язанні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемами відмежування 
злочину, передбаченого п.11 ч. 2 ст. 115 КК України, від суміжних злочинів у 
певній мірі займалися такі вчені, як Ю.В. Александров, М.І. Бажанов, 
В.В. Сташис, М.Й. Коржанський, В.О. Навроцький, В.К. Матвійчук, 
С.С. Яценко, Ю.М. Антонян, С.В. Бородін, М.І. Загороднінов та ін. Проте їх 
дослідження стосувалися в цілому злочинів проти життя особи. До цього часу 
задекларована нами проблема не знайшла свого належного вирішення.

Мета статті полягає у проведенні відмежування злочину умисного вбив-
ства, вчиненого на замовлення, від суміжних злочинів.

Основні результати дослідження. Кримінальне право України розви-
вається і вдосконалюється, вирішуючи все більш складні питання у процесі 
розвитку незалежної держави Україна, у тому числі й питання теорії і практи-
ки підвищення ефективності боротьби зі злочинами та іншими правопорушен-
нями. Йдеться, зокрема, про кваліфікацію і відмежування злочинів від суміж-
них діянь, що має неоціненне значення для охорони відносин, які забезпечу-
ють життя іншої особи. 

Як відомо, кожен злочин має ряд загальних ознак з іншими злочинами. 
Для того, щоб правильно встановити той чи інший злочин, необхідно вміти 
чітко відмежовувати його від суміжних злочини. Установлюючи властиві зло-
чину умисне вбивство, вчинене на замовлення, ознаки, слід виключити ті з 
них, які йому не притаманні, постійно поглиблюючи аналіз даної правової 
норми на підставі дослідження фактичних обставин справи стосовно вчинено-
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го діяння. Лише тоді ми прийдемо до тієї сукупності ознак, що нададуть мож-
ливість відмежовувати злочин, передбачений п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, від 
суміжних. Досить чітко дану думку висловив В.М. Кудрявцев: «По суті справи 
весь процес кваліфікації обставин полягає у послідовному відмежуванні кож-
ної ознаки вчиненого діяння від ознак інших, суміжних злочинів. Можна ска-
зати, що розмежування злочинів є зворотній бік кваліфікації» [1, с. 146]. 

Виходячи з аналізу ознак складів злочинів, можна виділити чотири 
основні групи: 1) склади, що не мають між собою жодної загальної ознаки 
(крім віку суб’єкта й осудності). Розмежування таких складів злочинів не ста-
новить жодних труднощів і воно можливе вже при побічному ознайомленні з 
ними; 2) склади, що мають три загальні ознаки. Розмежування цих складів не 
викликає труднощів; 3) склади, що мають дві загальні ознаки і різняться за 
конструкцією. У цих складах, наприклад, частково збігаються спосіб дій, 
форма вини, але існує різниця за предметом посягання, метою, з об’єктом і 
віком суб’єкта. У даному випадку розмежування загалом не викликає трудно-
щів, оскільки може бути проведене за декількома ознаками; 4) склади, що 
мають одну відмінну ознаку й однакові конструкції. Саме такі випадки і 
викликають при розмежуванні найбільші труднощі. Вважаємо, що найбільш 
прийнятим є послідовне їх розмежування за окремими елементами об’єкта, 
об’єктивної сторони, суб’єкта, суб’єктивної сторони і за ознаками кожного з 
цих елементів.

Виходячи з вищенаведених методологічних вимог, проведемо відмежу-
вання злочину умисне вбивство, вчинене на замовлення, від умисного вбив-
ства, вчиненого з корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України) [2]. У 
практичній діяльності при застосуванні кримінального законодавства, що 
передбачає відповідальність за умисне вбивство, вчинене на замовлення, вини-
кає немало труднощів, зокрема при відмежуванні цього злочину від умисного 
вбивства, вчиненого з корисливих мотивів [2].

 Як уже згадувалося у попередніх публікаціях, об’єктами злочинів є сус-
пільні відносини. При цьому кожний об’єкт злочинного посягання має свою 
складну внутрішню структуру, в якій можна виділити різні складові, а саме: 
а) фактичні суспільні відносини між людьми; б) правову форму або «оболон-
ку» цих відносин: в) матеріальні форми, умови й передумови існування сус-
пільних відносин тощо [3, с. 137]. У диспозиції ж статті закону, передбаченого 
п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, наведений тільки один елемент «правової обо-
лонки». Між іншим , судді, слідчому при вирішенні практичних завдань дуже 
важливо з’ясувати для себе об’єкти будь-якого злочину, у тому числі і з фор-
мальним або матеріальним складами у всій його повноті. Якщо до складу зло-
чину, скажімо, включена тільки правова оболонка об’єкта, то іноді може бути 
не зовсім очевидно, яка сумісність суспільних відносин, що охороняються 
кримінально-правовою нормою. Потрібно враховувати й те, що однакова «обо-
лонка» може охоплювати різні суспільні відносини. Через неповне і непра-
вильне уявлення про об’єкт злочину нерідко виникають помилки при кваліфі-
кації злочинів. 
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Відмежування злочинів за об’єктом злочинів. Різницю у зіставлених зло-
чинах слід проводити насамперед за основним безпосереднім об’єктом пося-
гання, якщо при умисному вбивстві, вчиненому на замовлення, ними є лише 
суспільні відносини, що забезпечують умови з охорони життя іншої конкрет-
ної особи як найвищої соціальної цінності та найвагомішого з особистих соці-
альних благ від вбивства на замовлення. Проте стосовно злочину умисне 
вбивство, вчинене із корисливих мотивів, слід зазначити, що основним безпо-
середнім об’єктом цього злочину є суспільні відносини, що забезпечують 
умови з охорони життя іншої конкретної людини як найвищої соціальної цін-
ності та найголовнішого з особистих соціальних благ від вбивства із корисли-
вих мотивів. Крім того, на відміну від попереднього злочину додатковим 
обов’язковим об’єктом цього злочину є суспільні відносини, які забезпечують 
умови з охорони власності конкретної особи. 

Отже, порівняльний аналіз засвідчує, що злочин, передбачений п. 11 ч. 2 
ст. 115 КК України (умисне вбивство, вчинене на замовлення) має відмінності 
за безпосереднім об’єктом злочину від злочину, передбаченого п. 6 ч. 2 ст. 115 
КК України (умисне вбивство, вчинене із корисливих мотивів). Злочин, 
передбачений п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, відноситься до однооб’єктних зло-
чинів, а злочин , передбачений п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України, до двохоб’єктних 
злочинів.

Відмежування злочинів за об’єктивною стороною. Об’єктивна сторона 
злочину – елемент, як правило, що найбільш повно відображений у диспозиції 
ст. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, враховуючи, що злочин, передбачений п. 11 ч. 2 
ст. 115 КК України, має відсилочну диспозицію, яка відсилає нас для розумін-
ня об’єктивної сторони до ч. 1 ст. 115 КК України, тому розмежування злочи-
нів за ознаками цієї сторони на перший погляд може видатися не дуже склад-
ним. Проте насправді помилок при застосуванні цього закону, як правило, 
найбільше. Пояснюється це тим, що при розмежуванні злочинів ознаки, що 
характеризують об’єктивну сторону, зустрічаються частіше, ніж інші. 

Правильне встановлення ознак об’єктивної сторони є важливим із бага-
тьох причин, оскільки надає можливість встановити ознаки об’єкта й суб’єкта 
злочинного посягання. Таке посягання на деякі конкретні суспільні відносини 
може бути вчинено взагалі обмеженою кількістю способів і лише спеціальним 
суб’єктом, як правило, «порушення законом об’єкта, що охороняється, може 
бути вчинено не будь-якими, а тільки певними діями, характер яких визнача-
ється у першу чергу властивостями самого об’єкта» [4, с. 137]. Вірно встано-
вивши спосіб дії, ми в ряді випадків можемо зробити обґрунтований висновок 
про об’єкт або хоча б про приблизне коло об’єктів злочинного посягання, а 
часом і про форму вини [5, с. 161].   

Відмежування за ознаками об’єктивної сторони злочину. Розмежувати 
суміжні злочини за об’єктивною стороною доводиться, як правило, вже тоді, 
коли встановлено, що обидві дії посягають на один і той же родовий об’єкт і 
належать до однієї групи злочинів. 

Для визначення ознак об’єктивної сторони злочину умисне вбивство, 
вчинене на замовлення (п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України), які відмежовують їх від 
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ознак об’єктивної сторони злочину, передбаченого п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України, 
необхідно виявити зміст об’єктивної сторони цих суміжних злочинів. З цією 
метою системно згрупуємо і зіставимо ознаки об’єктивної сторони, зафіксова-
ні в диспозиції п.1 ч. 2 ст. 115 КК України та п. 6 ч . 2 ст. 115 КК України. Так, 
для п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України характерні такі обов’язкові ознаки об’єктивної 
сторони цього злочину: 1) діяння (дія або бездіяльність); 2) суспільно-небез-
печні наслідки – смерть потерпілої людини; 3) необхідний причинний зв’язок 
між діяннями (умисним позбавленням життя іншої особи на замовлення) і 
наслідками (смертю потерпілого), а також наявність складної форми співучас-
ті при вчиненні цього діяння.

Насамперед з’ясуємо таку обов’язкову ознаку об’єктивної сторони зло-
чину, передбаченого п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, як діяння (дію чи бездіяль-
ність) з урахуванням складної співучасті. Дотримуючись такої класифікації 
об’єктивних ознак співучасті, як: 1) кількісна ознака співучасті; 2) якісна озна-
ка співучасті [6, с. 24–25], розглянемо поведінку замовника, досліджуваного 
злочину. Його небезпечна поведінка має вплив на свідомість виконавця і є 
складовою частиною загальної частини цього злочину. Проте такий його вне-
сок може проявлятися в різних варіантах, зокрема як угода. Угода є найбільш 
типовою формою погодження між замовником і виконавцем умисного вбив-
ства, вчиненого на замовлення. Основними характеристиками такої угоди є: 
а) предмет угоди смерть одного чи кількох потерпілих; б) сторони угоди – 
замовник, тобто особа, яка, будучи зацікавлена в смерті потерпілого, замовляє 
його вбивство, і виконавець – особа, яка береться виконати замовлення; 
в) основний зміст угоди – виконавець бере на себе обов’язок позбавити життя 
потерпілого (потерпілих), а замовник – зобов’язується здійснити певні дії на 
користь виконавця або утриматися від виконання певних дій ( в окремих 
випадках замовник може взяти на себе зобов’язання «зарахувати» в межах 
угоди з виконавцем дії, вчинені в інтересах останнього замовником чи іншими 
особами ще до досягнення угоди, але в цьому разі такі діяння розглядаються 
сторонами як своєрідна винагорода – «плата» чи «компенсація» за умисне 
вбивство, виконане на замовлення, яке зобов’язується вчинити виконавець [7, 
с. 242]. У цьому сенсі, виходячи із кількісної ознаки співучасті як об’єктивної 
ознаки цього утворення, слід зазначити, що для такої співучасті достатньо 
наявності двох осіб – замовника та виконавця цього злочину. Суспільно небез-
печне діяння, передбачене п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, учинене в результаті 
зусиль замовника і виконавця, тільки тоді буде вважатися вчиненим у співу-
часті, якщо учасники будуть визнані суб’єктами злочину, здатними відповіда-
ти за законом за його вчинення (відсутність кількісної ознаки виключає співу-
часть у вчиненні злочину, передбаченого п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України).

Найбільш небезпечним, окрім виконавця, серед інших співучасників 
умисного вбивства, вчиненого на замовлення, є організатор, який фактично 
виконує об’єднуючу функцію, не беручи безпосередньої участі у виконанні 
об’єктивної сторони вбивства, вчиненого на замовлення. Як правило, ця особа, 
виступаючи ініціатором злочину, викликає бажання брати участь у ньому 
виконавця, забезпечує злагодженість дій всіх осіб, що беруть участь у злочині, 
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передбаченому п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, а після його вчинення – прихову-
ванні слідів цього злочину. Організація умисного вбивства, вчиненого на 
замовлення, як вид організаційних дій, має місце при складній співучасті на 
етапі готування злочину. При цьому, підібравши виконавця (виконавців), при 
угоді з ним виконує дії матеріального характеру: сплачує винагороду за вчине-
не вбивство; передачу чи збереження права на майно; звільняє від майнових 
зобов’язань тощо [8, с. 134]. Крім того, при угоді на умисне вбивство потерпі-
лого на замовлення організатор виконує на користь виконавця дії нематеріаль-
ного характеру, під якими слід розуміти будь-які дії, вчинення чи невчинення 
яких безпосередньо не пов’язане з матеріальними інтересами виконавця вбив-
ства [8, с. 134]. До дій нематеріального характеру відносяться будь-які дії, 
вчинення чи невчинення яких безпосередньо не пов’язане з матеріальними 
інтересами виконавця (допомога в працевлаштуванні, вирішення певних мож-
ливих проблем, звільнення від кримінальної відповідальності, залучення до 
вчинення інших злочинів), якщо цього бажає виконавець [7, с. 242; 9, с. 47; 10, 
с. 249]. Щоб стати організатором умисного вбивства, вчиненого на замовлен-
ня, особа повинна об’єднати хоча б двох учасників злочину, спланувати їх 
діяльність або координувати її. Якщо є тільки один виконавець умисного 
вбивства, вчиненого на замовлення, то функція організатора цього злочину 
буде дещо вужчою: він повинен схилити особу до вчинення злочину і в допо-
внення до цього виконати умови угоди (стосовно зобов’язання організатора).

Дія у вбивства на замовлення передбачає активну поведінку, направлену 
на позбавлення життя іншої особи: 1) вогнепальні ушкодження та удари 
ножем у життєво важливі органи тощо; 2) дія низької чи високої температури, 
електричного струму тощо. Натомість бездіяльність проявляється в наявності 
винного: 1) спеціально покладеного на виконавця вбивства обов’язку з охоро-
ни життя законом; 2) наявністю в особи реальної можливості запобігти настан-
ню смерті.

Оскільки цей злочин є за конструкцією за матеріальним складом, то при 
встановленні причинного зв’язку у справах цієї категорії потрібно, по-перше, 
щоб діяння (дія чи бездіяльність) суб’єкта, які передували настанню смерті, 
були визнані її причиною тільки в тому випадку, якщо в момент їх вчинення 
вони стали необхідною умовою її настання, тобто такою умовою, до якої 
смерть не настала; по-друге, ці діяння (дія чи бездіяльність) в момент їх вчи-
нення створили реальну можливість настання смерті, тобто стали наслідком 
такого діяння.

При вчиненні вбивства на замовлення, діяння, які передували настанню 
смерті, розтягнуті в часі. Контакт виконавця і замовника завжди відстає у часі 
від вчинення вбивства. Поведінка замовника проявляється завжди в активних 
діях.

На відміну від злочину, передбаченого п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, 
об’єктивна сторона злочину умисне вбивство з корисливих мотивів (п. 6 ч. 2 
ст. 115 КК України) має певні відмінності. Умисне вбивство має місце тоді, 
коли винний, позбавляючи життя потерпілого, бажає одержати у зв’язку з цим 
матеріальні блага для себе або інших осіб (заволодіти грошима, коштовностя-
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ми, цінними паперами, майном), одержати чи зберегти певні майнові права, 
уникнути матеріальних витрат чи обов’язків (одержати спадщину, позбавити-
ся боргу, звільнитися від платежу тощо) або досягти іншої матеріальної виго-
ди, вбивство з метою подальшого використання органів і тканини людини в 
певних корисних цілях [8, с. 140]. При цьому корисливі мотиви повинні 
виникнути до вчинення злочину. Натомість умисне вбивство, вчинене на 
замовлення, характерне тим, що умисне позбавлення життя потерпілого, вчи-
нене особою (виконавцем) за дорученням іншої особи (замовника). Таке дору-
чення може мати форму наказу, розпорядження, а також угоди, відповідно до 
якої виконавець зобов’язується позбавити потерпілого життя, а замовник – 
вчинити в інтересах виконавця, як ми вже зазначали, певні дії матеріального 
чи нематеріального характеру або ж не вчинювати їх. На відміну від вбивства 
з користі, діяння, які передували настанню смерті, розтягнуті в часі. Контакт 
виконавця і замовника також розтягнуті в часі. Поведінка замовника проявля-
ється завжди в активних діях, на відміну від виконавця.

Відмежування за суб’єктами злочину. Розмежування злочинів залежно 
від їх суб’єктів у більшості випадків не викликає труднощів. Це пояснюється 
тим, що ознаки суб’єкта цих злочинів указані в законі і легко можуть бути 
встановлені. Проте для злочинів умисне вбивство, вчинене на замовлення 
(п.11 ч. 2 ст. 115 КК України), та вбивство, вчинене із корисливих мотивів, 
законодавець у законі таку підказку на законодавчому рівні не зробив.

Злочин умисне вбивство, вчинене на замовлення, певною мірою має 
особливості порівняно зі злочином умисне вбивство з корисливих мотивів за 
суб’єктним складом їх учасників. Так, кількість осіб (співучасників), необхід-
них для інкримінування цього злочину, не повинна бути менше двох: викона-
вець злочину і особа, чию волю він виконує за винагороду злочину ( замовник 
злочину). У Постанові Пленуму Верховного Суду України від 7 лютого 
2003 року № 2 «Про судову практику в справах про злочини проти життя та 
здоров’я особи» зазначено, що замовники такого замовного вбивства залежно 
від конкретних обставинам справи повинні визнаватись або підбурювачем, або 
організатором злочину (якщо тільки замовник не є співвиконавцем злочину 
[8, с. 232]. Натомість убивство з корисливих мотивів не потребує обов’язкової 
кількісної ознаки не менше двох осіб співучасників. Крім того, на відміну від 
убивства з корисливих мотивів, для злочину, передбаченого п. 11 ч. 2 ст. 115 
КК України, ключовою фігурою є замовник, який відсутній у порівняльному 
злочині. Організатором відповідно до ч. 3 ст. 27 КК України визнається особа, 
яка організувала вчинення злочину (злочинів) або керувала його (їх) підготов-
кою чи вчиненням. Організатор, як і виконавець, є обов’язковими суб’єктами 
в злочинах – вбивствах, учинених на замовлення.

Відмежування за суб’єктивною стороною злочинів. Суб’єктивна сторона 
злочину є відображенням у свідомості суб’єкта об’єктивних ознак вчиненого і 
характеризує ставлення до них суб’єкта [8, с. 131]. Вивчення матеріалів досу-
дового слідства і судової практики свідчить про те, що значна кількість поми-
лок при кваліфікації злочинів відбувається через неправильне розуміння 
діяння (дії або бездіяльності), оскільки цей злочин вчинюється як шляхом дії, 
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так і бездіяльності. На такий шлях вчинення цього злочину вказують приписи 
в диспозиції ч. 1 ст. 115 КК України, де дається поняття вбивства і п. 11 ч. 2 
ст. 115 КК України, а також існуюча судова практика [11]. 

Кримінальне право України не надає пріоритету ані об’єктивним, ані 
суб’єктивним ознакам. Якщо переоцінка об’єктивних ознак призводить до 
об’єктивного ставлення у вину, то переоцінка суб’єктивних факторів призвела 
б до засудження за думки, а не за дії. І те, й інше суперечить вимогам законнос-
ті, яка має своїм основним завданням боротьбу з різними антисуспільними 
явищами, забезпечення непохитності суспільного і державного ладу, тому так 
званий пріоритет суб’єктивного ставлення у вину [12, с. 140] – це хибний, 
суб’єктивістський підхід до кримінально-правового ставлення у вину, що не 
може бути сприйнятий практикою. 

Основний критерій розмежування за суб’єктивною стороною – це 
форма вини. Але як визначити, чи передбачає той чи інший склад злочину 
вину умисну або необережну, із чого виходити? Це може бути: а) прямо вказа-
но в законі; б) випливати із змісту вживаних у ньому термінів, в) із вказівок 
закону на мотив і мету, що характеризують умисні дії; г) походити із системно-
го тлумачення закону [13, с. 117]. У складі умисного злочину кожна об’єктивна 
ознака усвідомлюється, у складі необережного – хоча б одна ознака не усві-
домлюється, але може і повинна усвідомлюватися [13, с. 119]. За суб’єктивною 
стороною злочини, передбачені п. 11 ч. 2 ст.115 КК України і п. 6 ч. 2 ст. 115 КК 
України, мають істотні розходження. Для умисного вбивства, вчиненого на 
замовлення, як мета, так і мотив не є обов’язковими ознаками злочину. 
Натомість для злочину, передбаченого п.6 ч. 2 ст. 115 КК України, корисливий 
мотив є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони. Інші ознаки суб’єктивної 
сторони цих злочинів збігаються, оскільки дії винних осіб мають умисну 
форму вини, до того ж вид умислу лише прямий.

Певною мірою ці проблеми знайшли своє вирішення в кримінальному 
законодавстві зарубіжних держав [14; 15; 16; 17; 18].

Висновок. Зважаючи на викладене, можна стверджувати, що злочини, 
якщо вони вчиняються на замовлення, розмежовуються між собою як за 
об’єктом, так і за суб’єктивною стороною (напрямком умислу), а їх спільною 
інтегративною ознакою є суспільно-небезпе чні наслідки у вигляді смерті іншої 
людини. 
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Лопащук Д.І. Відмежування злочину умисне вбивство, вчинене на замов-
лення, від суміжних злочинів

У статті порушується проблема відмежування злочину, передбаченого п. 11 
ч. 2 ст. 115 КК України, від суміжних злочинів, що має важливе теоретичне й приклад-
не значення. Зазначається, що настала нагальна потреба в дослідженні цього важли-
вого для теорії кримінального права питання.

Ключові слова: відмежування злочинів, умисне вбивство, вчинене на замовлен-
ня, умисне вбивство, вчиненого з корисливих мотивів, об’єкт, об’єктивна сторона, 
суб’єкт, суб’єктивна сторона. 

Лопащук Д.И. Отграничение преступления умышленное убийство, совер-
шенное по заказу, от смежных преступлений

В статье поднимается проблема отграничения преступления, предусмотрен-
ного п. 11 ч. 2 ст. 115 УК Украины, от смежных преступлений, что имеет важное 
теоретическое и прикладное значение. Отмечается, что существует насущная необ-
ходимость в исследовании этого важного для теории уголовного права вопроса.

Ключевые слова: отграничения преступлений, умышленное убийство, совер-
шенное по заказу, умышленное убийство, совершенного из корыстных побуждений, 
объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона.

Lopaschuk D. Separation of the crime of willful murder committed on order 
from related offenses

The article raised the problem of distinguishing crime under para. 11 p. 2, Art. 115 of 
the Criminal Code of Ukraine and related crimes and showing its great theoretical and 
practical importance. It is noted that there was an urgent need to clarify this approach in 
study this important matter for theory of criminal law.

Keywords: Delimitation of crime; Willful murder, committed on order; Willful 
murder, committed with mercenary motives; Object; Objective side; Subject; Subjective side

Стаття надійшла до редакції 14.05.2016.
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