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Постановка проблеми. Питання, що стосується суб’єкта злочину нена-
дання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, важливі 
як для теорії кримінального права, так і для правозастосовної діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню проблеми 
суб’єкта злочину, передбаченого ст. 136 КК, присвятили свої праці такі науков-
ці, як: В.К. Грищук, М.І.  Мельник, В.І. Борисов, В.В. Сташис, В.І. Касинюк, 
О.М. Джужа, А.В. Савченко, О.В. Хуторянський, П.П. Андрушко та інші. 
Проте ця проблема не знайшла до цього часу свого належного дослідження.

Метою статті є дослідження суб’єкта злочину ненадання допомоги 
особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані.

Основні результати дослідження. Проблема суб’єкта злочину загалом, 
а також суб’єкта діяння, передбаченого ст. 136 КК України 2001 р., має певний 
теоретичний і практичний багаж у науці кримінального права [1, с. 137–147; 
2, с. 18–20; 3, с. 58; 4, с. 20; 5, с. 3–4; 6, с. 1–260; 7, с. 130; 8, с. 1–318; 9, с. 1–36; 
10, с. 1–304; 11, с. 82–86; 12, с. 130–141; 13, с. 1–140]. Питання про суб’єкт зло-
чину протягом багатьох років було дискусійним у теорії кримінального права. 
Зазначимо, що і на сьогодні в ряді моментів, які характеризують цей елемент 
складу злочину, немає єдності поглядів серед теоретиків. Суб’єктом злочину 
кримінальне право визнає фізичну осудну особу (людину), яка досягла до 
моменту вчинення певного злочину віку, з якого особа, що вчинила суспільно 
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небезпечне діяння, заборонене кримінальним законом, і здатна понести за 
нього кримінальну відповідальність [14, с. 348; 15, с. 74]. Існує й таке визна-
чення суб’єкта злочину — «це фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, 
з якого відповідно до Кримінального кодексу може настати кримінальна від-
повідальність» [16, с. 86; 12, с. 130]. 

Нам більше імпонує визначення суб’єкта злочину, яке запропоноване 
В.Я. Тацієм та В.К. Матвійчуком, оскільки з нього чіткіше визначається вік 
кримінальної відповідальності. 

Історичний аналіз законодавчого підходу до розуміння цього елемента 
складу злочину дає підстави стверджувати, що вітчизняний кримінальний 
закон завжди визнавав суб’єктом злочину виключно людину, зокрема до 1 
вересня 2014 року, коли вже і юридичну особу можна притягнути до кримі-
нальної відповідальності за деякі кримінальні правопорушення [17, с. 4]. 
Необхідно зазначити, що вперше в КК України 2001 р. у ч. 1 ст. 18 дається 
законодавче визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осуд-
на особа, яка вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу, може 
настати кримінальна відповідальність» [18], а також сформульоване визначен-
ня спеціального суб’єкта  (ч. 2 ст. 18 КК України): «Спеціальним суб’єктом 
злочину є фізично осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наста-
вати кримінальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише 
певна особа» [18]. Відсутність будь-якої ознаки загального, а для спеціального 
– ознак спеціального суб’єкта злочину виключає склад конкретного злочинно-
го діяння й застосування до особи покарання. Ці вимоги стосуються і злочинів, 
передбачених ст. 136 КК України. Така значущість суб’єкта злочину ненадання 
допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, потребує зна-
чної уваги до його дослідження і, зокрема, до класифікації суб’єктів.

Маючи достатньо аргументовані визначення та підходи щодо суб’єкта 
злочину взагалі і, зокрема, передбаченого ст. 136 КК України, розглянемо озна-
чений суб’єкт злочину, але перед цим  звернемося до радянського періоду 
з’ясування суб’єкта злочину взагалі. Так, у радянський період значний вклад в 
розвиток теорії і методології з проблем суб’єкта злочину внесли такі вчені: 
Я.М. Брайнін, B.C. Орлов, А.А. Піонтковський, A.M. Трайнін, І.І. Карпець, 
В.М. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, Н.С. Лєйкіна, Р.І. Міхєєв, В.Я. Тацій, 
С.С. Яценко, П.С. Матишевський, О.Я. Свєтлов та інші. Але у зв’язку з від-
сутністю в теорії кримінального права послідовного, стрункого вчення про 
суб’єкт злочину вченими допускалися методологічні помилки в характеристи-
ці його ознак. Традиційно суб’єкт злочину характеризувався у вигляді одного 
з елементів складу злочину [8, с. 18]. На думку О.Ф. Шишова, в підручнику з 
кримінального права 1938 р. був допущений ще один методологічний прораху-
нок, який виразився в тому, що соціальна суть інституту вини розглядалася в 
розділі «Суб’єкт злочину» [19, с. 87].

Загальновизнаною думкою є та, що висвітлення питань методології в 
кримінально-правовій літературі цього ж напрямку щодо суб’єкта злочину 
обмежувалося лише вказівкою авторів на діалектичний матеріалізм як всеза-
гальний метод наукового пізнання, а приватно – наукові методи були у затінку 
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і потребували дослідження. Важливе значення для розуміння теоретичних і 
методологічних проблем поняття «суб’єкт злочину» мало дослідження радян-
ськими та сучасними фахівцями в галузі кримінального права філософського 
поняття свободи, волі в її матеріалістичному розумінні, а також ознак суб’єкта 
злочину (вік, осудність і неосудність).

У науці кримінального права, як зазначалося раніше, склад злочину є 
необхідною і достатньою підставою притягнення осудної особи, що вчинила 
злочин, з урахуванням установленого законом віку, до кримінальної відпові-
дальності. Структурну основу складу злочину складає: об’єкт, об’єктивна сто-
рона, суб’єкт і суб’єктивна сторона [20, с. 162]. В той же час A.M. Трайнін напо-
лягав на тому, що суб’єкт злочину не може розглядатися в системі елементів 
складу злочину, тому що людина не є елементом вчиненого нею злочинного 
діяння [21, с. 191]. Позиція А.М. Трайніна не отримала широкого визнання 
серед теоретиків кримінального права. Було спірним в теорії кримінального 
права і твердження про те, що осудність і вік суб’єкта злочину не можна роз-
глядати  як ознаки, що відносяться до складу злочину (А.М. Трайнін, 
Б.С. Никіфоров та ін.). На переконання Н.С. Лейкіної, включення осудності і 
віку до числа основних ознак суб’єкта не є перетворенням злочинця в елемент 
вчиненого ним злочинного діяння, а є можливістю спробувати дати більшу 
об’єктивну і всебічну характеристику конкретного складу злочину [30, с. 229 – 
234]. Проте, на думку В.Г. Павлова, з якою слід погодитися, така позиція 
Н.С. Лейкіної є сумнівною [8, с. 19].

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік, 
встановлений у законі, як обставина, що визначає настання кримінальної від-
повідальності за вчинене. Вік як ознака суб’єкта злочину глибоко вченими 
практично не вивчена. Складність цієї проблеми пояснюється тим, що вона 
пов’язана не тільки з природними, біологічними, але й соціально-психологіч-
ними властивостями людини, які мають враховуватися законодавцем при 
встановлені вікових меж для притягнення до кримінальної відповідальності. 
На певних історичних етапах вік, з якого наступала кримінальна відповідаль-
ність, встановлювався законодавцем по-різному. Достатньо низькі межі 
настання кримінальної відповідальності зберігалися тривалий час.

Загальна кримінальна відповідальність за чинним КК України настає з 
16 років, хоча на практиці і в теорії кримінального права це питання вирішу-
ється неоднозначно [18]. Справа в тому, що за деякі злочини, не оговорені в 
законі, кримінальна відповідальність може наступати з 18 років або з 25 років. 
Дане положення реалізується, коли мова йде про спеціальний суб’єкт злочину. 
В цьому зв’язку виникає необхідність привести в кримінальному законі кон-
кретний перелік норм, що передбачають настання кримінальної відповідаль-
ності з 18 або з 25 років. Від віку, на нашу думку, залежить і структура складу 
злочину.

Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є 
його осудність, тобто такий психічний стан, коли особа, яка під час вчинення 
злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними 
[14, с. 204].
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Важливою стороною дослідження суб’єкта злочину взагалі і, зокрема, 
суб’єкта злочину, передбаченого ст. 136 КК України, є вивчення такого склад-
ного питання в науці кримінального права і кримінології, як співвідношення 
понять «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», які іноді ототожнюються. 
Методологічною основою дослідження цієї проблеми є як поглиблене вивчен-
ня самого злочинного діяння на різних етапах розвитку нашої держави, так і 
вдосконалення кримінального законодавства з метою більш ефективної 
боротьби зі злочинністю, в тому числі і проти правосуддя. Поняття «суб’єкт 
злочину» і «особистість злочинця», хоча і близькі, але не збігаються. Крім того, 
вони мають різний обсяг, а саме: поняття «суб’єкта злочину» вужче, ніж понят-
тя «особистість злочинця» [8, с. 23]. Поняття «суб’єкт злочину» ґрунтується на 
конкретних положеннях, сформульованих у кримінальному законі, і виходить 
із методологічних передумов філософських і кримінально-правових теорій [8, 
с. 23]. Суб’єкт злочину – це термін кримінально-правовий, який, швидше, 
визначає юридичну характеристику особи, що вчинила злочин, і відрізняється 
від кримінологічного поняття «особистість злочинця» [8, с. 23]. Натомість 
«особистість злочинця» як більш об’ємне поняття розкривається через соці-
альну суть особи, а також через складний комплекс ознак, властивостей, 
зв’язків, відносин, моральний і духовний світ, що характеризують її, взятих у 
взаємодії з індивідуальними особливостями і життєвими фактами, що лежить 
в основі злочинної поведінки [8, с. 23].

Крім того, стосовно суб’єкта злочину також існує проблема класифіка-
ції. Адже, як відомо, в юридичній літературі існують різні погляди на класифі-
кацію суб’єктів злочину. Деякі автори стверджують, що ними можуть бути як 
приватні, так і службові особи [23, с. 522; 12, с. 131–141 тощо]. Другі вважають, 
що суб’єктами злочинів можуть бути будь-які особи [24, с. 9]. Існує думка, що 
суб’єктом злочину можуть бути як громадяни, так і службові особи [33, с. 42]. 
В теорії кримінального права суб’єкти злочинів також класифікуються на 
загальний і спеціальний [34, с. 830–899; 10, с. 120 тощо].

Така суперечлива класифікація суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці 
кримінального права та судовій практиці не може надати допомогу судам і 
правоохоронним органам у справі боротьби зі злочинними проявами. 
Положення, що склалося, викликає необхідність більш поглибленого дослі-
дження суб’єкта злочину і, зокрема, суб’єкта злочину, передбаченого ст. 136 КК 
України. З цією метою проаналізуємо термінологію, що використовується 
авторами для позначення суб’єкта конкретного злочинного діяння. Так, 
В.Я. Тацій, A.A. Піонтковський та ін. при визначені суб’єкта злочину викорис-
товують термін «приватна особа». Автор підтримує позицію В.К. Матвійчука, 
що поняття «приватна особа» не зовсім точно відображає той зміст, який 
названі автори йому намагаються надати [27, с. 70]. Перед тим, як зробити 
спробу пояснити своє бачення цього поняття, слід відзначити, що в криміналь-
ному праві зміст терміна «приватна особа» до цього часу не отримав належно-
го висвітлення. Приватною особою автори існуючих підручників з криміналь-
ного права, курсів кримінального права, монографічної літератури, навчаль-
них посібників і статей називають суб’єктів злочинів, що стосуються злочинів 
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проти життя та здоров’я особи. При цьому не дають пояснення, на відміну від 
поняття «службова особа», якими ж ознаками повинна володіти приватна 
особа. Разом з тим, розробка ознак приватної особи має не тільки теоретичне, 
але й істотне практичне значення, на чому акцентував увагу В.К. Матвійчук 
[35, с. 70], що і ми спробуємо аргументувати при визначенні суб’єкта злочину, 
передбаченого ст.136 КК України. Щоб отримати більш або менш вичерпну 
відповідь на це питання, важливо з’ясувати, який зміст вкладається в термін 
«приватна особа». Згідно зі «Словарем русского языка» С. Ожегова слово 
«частный, -ое» означає «являющийся отдельной частью чего-либо, не общий, 
не типичный. Личный, не общественный, не государственный» [28, с. 717]. 
Близьке за значенням, хоча і більш вузьке тлумачення терміна «приватний», 
пропонує «Толковый словарь русского языка» В. Даля: «относящийся к части, 
общему, исключение» [29, с. 583]. Дещо схоже розуміння терміна «приватний» 
пропонується Великим тлумачним словником сучасної української мови 
«Який належить окремій особі (особам); не державний, не суспільний. Який 
стосується окремої особи (осіб) особистий //перев., у сполуч. зі сл. життя. Не 
пов’язаний зі службовою або суспільною діяльністю, який не має офіційного 
значення... виконується поза державною службовою... який не перебував на 
державній службі... Приватним способом: а) неофіційно; б) для окремої особи 
або поза державною службою...» [30, с. 926].

З існуючих тлумачень терміна «приватна», що є в словниках, звичайно, 
ще не можна визначити ознаки приватної особи, тому додатково необхідно 
скористатися тими положеннями, що є в чинному кримінальному законодав-
стві (ст. 364 КК України), як це робить В.К. Матвійчук у своїх дослідженнях, а 
саме: ознаками службової особи, а також ознаками неслужбової особи, що 
даються в юридичній літературі. Порівнюючи вказані ознаки й правові наслід-
ки, що є на практиці, які відносяться як до службової особи, так і неслужбової, 
використовуючи для пояснення тлумачення терміна «приватна», що наво-
диться у словниках, спробуємо визначити ознаки суб’єкта приватної особи як 
суб’єкта злочину.

Найбільш прийнятими є визначення й обґрунтування ознак суб’єкта 
злочину через діяльність і функції суб’єкта [31, с. 70–71], тобто функціональну 
діяльність такої особи. Зазначена позиція В.К. Матвійчука потребує лише пев-
ного уточнення, яке повинне мати таке наповнення: «крім діяльності і функцій 
суб’єкта (функціональної діяльності такої особи) ще необхідно в зазначеній 
динаміці врахування і відповідного статусу суб’єкта». Що ж стосується служ-
бових осіб, які дають вказівку на вчинення злочину або  які його вчиняють 
особисто, то їх діяльність згідно зі ст. 364 КК України відноситься до здійснен-
ня постійно чи тимчасово чи за спеціальними повноваженнями функції пред-
ставників влади, чи місцевого самоврядування, а також до того, що вони обі-
ймають постійно чи тимчасово в органах державної влади, органах місцевого 
самоврядування на державних чи комунальних підприємствах в установах чи 
організаціях посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи 
адміністративно-господарських функцій або виконують такі функції за спеці-
альними повноваженнями, якими особа наділяється повноваженим органом 
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державної влади, органом місцевого самоврядування, центральним органом 
державного управління із спеціальним статусом, повноваженим органом чи 
повноваженою особою підприємства, установи, організації, судом або законом 
тощо [32, с. 79].

Суть однієї функції, як це зрозуміло, виражається в безпосередньому 
управлінні людьми, виробничими, виховними, організаційними або техноло-
гічними процесами [33, с. 30–31; 34, с. 491–495]. Друга – охоплює коло 
обов’язків, пов’язаних з розпорядженням і управлінням державним, колектив-
ним або приватним майном, засобами виробництва та ін. суб’єкта [35, с. 62 – 
63; 34, с. 495] 

У частини суб’єктів, як свідчить це дослідження, функції та статус служ-
бової особи відсутні. Слід погодитися з думкою, що неможливо дати всебічне 
і об’єктивне визначення суб’єкта злочину (в частині, що стосується неслужбо-
вої особи) без розкриття змісту виробничих і професійних функцій, а також 
статусу такої особи, які такий суб’єкт виконує під час вчинення злочину 
[35, с. 80]. Ними є: 1) виробничі функції, в процесі яких відбувається процес 
виробництва; 2) професійні функції — відносно-постійний вид трудової діяль-
ності, яка передбачає певну сукупність теоретичних знань, практичного досві-
ду і трудових навичок; 3) коло обов’язків такого працівника регламентується 
трудовим договором, контрактом, службовою інструкцією або іншими норма-
тивно-відомчими актами [35, с. 62–71]. 

Ми згодні з позицією В.К. Матвійчука, що поняття «приватна особа» і 
«службова особа» відноситься до різних систем відліку і їх (ці поняття) не 
можна порівнювати і протиставляти, а тому методично буде вірним, якщо кон-
кретні системи розглядаються в конкретних умовах (тобто в системі, дослі-
джуваних суспільних відносин) [35, с. 63], а саме: які охороняються ст. 136 КК 
України, як це доводиться в указаній статі. Отже, повнота поняття «суб’єкт 
злочину» виявляється в тому, що воно повинно мати повноту об’єму цього 
поняття (тобто має бути відсутня пустота, відсутність наповнення цього 
поняття). З цього приводу слід погодитися з позицією В. К. Матвійчука і поло-
жень формальної логіки, що при діленні певного поняття, а саме «суб’єкт зло-
чину», сума об’ємів понять – дільників: «службова», «неслужбова» і «приват-
на» особа має бути рівною об’єму (обсягу) діленого поняття [35, с. 64]. Можна 
погодитися з таким визначенням приватної особи як суб’єкта злочину — це 
фізична осудна особа, якій виповнився до моменту вчинення злочину вік кри-
мінальної відповідальності, яка вчиняє злочин, не маючи функції та статусу 
службової та неслужбової особи, не знаходиться в трудових відносинах, діє як 
приватна особа не в інтересах суспільно корисної діяльності [35, с. 64].

Дещо іншою термінологією користується при визначені суб’єкта злочи-
ну В. Пакутін. Так, для позначення можливих суб’єктів конкретного злочину 
вчений використовує поняття «громадяни» поряд із службовими особами 
[25, с. 28]. Вірну позицію в цьому питанні займає В.К. Матвійчук, який зазна-
чає, що «використання терміна «громадянин» в поєднані із службовими осо-
бами як складовими суб’єкта злочину неправомірно» [27, с. 93]. Дійсно, таке 
поєднання можливих суб’єктів окремого складу злочину призводить до відо-
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мої логічної помилки, тобто невідповідності членів поділу і їх перерізу, пере-
січенню, перетину [27, с. 93], а, на нашу думку, спричиняє повне їх відторгнен-
ня, адже очевидно, що службові особи є також громадянами. Крім того, при 
такому поєднанні вбачається і друга логічна помилка – неповнота ділення 
[27, с. 93], що є істотною методологічною помилкою. Автори, виходячи з меха-
нізму логіки мислення, використовуючи поняття «громадяни», не включать як 
можливих суб’єктів злочину осіб без громадянства, громадян іноземної держа-
ви, неслужбових і приватних осіб. Це ще раз підтверджує нашу позицію щодо 
суб’єкта злочину.

Поділ суб’єктів на загальний і спеціальний, як вірно вказує С.Б. Гавриш, 
для злочинів проти правосуддя дійсно недостатній, бо не відображає соціаль-
ного і правового статусу суб’єкта [36, с. 484]. Насправді це так, оскільки цей 
термін є певною абстракцією, що позбавлена соціального змісту, тобто реаль-
ності суб’єкта як такого.

Автор вважає, що теоретичне вирішення питання про суб’єкт злочину, 
передбаченого ст. 136 КК України, повинно перш за все слугувати практиці 
боротьби з цими злочинами. Розробки в науці кримінального права можуть 
бути сприйняті практикою лише в тому випадку, якщо в достатній мірі конкре-
тизовані і базуються на реальних умовах життя суспільства, мають правові та 
соціальні основи кримінального закону.

Таким чином, на основі методологічних і теоретичних підходів до 
суб’єкта злочинів і, зокрема, щодо злочину, передбаченого ст. 136 КК України, 
потрібно провести безпосереднє дослідження суб’єкта злочину ненадання 
допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані.  В юридичній 
літературі з цього приводу висловлені різні погляди (ці питання автором роз-
глядаються стосовно зазначених положень ст. 136 КК України 2001 р.): 1) одні 
автори вважають, що такими може бути особа, яка не була зобов’язана піклу-
ватися про потерпілого і не ставила його своїми діями в небезпечний для 
життя стан [37, с. 282; 38, с. 321]; 2) другі  наполягають на тому, що суб’єктом 
цього злочину є будь-які осудні і такі, що досягли 16-річного віку, особи, крім: 
а) медичних працівників; б)  службових осіб, на яких законом, іншим норма-
тивним актом покладено обов’язки надавати допомогу особам, що перебува-
ють у небезпечному для життя стані; в) інших осіб, які зобов’язані за законом, 
іншим нормативним актом, або цивільно-правовим договором надавати допо-
могу вказаним особам, піклуватися про них, а також тих, хто сам поставив 
потерпілого в небезпечний для життя стан (відповідальність цих осіб за нена-
дання допомоги особі, яка перебуває у небезпечному для життя стані, настає, 
відповідно, за ст. 139, за стст. 284, 364, 426 або за ст. 135  КК України) 
[39, с. 340]; 3) О.М. Джужа та А.В. Савченко  вважають, що суб’єкт цього зло-
чину  загальний, тобто фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку (не є 
суб’єктами цього злочину: медичні працівники; службові особи, на яких зако-
ном або іншим нормативним актом покладено обов’язок надавати допомогу 
особам, які перебувають в небезпечному для життя стані; особи, які зобов’язані 
за законом чи іншим нормативним актом, включаючи й цивільно-правовий 
договір, надавати допомогу вказаним особам або дбати (піклуватися) про них; 
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особи, які самі поставили потерпілого у небезпечний для життя стан) 
[40, с. 321]; 4) четверті стверджують, що суб’єктом цього злочину є фізична 
осудна особа з 16 років [41, с. 308]; 5) п’яті під суб’єктом цього злочину розу-
міють фізичну осудну особу, яка досягла 16-річного віку, не зобов’язана піклу-
ватися про потерпілого і своїми діями не поставила його в небезпечний для 
життя стан [42, с. 180].

Аналіз описаних нами точок зору на суб’єкт злочину ненадання допо-
моги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, надає нам можли-
вість виокремити позитивні з них положення: 1) що це фізична осудна особа; 
2) що це особа, яка досягла 16-річного віку; 3) особа, яка не ставила своїми 
діями потерпілого у небезпечний для життя стан; 4) особа, яка згідно зі ст. 136 
КК України має обов’язок при можливості надати допомогу потерпілому або 
повідомити про такий стан особи належним установам чи особам; 5) особа, на 
яку не покладено зобов’язання надавати таку допомогу особі або дбати (піклу-
ватися) про таку особу за іншими нормативно-правовими актами, договором. 
Ці позитивні положення допоможуть нам, у певній мірі, з’ясувати суб’єкт 
цього злочину, проте потрібно ще виокремити та дослідити три ознаки суб’єкта 
злочину: 1) фізичну особу; 2) осудну особу; 3) вік особи, з якого може настати 
кримінальна відповідальність.

Насамперед зазначимо, що суб’єктом злочину є фізична особа. Зокрема, 
згідно зі ст. 24 ЦК України, фізичною особою вважається людина як учасник 
цивільно-правових відносин [43]. Аналогічним є зміст поняття «фізична 
особа» і в кримінальному праві: громадянин України, особа без громадянства, 
громадянин іноземної держави, тобто люди [15, с. 74].

Натомість Я.М. Шевченко визначає, що фізичною особою є громадянин 
України, іноземець чи особа без громадянства, які є суб’єктами правовідносин 
[44, с. 352]. Проте, на наш погляд, не завжди суб’єкт злочину є учасником від-
носин, а він може стати ним, коли вчиняє злочин, тоді він стає учасником 
кримінально-правових відносин. У досліджуваному злочині значимими озна-
ками є вік та осудність особи.

Слід погодитися з думкою, що є в юридичній літературі, коли у деяких 
випадках настання суспільно небезпечних наслідків прямо обумовлюється 
впливом живих істот або сил природи, зокрема, особа не надає допомогу іншій 
особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, однак суспільно небез-
печні наслідки у вигляді тяжких ушкоджень чи смерті настають через переохо-
лодження або укусів тварин [42, с. 129–130]. Але аналіз змісту ст. 136 КК 
України дає підстави стверджувати, що караними визнаються лише діяння 
фізичної особи (людини) і в цьому випадку, виходячи із  посереднього  вико-
нання.

Отже, виходячи зі змісту ст. 136 КК України, 1) за ч. 1 цієї статті кримі-
нальній відповідальності підлягає конкретна фізична особа, яка не надала 
допомогу особі, при можливості надати таку допомогу, яка перебуває в небез-
печному для життя стані, при можливості надати таку допомогу або фізична 
особа, яка не повідомила про такий стан особи належним установам чи особам, 
якщо це спричинило тяжкі тілесні ушкодження; 2) за ч. 2 цієї статті також 
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кримінальну відповідальність несе фізична особа (людина), яка не надала 
допомогу при можливості надати таку допомогу, малолітньому, який завідомо 
перебуває в небезпечному для життя стані або повідомити про такий стан 
дитини належним установам чи особам; 3) ) за ч. 3 цієї статті за діяння, перед-
бачені ч. 1 та другою цієї статті також несе кримінальну відповідальність 
фізична особа (людина) за наявності таких наслідків, як смерть потерпілого 
[18].

Ще однією ознакою суб’єкта злочину є осудність фізичної особи. Згідно 
з ч. 1 ст. 19 України, осудною визнається особа, яка під час вчинення злочину 
могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними [18]. Таким 
чином, суб’єктом злочину ненадання допомоги особі, яка перебуває в небез-
печному для життя стані, як суб’єктом будь-якого іншого злочину, є фізична 
осудна особа. Це означає, що така фізична особа здатна: 1) усвідомлювати свої 
суспільно небезпечні діяння, а також реальність небезпечного для життя 
стану; 2) усвідомлювати (розуміти), що її дії або бездіяльність не перериває, не 
усуває і не може перервати чи усунути небезпечний для життя стан іншої 
особи, розвиток якого може спричинити настання тяжких тілесних ушко-
джень (ч. 1 ст. 136 КК) чи смерті іншої особи (ч. 3 ст. 136 КК України); 3) хоча 
б у загальних рисах розуміє необхідний причинний зв’язок між своїми діяння-
ми і наслідками, що настали;  4) самостійно свідомо обирати для себе ту чи 
іншу поведінку (у цьому разі це може бути дія або бездіяльність, якою є нена-
дання допомоги особі, при можливості її надати чи неповідомлення про такий 
стан особи належним установам чи особам, а також дії у відмові надати таку 
допомогу таким особам або відмові повідомити про такий стан особи на їх про-
хання належним установам чи особам; 5) керування такою поведінкою в 
подальшому.

Наступною ознакою такого загального суб’єкта є вік, з якою може наста-
ти кримінальна відповідальність. Виходячи зі змісту ч. 2 ст. 22 КК України, в 
якій не згадується про злочин ненадання допомоги особі, яка перебуває у 
небезпечному для життя стані (тобто не йдеться про знижений вік криміналь-
ної відповідальності) [18], кримінальна відповідальність за цей злочин може 
настати, виходячи із положень ч. 1 цієї ж статті, особам, винним у вчиненні 
цього злочину, яким до вчинення цього злочину виповнилося шістнадцять 
років [18].

Слід звернути увагу на те, що в науці кримінального права така позиція 
щодо віку кримінальної відповідальності за цей злочин є неоднозначною: 
1) Л.Д. Єрмакова зазначає, що саме типовий рівень інтелектуально-типового 
розвитку осіб того чи іншого віку свідчить про її здатність усвідомлювати 
характер та значення своїх діянь і можливість керувати ними [47, с. 73]; 
2) Т.О. Гончар дотримується подібної думки, а саме: пов’язує вік, з якого може 
наставати кримінальна відповідальність, із здатністю особи усвідомлювати 
фактичний характер і суспільну небезпеку вчиненого діяння та керувати  сво-
їми діяннями (визначення віку, з якого може наставати кримінальна відпові-
дальність, має ґрунтуватися не лише на критеріях біологічного віку, а й на 
психологічному віці особи) [48, с.  4, 9]; 3) О.В. Хуторянський стверджує, що 
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здатність усвідомлювати характер та суспільну небезпеку власних діянь і здат-
ність керувати ними є не єдиними ознаками, за якими визначається вік, з якого 
може настати кримінальна відповідальність (такими ознаками повинні висту-
пати: 1) здатність фізичної особи у певному віці вчинити злочин; 2) здатність 
фізичної особи у певному віці певною мірою усвідомлювати свої діяння та 
керувати ними) [42, с. 138]; 4) Т.М. Приходько та П.Л. Фріс зазначають, що 
кожна з ознак, перерахованих вище, визначається через призму типового рівня 
інтелектуально-вольового розвитку осіб у тому чи іншому віці [49, с. 139; 
50, с. 102]. На їх думку, типовим рівнем інтелектуально-вольового розвитку 
особи є сукупність психічних, інтелектуальних, вольових та емоційних ознак, 
що, як правило, властиві фізичним особам у конкретному віці, тобто це сукуп-
ність перерахованих ознак, що, як правило, притаманні особі певного віку і 
визначають її здатність усвідомлювати суспільно небезпечний характер своїх 
діянь та керувати ними [49, с. 139; 50, с. 103].

У цьому сенсі слід погодитися з В.М. Бурдіним, що встановлення таких 
ознак повинно визначатися лише комплексним підходом до цієї проблеми з 
урахуванням найповніших досліджень в інших галузях наук, зокрема психоло-
гії, педагогіки, медицини, що дають змогу ефективно її розв’язати [51, с. 6]. 
Також має значення і позиція О.В. Хуторянського, що якщо розглядати зако-
нодавче визначення віку, з якого може наставати кримінальна відповідаль-
ність, то слід ґрунтуватися саме на такому рівні розвитку фізичних осіб у тому 
чи іншому віці (хоча, безумовно, що встановлення наявності або відсутності 
психічних, інтелектуальних, вольових та емоційних ознак для типового рівня 
інтелектуально-вольового розвитку повинно здійснюватися комплексно, у 
тому числі й з урахуванням психологічного віку особи) [42, с. 139]. Тому змен-
шення віку кримінальної відповідальності за злочин ненадання допомоги 
особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, є недоцільним і не зна-
ходить свого належного підтвердження.

Варто зазначити,  що проблема суб’єкта злочину ненадання допомоги 
особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, певною мірою відображе-
на в зарубіжних кодексах і джерелах (КК Республіки Польща [52], КК 
Республіки Болгарія [53], КК Швеції [54], КК Японії [55], КК Норвегії [56], 
КК Іспанії [57]), вивчення яких триває. Результати опрацювання зарубіжних 
джерел з даного питання можуть бути корисними для правозастосовної прак-
тики вітчизняного законодавства.

Висновки. Провівши дослідження суб’єкта злочину, передбаченого 
ст. 136 КК України, можна дáти його визначення: «Суб’єктом злочину нена-
дання допомоги особі, яка перебуває у небезпечному для життя стані, є фізич-
на осудна особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин 
іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років 
і яка не ставила своїми діями потерпілого у небезпечний для життя стан, яка 
згідно зі ст. 136 КК України має обов’язок при можливості надати допомогу 
потерпілому або повідомити про такий стан особи належним установам чи 
особам (це особа, на яку не покладено зобов’язання надавати таку допомогу 
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особі або дбати (піклуватися) про таку особу за іншими нормативно-право-
вими актами, договором)».
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Зубець Ю.Г. Суб’єкт злочину ненадання допомоги особі, яка перебуває в 
небезпечному для життя стані

У статті досліджується суб’єкт злочину, передбачений ст. 136 КК України.   
Автор розглядає загальнотеоретичні підходи до суб’єкта злочину взагалі і, зокрема, 
передбаченого ст. 136 КК України. Проводиться дискусія стосовно існуючих поглядів 
на суб’єкт цього злочину, а також пропонується визначення суб’єкта злочину нена-
дання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані. 

Ключові слова: суб’єкт, злочин, ненадання допомоги особі, фізична осудна 
особа, вік кримінальної відповідальності.

Зубец Ю.Г. Субъект преступления неоказание помощи лицу, находящемуся 
в опасном для жизни состоянии

В статье исследуется субъект преступления, предусмотренный 
ст. 136 УК Украины. Автор рассматривает общетеоретические подходы к субъек ту 
преступления вообще и, в частности, предусмотренного ст. 136 УК Украины. 
Проводится дискуссия относительно существующих взглядов на субъект этого пре-
ступления, а также предлагается определение субъекта преступления неоказание 
помощи лицу, находящемуся в опасном для жизни состоянии.

Ключевые слова: субъект, преступление, неоказание помощи лицу, физическое 
вменяемое лицо, возраст уголовной ответственности.

Zubez Y. Committer of crime of failure to provide help to a person who is in a 
condition dangerous to life

The article deals with committer of crime under article 136 of the Criminal Code of 
Ukraine. The author examines general theoretical approaches to the committer of crime in 
general and in particular under article 136 of the Criminal Code of Ukraine. In the work is 
conducted discussion on existing views on the committer of the crime as well as proposed 
definition of the committer of the crime of failure to provide help to a person who is in a 
condition dangerous to life

Key words: Subject; Crime; Failure to provide help to a person; Physical sane person; 
Age of criminal responsibility.

Стаття надійшла до редакції  23.06.2016.
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Articles sent to the Editor of «Juridical science», according to the Presidium of the Higher 
Attestation Commission of Ukraine decree №7D05/1 dated January 15, 2003 «On increasing demands for 
specialized issues listed in HAC of Ukraine» should include the following:

• A scientific article should be relevant, with clearly defined problematic issues, include scientific 
positions developed by the author, the conclusions of scientific and practical importance of scientific work; 
including determination of UDC.

• The paper should include the following elements:
• a problem and its relation to important scientific and practical tasks;
• analysis of recent researches and publications on the issue to be considered;
• definition of specific issues that are not solved in the problem for research chosen;
• formulation of the objectives of the article;
• summary of the main conclusions of the study;
• conclusions of this study;
• in the article should be no less than 15 references;
• internal structure – sections with names or selected parts.
• Name, surname and title of the article in addition to the Ukrainian language should be also in 

English.
• References to this or that research should be placed in brackets according to the number of 

mentioning in the list of references with indication of appropriate page ([3, p. 12]).
A list of sources at the end of the article are compiled in accordance with International Standard 

of Ukraine DSTU GOST 7.1:2006 «A System of Standards on Information, Librarianship and publishing. 
A Bibliographic Notation. A Bibliographic Description. General Requirements and Rules of Compo sition». 
Also in the source list has to be at least 5 English language references.

• After he references are added abstracts and keywords in three languages (Ukrainian, Russian 
and English).

• Abstracts should include: an author’s name, a title of the article in (Ukrainian, Russian and 
English) languages. The authors should pay attention that there should be an abstract in English and half 
a page A-4 (in a separate file).

• The English text should be executed at the professional level of language proficiency. In the case 
of a text translated, for example, through the Internet Translator (Google, etc.), or unprofessional, the 
article will not be accepted for publication.

The article and the abstract should be named:
1. issue number should be placed before the name (11, 4, 7, etc.);
2. dot after the number of issue you should place 2 last figures of the year (14, 15, etc.);
3. underscores (_), then the type of document note – abstract topic – Article;
4. after the title of the articles, underscores (which separate code with the author’s name) you 

should place the author’s last name, name in English and initials.
Example: 11.14_note_Olenenko A.doc (where «note» – markS annotations) or 11.14_ topic _

Olenenko A.doc. (Where the topic – refer to the article).
• Publication (title, information about author, text, references, abstract, and keywords) should 

not exceed 20-30 000 signs.
Additions to the scientific article:
• An electronic version of the article in a format MS Word (docx or doc);
• Information about the author in Ukrainian and English (surname, first name, middle name (in 

full), academic degree, academic status, place of work and position, mailing address, telephone number);
• A statement signed by the author (s) that sent the article is had been not printed and have not 

given to any other editions;
• a photo of the author (s) in the format jpg, tif;
• Qualitative illustrative materials supplied by a name and number suitable for scanning;
• Extract from the minutes of the Department with recommendation of the article for publication, 

duly certified (for the Articles of Ph.D., graduate students and adjunct academic degree).
• An article submitted to the editor without complying with these requirements shall not be 

published.
• All the authors to note: when supplying article necessarily indicate a brief information about the 

author, telephone and your own e-mail to ease communication with authors.
Editors reserve the right to review, edit, and reduce decline articles.
For authenticity of the article the author is responsible for.
The royalties are not paid for the publication.
Reprints of published materials in the journal are made only with the permission of the author and the 

publisher.
Available materials are not returned.
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