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Постановка проблеми. Кримінальне право України розвивається і вдо-
сконалюється, вирішу ючи все більш складні питання у процесі розвитку неза-
лежної держави, у тому числі й питання теорії й практики підвищення ефектив-
ності бороть би зі злочинами та іншими правопорушеннями. Йдеться, зокрема, 
про відмежування злочинів проти навколишнього природного середовища від 
аналогічних адміністративно-правових деліктів, що має велике значення для 
кваліфікації даних злочинів та охо рони інтересів суспільства і прав громадян. 
Зазначена проблема потребує ґрунтовного дослідження, оскільки має важливе 
значення не тільки для теорії кримінального права, але й у правозастосовній 
діяльності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретико-прикладними про-
блемами відмежування злочину проти навколишнього природного середови-
ща від аналогічних адміністративно-правових деліктів займалися 
В.Ф. Дружиніна, Ю.С. Шемшученко, Ю.Л. Ляпунов, В.Печерський 
С.Б. Гавриш, А.В. Галахова, В.К. Грищук, В.М. Присяжний та багато інших 
вчених, які зробили свій внесок у розвиток цього питання. Але здебільшого 
деякі з цих досліджень були зроблені в минулі роки та на базі застарілого на 
сьогодні законодавства, крім того, це питання вирішувалося щодо відмежуван-
ня складів злочинів проти навколишнього природного середовища від анало-
гічних адміністративно-правових деліктів лише на основі загальних відмежу-
вальних ознак. Таке вирішення питання, не вичерпує проблеми. Для того, щоб 
з’ясувати, чим відрізняються вищеперераховані склади злочинів від аналогіч-
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них адміністративно-правових деліктів, потрібно чітко визначити конкретні 
відмежувальні ознаки. 

Мета статті полягає в дослідженні проблеми відмежування злочинів 
проти навколишнього природного середовища від аналогічних адміністратив-
но-правових деліктів і в доведенні важливості такого дослідження для квалі-
фікації означеного виду злочинів.

Основні результати дослідження. Основна ознака будь-якого соціаль-
ного явища концентровано виражає найважливіші його властивості в їх орга-
нічному взаємозв’язку, без яких саме явище існувати не може. Злочин, адміні-
стративно-правовий делікт чи дисциплінарний проступок характеризуються 
внутрішньо притаманною їм об’єктивною якістю – суспільною небезпечністю, 
тобто основною ознакою, суть якої полягає в реальному завданні або можли-
вості завдання шкоди суспільним відносинам. Очевидно, що саме ця ознака і 
повинна бути покладена в основу розмежування складів злочинів проти 
навколишнього природного середовища, аналогічних адміністративно-право-
вих деліктів і дисциплінарних проступків. Для більш конкретного розгляду 
питання необхідно проаналізувати й інші моменти, враховуючи те, що у будь-
якому правопорушенні можна виокремити два аспекти, які визначають харак-
тер і ступінь суспільної небезпечності: якісний і кількісний параметри право-
порушення. Якщо говорити про характер суспільної небезпечності, то варто 
підкреслити позицію, яка домінує в юридичній літературі, де зазначається, що 
це передусім якісна визначеність, характрена особливість конкретного виду 
правопорушення. Саме завдяки цьому один вид правопорушення відрізняєть-
ся від іншого, але злочинні прояви кожного з таких видів можуть бути різни-
ми, тому в практичній діяльності виникає необхідність враховувати і кількісні 
параметри небезпечності правопорушення того або іншого виду, а роль загаль-
ного «вимірювача» належить категорії «ступінь суспільної небезпечності». 
Ознаки, які різко змінюють ступінь суспільної небезпечності правопорушення 
в бік нарощування чи повторення, закладаються з диспозиції кримінально-
правової норми, що визначає таким чином конкретний вид правопорушення 
як злочину. На практиці і в теорії, як показує наше дослідження, виникають 
певні труднощі у відмежуванні кримінально-правового діяння від аналогіч-
ного адміністративно-правового делікту та дисциплінарного проступку. Аналіз 
різних джерел, які стосуються даної проблеми, засвідчив, що ні наука, ні судо-
ва практика не надають чітких рекомендацій з цього питання. Немає таких 
загальних вказівок і в чинному законодавстві. Такий стан справ негативно 
позначається на охороні, раціональному використанні, відтворенні й оздоров-
ленні природних об’єктів, а також неухильному дотриманні законності при 
застосуванні адміністративного і кримінального законодавства та інших нор-
мативних актів. Негативним типовим прикладом порушення законності в 
означеній сфері може слугувати справа щодо громадянина М., який у 1990 р. 
вчинив незаконну порубку лісу (різних видів деревостоїв) таксовою вартістю 
14 крб. 23 копійки у Н-ному районі Вінницької області. Дії винного були ква-
ліфіковані за ч. 1 ст. 160 КК УРСР 1960 р. і до нього було застосовано покаран-
ня без позбавлення волі за місцем роботи строком на 1 рік з відрахуванням з 
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його заробітку 15% у прибуток держави [1]. В даному випадку ні дізнавач, ні 
народний суд не відокремив кримінально-карного діяння проти навколишньо-
го природного середовища від аналогічного адміністративно-правового делік-
ту, що призвело до невірного вибору закону — саме кримінального (ст. 160 КК 
1960 р.), а не адміністративного (ст. 65 КУпАП). Необхідно зазначити, що такі 
приклади непоодинокі як за часів радянського законодавства, так і зараз. У 
процесі вивчення кримінальних справ і матеріалів про відмову в порушенні 
кримінальних справ в Україні на сьогодні виявлено 7% справ і матеріалів, де 
допущені помилки при відокремленні кримінально караних діянь від анало-
гічних адміністративно-правових деліктів і дисциплінарних проступків.

У юридичній літературі цьому питанню приділяється певна увага, але 
вона стосується відокремлення лише деяких (окремих) складів злочинів 
проти навколишнього природного середовища і, на жаль, єдиних рекомендацій 
(критеріїв) щодо відмежування досліджуваних злочинів від адміністративно-
правових деліктів до цього часу не вироблено. Так, одні автори обмежуються 
спробою виявити загальні ознаки, що відмежовують злочин від аналогічного 
адміністративно-правового делікту та дисциплінарного проступку, називаючи 
такими, наприклад, ступінь сус-пільної небезпечності діяння [2, с. 132; 3, с 46; 
4, с. 485–490 та ін.]. Інші називають ознаки, що дозволяють відмежувати зло-
чин від адмініс-тративного чи дисциплінарного правопорушення лише всере-
дині деяких окремих правопорушень [5, с.9; 6, с.15]; стверджують, що закон 
жодних відмежувальних ознак злочинів від адміністративно-правових делік-
тів і дисциплінарних проступків взагалі не містить [7, с. 101; 8, с. 12]. Існує 
думка, що до відмежувальної ознаки необхідно підходити вибірково (залежно 
від виду злочину); шукати її в гіпотезі, звертатися як до гіпотези, так і диспо-
зиції і, як виняток, шукати лише в диспозиції [9, с. 121]. Прихильники першої 
точки зору дещо спрощено підходять до проблеми. Якби можливо було б від-
межувати конкретний склад злочину проти навколишнього природного серед-
овища від аналогічного конкретного адміністративно-правового делікту та 
дисциплінарного правопорушення на основі кількісних характеристик, тоді б 
законодавець у всіх випадках їх позначив і вирішив би цю проблему. Насправді 
ж законодавець звертається до інших характеристик. Так, при незаконній 
порубці лісу законодавець звертається як до істотної шкоди, так і до місця 
вчинення цих порубок та особливо охоронюваних лісів (ст. 246 КК 2001 р.), 
тобто до обставин, в яких вона вчиняється [10]. При знищенні або істотному 
пошкодженні лісових масивів законодавець долучається до способу вчинення 
цього діяння (вчинення шляхом підпалу чи іншим загальнонебезпечним спо-
собом); до наслідків зазначеного діяння (загибелі людей, масової загибелі 
тварин, інших тяжких наслідків).

При незаконному полюванні законодавець для криміналізації звер-
тається до таких характеристик, як істотна шкода, полювання в заповідниках 
або на інших територіях та об’єктах природнозаповідного фонду, полювання 
на звірів і птахів, що занесені до Червоної книги України, вчинені діяння служ-
бовою особою з використанням свого службового становища, за попередньою 
змовою групою осіб, способом масового знищення звірів, птахів чи інших 
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видів тваринного світу тощо (ст. 248 КК). Узагальнення всіх обставини, до 
яких звертається законодавець, щоб криміналізувати діяння проти навколиш-
нього природного середовища, і таким чином перейти до відмежувальних 
ознак від інших правопорушень, не є предметом цього дослідження. Завдання 
полягає в тому, щоб лише розробити правила такого відмежування. Інше 
неможливо зробити через обмежений обсяг даної статті.

Не позбавлена раціонального зерна і друга точка зору, але в ній від-
сутня вказівка на загальні відмежувальні ознаки злочину й адміністра-тивного 
та дисциплінарного правопорушень. Прихильники третьої точки зору не пока-
зують, за якими ж критеріями необхідно проводити відмежування злочинів від 
адміністративно-правових деліктів чи дисциплінарних проступків. Це під-
тверджують приклади застосування і відмежування злочину незаконної 
порубки лісу (ст. 246 КК) від аналогічного адміністративно-правового делікту, 
або злочину незаконного полювання (ст. 248 КК) та адміністративно-право-
вого порушення правил полювання, рибальства і правил здійснення інших 
видів користування тваринним світом (ст. 85 КУпАП). Також не надто пере-
конливим є їх судження про те, що закон не містить розмежувальних ознак 
злочинів та аналогічних адміністративно-правових деліктів і дисциплінарних 
проступків. У такому випадку процес правозастосовної діяльності з незакон-
ної порубки лісу, незаконного полювання, порушення правил охорони вод і 
забруднення атмосферного повітря і т. ін. не надавав би можливості вирішити 
питання: злочин чи адміністративне або дисциплінарне правопорушення вчи-
нила особа. Який закон необхідно застосувати: КК України, чи КУпАП або 
Кодекс законів про працю України, або якісь статути? Із зазначеною думкою 
можна було б погодитись у тій частині, що не має спеціального закону (норми), 
який би вказував на загальні відмежувальні ознаки злочину, адміністративно-
го і дисциплінарного правопорушень. Разом з тим, враховуючи значну різно-
манітність правопорушень і їх відмежувальних параметрів, закріпити такі 
ознаки в законі неможливо. Доцільніше розробити правила, які надали б мож-
ливість відмежувати кримінальнокаране діяння проти навколишнього при-
родного середовища і аналогічне адміністративно-правове та дисциплінарне 
правопорушення. Не зовсім переконливою є думка Ф.Х. Адиханова, який про-
понує вибірково підходити до пошуку відмежувальної ознаки чи відштовхува-
тися від гіпотези і диспозиції, або тільки із диспозиції. Автор свідомо ухиля-
ється від такої важливої від-межувальної ознаки як ступінь суспільної небез-
печності, спеціальних обставин і умов, у яких вчиняються правопорушення 
проти навколишнього природного середовища.

Аналіз вищеперерахованих точок зору засвідчив, що їх автори вико-рис-
товують різні підходи до з’ясування вказаної проблеми. Наприклад, 
В.Ф. Дружиніна, Ю.С. Шемшученко, Ю.Л. Ляпунов, В. Печерський намага-
ються з’ясувати, чим же злочин проти навколишнього природного середовища 
відрізняється від аналогічного адміністративно-правового делікту або дисци-
плінарного проступку. Інша справа, що кожний із названих авторів намагаєть-
ся їх визначити або із загальних відмежувальних ознак, або з внутрішніх, які є 
в кожному складі злочину проти навколишнього природного середовища. На 
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противагу їм Ф. Х. Адиханов пропонує шукати відмежувальні ознаки в гіпоте-
зі, диспозиції або одночасно в гіпотезі і диспозиції. Таким чином, здійснювати 
відмежування складів злочинів проти навколишнього природного середови-
ща, передбачених стст. 236–254 КК 2001 р., від аналогічних адміністративно-
правових деліктів і дисциплінарних проступків необхідно на основі двох 
вищеназваних підходів, оскільки вони не суперечать загальній меті рішення 
проблеми. Іншими словами, розмежування зазначених явищ необхідно здій-
снювати в таких напрямках: 1) з’ясувати, чим відрізняються вищеперераховані 
склади злочинів проти навколишнього природного середовища від аналогіч-
них адміністративно-правових деліктів і дисциплінарних проступків; 2) визна-
чити, де шукати ці відмежувальні ознаки. Якщо порівняти статті КК України, 
які передбачають кримінальну відповідальність за злочини проти навколиш-
нього середовища, і відповідні статті КУпАП, то очевидно, що вирішення про-
блеми відмінностей правопорушень у найбільш загальних рисах міститься в 
загальних відмежувальних ознаках. Для аналізованих складів злочинів харак-
трені такі загальні відмежувальні ознаки: 1) суспільна небезпечність; 2) кримі-
нальна протиправність; 3) винність; 4) караність; 5) вчинення суб’єктом зло-
чину. На противагу складам злочинів проти навколишнього природного серед-
овища, для адміністративно-правових деліктів характерні такі загальні від-
межувальні ознаки, як: 1) суспільна небезпечність; 2) адміністративна проти-
правність; 3) винність; 4) адміністративне стягнення; 5) вчинення суб’єктом 
адміністративно-право-вого діяння.

Звичайно, якщо порівнювати, розкриваючи ці загальні відмежувальні 
ознаки, до низки складів злочинів проти навколишнього природного середо-
вища, та аналогічних адміністративно-правових деліктів, то матимемо таку 
картину: 1) суспільна небезпечність для кожного з аналізованих складів зло-
чинів означає здатність цих діянь поставити зазначені в дослідженні суспільні 
відносини під загрозу завдання істотної шкоди, або завдати істотної шкоди 
зазначеним суспільним відносинам. Щодо суспільної небезпечності адміні-
стративноправового делікту проти навколишнього природного середовища, то 
вона характеризується тим, що таке діяння здатне поставити певні суспільні 
відносини під загрозу завдання їм шкоди, або завдати шкоди таким відноси-
нам; 2) кримінальна протиправність означає, що певне діяння може бути зло-
чином проти навколишнього природного середовища, якщо воно прямо перед-
бачене КК України. Натомість адміністративна протиправ-ність означає, що 
немає адміністративно-правового діяння проти нав-колишнього природного 
середовища, якщо воно не передбачене адмі- ністративним законодавством; 
3) щодо ознаки винності, то тут необхідно виходити з того, що винність для 
злочину означає, що злочином буде вважатися лише таке діяння, яке вчинено 
умисно або з необережності, але яке передбачене КК України. Щодо «екологіч-
ного» адміністративно-правового делікту, то ознака винності характеризуєть-
ся тим, що адміністративним правопорушенням може вважатись тільки таке 
діяння, яке вчинено умисно або з необережності щодо деліктів, які передбачені 
КУпАП; 4) караність для складів злочинів проти навколишнього природного 
середовища означає, що за кожне таке діяння передбачене покарання в санкції 
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відповідної статті. Для адміністративно-правового делікту проти навколиш-
нього природного середовища характерне не покарання, а адміністративне 
стягнення, передбачене КУпАП.

Вирішити питання щодо відмежування складів злочинів проти навко-
лишнього природного середовища від аналогічних адміністративно-правових 
деліктів неможливо лише на основі загальних відмежувальних ознак. Адже 
вирішення питання, чим відрізняється вищеперераховані склади злочинів від 
аналогічних адміністративно-правових деліктів, не вичерпує проблеми. Для 
застосування на практиці тієї чи іншої правової норми потрібно знайти більш 
конкретні відмежувальні ознаки. Для того, щоб бути послідовним у відмежу-
ванні ознак складів злочинів проти навколишнього природного середовища та 
аналогічного адміністративно-правового делікту, звернемося до таких, на 
нашу думку, загальних відмежувальних ознак, як гіпотези і диспозиції. Ці 
ознаки загальні, оскільки вони властиві як злочину, так і адміністративному 
делікту. Керуючись цим принципом, зробимо спробу знайти конкретні відмеж-
увальні ознаки зазначених явищ у гіпотезі (гіпотеза – це частина норми, в якій 
визначаються умови, за яких правила, що встановлені в диспозиції, набувають 
чинності). Гіпотеза (за загальновизнаними поглядами) відповідає на питання: 
«Коли? Де? В якому випадку? За якої умови?». Гіпотеза визначає можливості 
застосування норми – правил поведінки, що містяться в її диспозиції до тих 
або інших умов, визначає межі чинності диспозиції [11, с. 151–152]. Диспо-
зиція – це частина правової норми, в якій у вигляді владного припису визна-
чається те або інше правило поведінки, що повинен робити, або, навпаки, не 
робити адресат норми [11, с. 152]. Ці судження підтверджуються пошуком 
відмежувальних ознак складів злочинів проти навколишнього природного 
середовища в диспозиції та гіпотезі. Так, диспозиція чч. 1 і 2 ст. 245 КК заборо-
няють адресату норми умисно знищувати або істотно пошкоджувати лісові 
масиви, зелені насадження навколо населених пунктів, уздовж залізниць або 
інших таких насаджень шляхом підпалу або іншим загальнонебезпечним спо-
собом, якщо ці діяння спричинили людські жертви або завдали особливо вели-
кої шкоди. Разом з тим, у гіпотезі визначено умови, за яких вищезазначені 
правила набувають чинності: 1) наявність об’єктивних і суб’єктивних ознак 
цього складу злочину; 2) коли особа порушує кримінально-правову заборону. 
Щодо адміністративного делікту, передбаченого ст. 77 КУпАП, порушення 
вимог пожежної безпеки в лісах, то гіпотеза визначає умови, за яких зазначені 
у ній правила набувають чинності (ч. 1 ст. 77 порушення вимог пожежної без-
пеки в лісах; ч. 2 ст. 77 – знищення або пошкодження лісу внаслідок необереж-
ного поводження з вогнем, а також порушення вимог пожежної безпеки в 
лісах, що призвело до виникнення лісової пожежі або поширення її на значній 
площі): 1) наявність об’єктивних і суб’єктивних ознак складу цього правопо-
рушення; 2) коли особа порушує кримінально-правову заборону. В подальшо-
му не будемо зупинятися на загальних положеннях, що стосуються відмежу-
вання (саме на загальних відмежувальних ознаках, які названі вище), нато-
мість приділимо увагу відмежуванню цих феноменів з урахуванням 
об’єктивних і суб’єктивних ознак конкретних правопорушень. 
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Користуючись зазначеним вище підходом, слід зазначити, що злочини, 
передбачені ст. 245 КК 2001 р., відрізняються від адміністративно-правового 
делікту, передбаченого ст. 77 КУпАП такими ознаками: предметом – для зло-
чину таким є лісові масиви, зелені насадження навколо населених пунктів, 
уздовж залізниць або інші такі насадження; об’єктивною стороною – для зло-
чину характерний активний вольовий акт, тобто дія та спосіб вчинення зло-
чину шляхом підпалу, іншим загальнонебезпечним способом, характерне місце 
вчинення злочину (територія лісового масиву, вздовж залізниць, навколо 
населених пунктів) і особливі наслідки, зокрема, загибель людей, масова заги-
бель тварин, інші тяжкі наслідки; з суб’єктивної сторони цей злочин характе-
ризується лише умисною і необережною виною. Отже, діяння, передбачене 
ст. 77 КУпАП, відрізняється від складу злочину, який міститься в ст. 245 КК за 
об’єктивними ознаками цих діянь. Відсутність такого окремого складу злочи-
ну, як необережне знищення або пошкодження лісових масивів, має бути кри-
міналізованим за рахунок охоплення цих діянь однією статтею і вчинення його 
має бути як умисне, так і необережним.

Відмінність злочину порушення ветеринарних правил, передбаченого 
ст. 251 КК 2001 р., від аналогічного адміністративного делікту порушення пра-
вил щодо карантину тварин та інших ветеринарно-санітарних вимог, перед-
баченого ст. 107 КУпАП, слід шукати в об’єктивній стороні. Для зазначеного 
злочину характерне настання таких наслідків, як епізоотії, інші тяжкі наслід-
ки, а для адміністративного правопорушення – вони відсутні. На відміну від 
адміністративно-правового делікту, злочин, передбачений ст. 251 КК України, 
може вчинятися з непрямим умислом. Необхідно зазначити, що практика 
застосування ст. 251 КК 2001 р., як показує наше дослідження, свідчить про її 
дієвість. Так, у 2001–2014 рр. (ст. 251 КК 2001 р.) за діяння, передбачені цією 
статтею, було порушено 80 справ, 55 з них закінчені провадженням щодо 
55 осіб. Це свідчить на користь того, що у чинному КК України цю норму збе-
режено. 

Злочин порушення законодавства про захист рослин, передбаченого 
ст. 247 КК, відрізняється від аналогічного адміністративно-правового делікту 
порушення правил щодо боротьби з характерними шкідниками і хворобами рос-
лин та бур’янами, передбаченого ст. 105 КУпАП, за ознаками об’єктивної і 
суб’єктивної сторони. Так, за цим злочином визначають такі ознаки, як наслід-
ки («тяжкі наслідки»). Крім того, на відміну від адміністративно-правового 
делікту, злочин може вчинятися лише з непрямим умислом. Як засвідчило 
вивчення нами кримінальних справ цієї категорії, за ст. 247 КК 2001 р. у 2007–
2014 рр. було закінчено провадженням 10 справ проти 10 осіб. Хоча це не 
показник невеликої суспільної небезпечності цього діяння, а показник того, 
що правоохоронні органи не приділяють належної уваги селу і захисту відно-
син, яким завдається істотна шкода. Наслідки вчинення цих діянь  надзвичай-
но тяжкі й тривалі,  будуть потребувати значних зусиль і коштів. Якщо звер-
нутися до колишнього кримінального законодавства УРСР, то порівняння 
об’єктивних і суб’єктивних ознак складу злочину, передбаченого ст. 159 КК 
1960 р. (потрава посівів і пошкодження насаджень) з відповідними ознаками 
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адміністративного делікту, передбаченого ст. 104 КУпАП (потрава посівів, 
зіпсування або знищення сільськогосподарських культур, пошкодження наса-
джень агрофірм та інших державних і громадянських господарств), свідчить, 
що для злочину були властиві такі наслідки, як «велика шкода», а також вина 
у формі лише умислу. Натомість у зазначеному адміністративно-правовому 
делікті наслідок «велика шкода» відсутній, підкреслено лише умисний харак-
тер діяння. 

Проведене вивчення кримінальних справ за минулі роки щодо злочину, 
передбаченого ст. 159 КК 1960 р., засвідчило, що за 1988–2000 рр. було закін-
чено провадженням 55 справ щодо 55 осіб. Цей злочин був досить  поширеним 
і тому знайшов свого часу місце в КК України 2001 року. Відсутність цього 
злочину в новому КК України 2001 р. призвела б до законодавчої помилки.

Злочин, передбачений ст. 246 КК (незаконна порубка лісу) відрізняється 
від аналогічного адміністративно-правового делікту, передбаченого ст. 65 
КУпАП (незаконна порубка, пошкодження та знищення лісових культур і 
молодняку), за об’єктом. Ст. 246 КК 2001 р. охороняє менше коло предметів 
злочину – це дерева і чагарники, інші лісові насадження. Для злочинного про-
яву тут властива тільки така дія, як порубка, а також такі наслідки, як істотна 
шкода; наявність місця вчинення злочину – у заповідниках або на територіях 
та об’єктах природно-заповідного фонду, або в інших особливо охоронюваних 
лісах. Досліджуваний склад злочину має значне поширення. Варто лише 
зазначити, що у 2008–2010 рр. було закінчено провадженням 1781 справа 
проти 1781 особи. Ще жахливіша картина щодо адміністративної відповідаль-
ності за ст. 65 КУпАП: якщо звернутися до аналогічної статистики середини 
90-х років ХХ ст., то лише за 1996 р. було притягнуто до адміністративної від-
повідальності 8789 осіб. Ці показники свідчать про те, що зазначений склад 
злочину, передбачений ст. 246 КК 2001 р., потребує подальшого вдосконален-
ня. 

Аналіз ст. 248 КК 2001 р. (незаконне полювання) і ст. 85 КУпАП (пору-
шення правил використання об’єктів тваринного світу) підтвердив, що для 
злочину характерним є вужче коло суспільних відносин, на які він посягає. 
Предметом злочину є лише мисливські звірі і птахи чи інші види тваринного 
світу. Досліджуваний злочин відрізняється від аналогічного адміністративного 
делікту за ознаками об’єктивної сторони. Крім того, відрізняються також засо-
би вчинення злочину – це, наприклад, полювання із застосуванням транспорт-
них засобів. Крім того, цей злочин відрізняється від адміністративно-право-
вого делікту полюванням на звірів і птахів, занесених до Червоної книги 
України, та кваліфікуючими ознаками щодо виконавця цього злочину (вчи-
нення його службовою особою або особою, раніше судимою за цей злочин), а 
також щодо вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб, або спосо-
бом масового знищення звірів і птахів. Як засвідчила статистика минулих 
років, злочини, передбачені ст. 161 КК 1960 р. і ст. 248 КК 2001 рр., мали та 
мають і на сьогодні значну поширеність. Так, у 1988–2000 рр. та у 2007–
2014 рр. за незаконне полювання було засуджено 2045 осіб. Якщо порівняти 
вищезазначені дані з притягненням до адміністративної відповідальності за 
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порушення правил використання тваринного світу, то питома її вага велика, 
адже лише за 1996 р. до такої відповідальності притягнуто було 119261 особу. 
Це свідчить про те, що ст. 248 КК 2001 р. на сьогодні потребує значного доо-
працювання.

Аналіз складу злочину незаконне заняття рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом, передбаченого ст. 249 КК 2001 р., і адміністратив-
но-правового делікту порушення правил використання об’єктів тваринного 
світу, передбаченого ст. 85 КУпАП, свідчить, що вони істотно відрізняються за 
об’єктивними ознаками. Так, злочин відрізняється: предметом (для злочину 
характерний більш широкий перелік предметів цього явища); способом (масо-
вого знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу); суб’єктом (осо-
бою, раніше судимою за такий же злочин); за наслідками (для злочину власти-
ва істотна шкода). Крім того, із суб’єктивної сторони злочин також може вчи-
нятися з непрямим умислом. Як показує вивчення кримінальних справ цієї 
категорії і статистичних даних Міністерства юстиції за минулі роки та за 
недавні роки (у 1988–2000 рр. та у 2007–2014 рр. закінчено провадженням 
10040 справ щодо 10040 осіб), ч. 1 ст. 162 КК 1960 р. не мала значного профі-
лактичного ефекту. Це зумовлено тим, що ознаки такого діяння чітко не визна-
чені в ч. 1 цієї статті. Крім того, не всі ознаки, що мають істотне значення для 
цього діяння, включені й до ст. 249 КК 2001 року. Зокрема, цю статтю необхід-
но було б доповнити такими ознаками: ч. 1 ст. 249 КК «незаконне заняття 
рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом у заповідниках або 
на територіях, або на інших територіях та об’єктах природно-заповідного 
фонду, або щодо риб чи звірів, що занесені до Червоної Книги України»; ч. 2 
цієї статті необхідно доповнити таким чином: «ті самі дії, якщо вони вчинені 
службовою особою з використанням службового становища, або за попере-
дньою змовою групою осіб, або з використанням транспортних засобів » і далі 
по тексту.

Порівняння об’єктивних і суб’єктивних ознак складу злочину, передбаче-
ного ст. 240 КК 2001 рр. (незаконне видобування корисних копалин), і адміні-
стративно-правового делікту, передбаченого ст. 57 КУпАП (порушення вимог 
щодо охорони надр), засвідчило, що вони істотно відрізняються. Зокрема, зло-
чин відрізняється від зазначеного адміністративного правопорушення об’єктом 
(для злочину ним є суспільні відносини, що забезпечують умови охорони та 
раціонального використання як основних, так і супутніх корисних копалин, 
якщо вони не є загальнопоширеними); місцем вчинення злочину є також тери-
торії і об’єкти природно-заповідного фонду; для злочину характерна повтор-
ність; настання таких наслідків, як загибель людей, їх масове захворювання, 
інші тяжкі наслідки; створення небезпеки для життя та здоров’я людей чи 
довкілля. На відміну від аналогічного адміністративно-правового делікту, зло-
чин вчиняється завжди умисно. Як свідчить вивчення нами кримінальних 
справ за часів дії кримінального законодавства УРСР ст. 162-1 КК 1960 р. 
(1988–2000 рр.) та за ст. 240 КК 2001 р. (2007–2014 рр.), це діяння вчинялося 
63 рази, але якщо звернутися до адмінпрактики середини 90-х років ХХ ст., то 
за ст. 57 КУпАП було притягнуто до адміністративної відповідальності лише 
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за 1996 р. 747 осіб. Це підтверджує необхідність вдосконалення ст. 240 КК 
2001 р., адже, як показує практика, заходи адміністративного впливу не мають 
достатнього профілактичного ефекту.

Необхідно зазначити, що для ст. 250 КК 2001 р. (проведення вибухових 
робіт з порушенням правил охорони рибних запасів) у КУпАП немає аналогів. 
У той же час, як показує вивчення кримінальних справ цієї категорії, шкода 
при проведенні вибухових робіт завдається не лише рибним запасам, але й 
водним тваринам, тому до ст. 250 КК України необхідно внести певні коректи-
ви, які будуть сприяти охороні навколишнього природного середовища.

Аналіз ст. 244 КК 2001 р. (порушення законодавства про континенталь-
ний шельф України) показує, що вона немає аналогів в адміністративному зако-
нодавстві. Цікаво, що у 1988–2000 рр. за ст. 1631 КК не було закінчено прова-
дженням жодної справи. Такаж ситуація склалася у 2001–2010 рр. за ст. 244 
КК 2001 р., але це лише підтверджує, що правоохоронні органи не ведуть 
боротьби з цим злочином. Крім того, законодавством не вирішено питання 
щодо виключної економічної зони, що не сприяє міжнародному співробітни-
цтву.

Як показало наше дослідження, злочин, передбачений ст. 252 КК 2001 р. 
(умисне знищення або пошкодження територій, взятих під охорону держави, 
та об’єктів природно-заповідного фонду), істотно за об’єктивними і 
суб’єктивними ознаками відрізняється від адміністративно-правового делікту, 
передбаченого ст. 91 КУпАП (порушення правил охорони та використання 
територій та об’єктів природнозаповідного фонду). Так, для злочину характер-
не більш вузьке коло відносин (відносини, що стосуються лише умов з охоро-
ни та використання територій і об’єктів природно-заповідного фонду), більш 
вузький перелік предметів (території і об’єкти природно-заповідного фонду). 
Злочин лише може вчинятися шляхом дії: знищенням чи пошкодженням; спо-
собом підпалу або іншим загальнонебезпечним способом; відрізняється 
настанням наслідків: загибеллю людей, іншими тяжкими наслідками. 
Необхідно зазначити, що цей злочин надто небезпечний, хоча, як показує 
вивчення нами кримінальних справ, боротьба з ним майже не ведеться. 
Законодавець вірно виділив цей злочин у самостійний склад злочину (ст. 252 
КК), що надасть можливість практикам частіше застосовувати цю статті.

Вивчення ознак складу злочину, передбаченого ст. 238 КК 2001 р., показує, 
що аналогів їй у Кодексі про адміністративні правопорушення немає. 
Застосування цієї статті на практиці незначне. Якщо порівняти кримінальне 
законодавство УРСР та сучасний Кодекс, то за КК 1960 р. (1988–2000 рр.) і за 
ст. 238 КК 2001 р. (2001–2010 рр.) провадженням було закінчено аж 4 справи 
проти 4 осіб. У той же час приховування або перекручування інформації може 
призвести до непоправних тяжких наслідків, що підтверджують наслідки 
Чорнобильської катастрофи. Цей склад злочину знайшов відображення в чин-
ному КК України з певними корективами (ст. 238 КК).

Об’єктивні і суб’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 242 КК 
(порушення правил охорони вод), і адміністративно-правового делікту, перед-
баченого ст. 59 КУпАП (порушення правил охорони водних ресурсів), мають 
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значні розбіжності. Для злочину притаманні такі ознаки, як «загроза настання 
наслідків у вигляді небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля»; 
ознака «наслідки загибель або захворювання людей, масова загибель об’єктів 
тваринного і рослинного світу або інші тяжкі наслідки». Для цього злочину 
також характерні відмінності за суб’єктивною стороною. Так, діяння, передба-
чене ст. 242 КК 2001 р., вчиняється умисно (умисел лише може бути лише 
непрямий) або з необережності. Вивчення кримінальних справ цієї категорії 
свідчить про відносну поширеність цих злочинів. Так, за ст. 228 КК 1960 р. 
(1988–2000 рр.) та за ст. 242 КК 2001 р. (2001–2014 рр.) було вчинено 523 
таких злочини. Але ст. 242 КК має істотні конструктивні недоліки, які не нада-
ють можливості повністю охороняти такий природний об’єкт, як воду. 

Аналіз складу злочину, передбаченого ст. 241 КК 2001 р. (забруднен-ня 
атмосферного повітря), та адміністративного делікту, передбаченого ст. 78 
КУпАП (порушення порядку здійснення викиду забруднюючих речовин в атмос-
феру або шкідливого впливу на неї фізичних і біологічних чинників), наочно пока-
зує їх відмінність. Для злочину характерні такі наслідки: загибель людей або 
інші тяжкі наслідки, а також загроза зазначених наслідків. Існує відмінність і 
за суб’єктною стороною, бо злочин може вчинятися лише з непрямим умис-
лом. Згідно зі статистикою, за ст. 78 КУпАП було притягнуто до адміністра-
тивної відповідальності лише за 2006 р. 4514 осіб. Це свідчить про те, що адмі-
ністративна відповідальність має недостатній профілактичний ефект. Крім 
того, статистика за ст. 241 КК не враховує, скільки було притягнуто осіб до 
кримінальної відповідальності за забруднення атмосферного повітря, що свід-
чить про неналежну увагу до цього злочину. Помилкою законодавця є зазна-
чення засобів забруднення атмосферного повітря, оскільки це невиправдане 
обмеження.

Злочин, передбачений ст. 243 КК 2001 р., та адміністративне право-
порушення, яке описане в ст. 591 КУпАП, мають значні відмінності. Так, для 
злочину властиве ширше коло предметів злочину (додатково ще й води від-
критого моря). Це стосується також і місця вчинення злочину (для злочину 
додатково таким є відкрите море), а також засоби і наслідки, перераховані в 
диспозиціях 1, 2, 3 ст. 243 КК України 2001 року. Вивчення матеріалів щодо 
застосування адміністративних стягнень за ст. 591 КУпАП  середини 90-х 
років ХХ ст. засвідчило, що у 1996 р. за засмічення та забруднення територі-
альних і внутрішніх морських вод було притягнуто до адміністративної відпо-
відальності 320 осіб, а за ст. 228-1 КК 1960 р. у 1988–2000 рр. лише 22 особи, а 
у 2001–2010 рр. за ст. 243 КК 2001 р. – тільки 5 осіб. Таке значне розходження 
може свідчити лише про те, що правоохоронні органи недостатньо використо-
вують заходи кримінального впливу, тому що ці злочини мають велику латент-
ність. 

Злочин, передбачений ст. 239 КК 2001 р., та адміністративне правопору-
шення, яке описане в ст. 52 КУпАП, мають значні відмінності. Для злочину 
характерні такі загрози настання наслідків, як небезпека для життя, здоров’я 
людей чи довкілля; наслідки – загибель людей, їх масове захворювання, інші 
тяжкі наслідки.
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Необхідно також зазначити, що злочин, передбачений ст. 253 КК (про-
ектування чи експлуатація споруд без систем захисту довкілля), істотно від-
різняється від аналогічного адміністративно-правового делікту, передбаченого 
ст. 791 КУпАП (недотримання екологічних вимог при проектуванні, розміщенні, 
будівництві, реконструкції і прийомі в екс-плуатацію об’єктів або споруд). Для 
злочину, передбаченого ст. 253 КК характерні такі ознаки, як створення небез-
пеки тяжких технологічних аварій або екологічних катастроф, небезпеки заги-
белі людей або масового захворювання населення або інших тяжких наслідків; 
наслідки, що могли настати в ч. 1 ст. 253 КК.

Що ж стосується європейського та загальносвітового рівнів, то дане 
питання знайшло своє висвітлення у ряді зарубіжних кодексів та юридичній 
літературі [12; 13; 14; 15; 16], але вирішення цієї проблеми в зарубіжних прак-
тиках неоднозначне та потребує більш детального опрацювання.

Висновки. На підставі викладеного можна констатувати, що внаслідок 
великої різноманітності правопорушень і їх відмежувальних параметрів закрі-
пити такі ознаки в окремій нормі вкрай складно. У зв’язку з цим запропонова-
но такі підходи (правила чи критерії) до відмежування зазначених явищ: 
а) необхідно з’ясувати, чим окремий склад злочину відрізняється від аналогіч-
ного адміністративно-правового делікту (скориставшись загальними розмеж-
увальними ознаками і внутрішніми, які є в складах порівнюваних діянь); 
б) потрібно визначити, де шукати відмежувальні ознаки (одночасно в гіпотезі 
і диспозиції норми).
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Матвійчук В.К. Важливість для кваліфікації відмежування злочинів 
проти навколишнього природного середовища від аналогічних адміністративно-
правових деліктів

У статті йдеться про відмежування злочинів проти навколишнього природно-
го середовища від аналогічних адміністративно-правових деліктів, що має велике зна-
чення для кваліфікації даних злочинів та охо рони інтересів суспільства і прав грома-
дян. Доводиться, що дана проблема потребує ґрунтовного дослідження, оскільки має 
важливе значення не тільки для теорії кримінального права, але й у правозастосовній 
діяльності. 

Ключові слова: злочин, кваліфікація, навколишнє природне середовище, від-
межування, адміністративно-правовий делікт.

Матвейчук В.К. Важность для квалификации отграничения преступлений 
против окружающей среды от аналогичных административно-правовых деликтов

В статье говорится об отграничении преступлений против окружающей 
среды от аналогичных административно-правовых деликтов, что имеет большое 
значение для квалификации данных преступлений и для охраны интересов общества 
и прав граждан. Доказывается, что данная проблема требует тщательного исследо-
вания, поскольку имеет важное значение не только для теории уголовного права, но и 
в правоприменительной деятельности.

Ключевые слова: преступление, квалификация, окружающая природная 
среда, отграничение, административно-правовой деликт.

Matviуchuk V. The importance for qualification of distinguishing of crimes 
against environment from similar administrative-legal delicts

The article refers to the distinguishing of crimes against environment from similar 
administrative-legal delicts, which is of great importance for the qualification of these crimes 
and to protect public interests and rights of citizens. IIn the article proved that this problem 
requires careful study, because it has great importance not only for the theory of criminal law, 
but also in enforcement activities.

Keywords: Crime; Qualification; Natural environment; Distinguishing; 
Administrative-legal delicts.

Стаття надійшла до редакції  27.06.2016.
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