
КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 8(62)/2016

73

УДК 343: 349.6 (477)

V. Oleiinik

ESSENTIAL ELEMENTS OF A CRIME OF MARINE 
POLLUTION (PART 2 ARTICLE 243 OF THE CRIMINAL 
CODE OF UKRAINE) AND ACTUS REUS OF A CRIME, 

SET IN THE PART 3 OF THIS ARTICLE

В.П. Олійник
здобувач кафедри  
кримінального права, кримінології, цивільного
та господарського права 
ВНЗ «Національна академія управління»

КВАЛІФІКУЮЧІ ОЗНАКИ ЗЛОЧИНУ 
ЗАБРУДНЕННЯ МОРЯ (Ч. 2 СТ. 243 КК УКРАЇНИ) 

І ОБ’ЄКТИВНІ ОЗНАКИ ЗЛОЧИНУ, 
ПЕРЕДБАЧЕНОГО Ч. 3 ЦІЄЇ СТАТТІ

Постановка проблеми. Кваліфікуючі ознаки злочину, передбаченого 
ч. 2 ст. 243 Кримінального Кодексу України (далі — КК України), та об’єктивні 
ознаки злочину, передбаченого ч. 3 цієї статті, не отримали до цього часу свого 
належного з’ясування в юридичній літературі. Ці ознаки та їх розуміння мають 
важливе значення для теорії кримінального права, а також для правозастосов-
ної діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Кваліфікуючі ознаки злочину 
забруднення моря певною мірою досліджували такі вчені, як: С.Б. Гавриш, 
О.О. Дудоров, В.Я. Тацій, В.К. Матвійчук, Ю.С. Шемшученко, В.С. Плугатир, 
Н.О. Лопашенко та інші. Проте до цього часу ці проблеми не знайшли свого 
вирішення.

Мета статті полягає в дослідженні кваліфікуючих ознак злочину,  перед-
баченого ч. 2 ст. 243 КК України, та об’єктивних ознак злочину, передбаченого 
ч. 3 цієї статті

Основні результати дослідження. Загальновизнаним є те, що склади 
злочинів розрізняють за ступенем суспільної небезпечності, що фіксується в 
них законодавцем [1, с. 52]. Виділяють основні і додаткові склади [1, с. 52]. У 
нашому випадку основним слід називати такий склад злочину, який за допо-
могою об’єктивних і суб’єктивних ознак суспільно небезпечного діяння — 
забруднення моря, відображений у ч. 1 ст. 243 КК, диференціюється караністю 
усього суспільно небезпечного діяння. Натомість серед додаткових виділяють 
такі склади, як кваліфіковані і привілейовані. У нашому дослідженні до квалі-
фікованих складів злочину належать ті, що зазначені у ч. 2 ст. 243 КК України, 
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які сформульовані законодавцем за суспільною небезпечністю, де суспільна 
небезпечність діянь відповідає такому законодавчому формулюванню: «Ті 
самі діяння, якщо вони спричинили загибель або захворювання людей, масову 
загибель об’єктів  тваринного і рослинного світу або інші тяжкі наслідки» [2]. 
Проте більшість з них виходять за межі складу злочину, передбаченого ч. 2 
ст. 243 КК України, а такі, як тяжкі наслідки, завдані злочином (п. 5 ст. 67 КК), 
в інтерпретації ч. 2 ст. 249 КК охоплюються цією частиною статті, тому впли-
вають на кваліфікацію злочину, оскільки знайшли своє закріплення як квалі-
фікуюча ознака конкретного складу злочину. 

При застосуванні покарання в таких випадках суд не може враховувати 
ї кваліфікуючу ознаку при призначенні покарання як таку, що його обтяжує 
(ст. 67 КК України). Це положення знайшло своє підтвердження в абз. 2 п.4 
Постанови Пленуму Верховного Суду України від 24.10.2003  № 7 (із змінами 
і доповненнями, внесеними Постановами Пленуму Верховного Суду України 
від 10.12.2004  № 18, від 12.06.2009 № 8, від 06.11.2009  №11) [3, с. 68].

Отже, ч. 2 ст. 243 КК передбачає кримінальну відповідальність за: «Ті 
самі діяння, якщо вони спричинили загибель або захворювання людей, масову 
загибель об’єктів тваринного і рослинного світу або інші тяжкі наслідки» [2].

Для з’ясування кваліфікуючих ознак цього злочину, нам необхідно 
визначитися з термінологією, яку законодавець використовує у диспозиції ч. 2 
ст. 243 КК України. Це стосується термінів «ті самі діяння», «загибель людей», 
«захворювання людей», «масова загибель об’єктів тваринного світу», «масова 
загибель об’єктів рослинного світу», «інші тяжкі наслідки» [2]. У цьому кон-
тексті слід звернути увагу на те, що у попередньому нашому дослідженні 
«Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 243 КК України» 
(«Юридична наука». — №7. — 2016) ми вже дослідили об’єктивну сторону зло-
чину, передбаченого ч. 1 ст. 243 КК України, а тому деякі положення можемо 
використати для розкриття кваліфікуючих ознак у цій статті. 

У ч. 2 ст. 243 КК України йдеться про поняття «ті самі діяння», оскільки 
вони передбачені ч. 1 цієї статті, тому скористаємося термінологією, що в ній 
використовується. Так, об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 243 
КК, вчинена шляхом такої дії як забруднення моря з порушенням спеціальних 
правил може полягати в забрудненні внутрішніх морських чи територіальних 
вод України або в межах вод виключної (морської) економічної зони України 
такими засобами вчинення цього злочину як матеріалами чи речовинами 
шкідливими для життя чи здоров’я людей або відходами з відповідних джерел 
забруднення, в перерахованих у законі місцях вчинення злочину внаслідок 
порушення спеціальних правил, якщо це створило небезпеку для життя чи 
здоров’я людей або живих ресурсів моря чи могло перешкодити законним 
видам використання моря, а також незаконне скидання чи поховання в межах 
внутрішніх морських чи територіальних вод України або у відкритому морі 
зазначених матеріалів, речовин і відходів. Слід акцентувати увагу на тому, що 
у першій формі прояву цього злочину він може відбуватися як шляхом дії, так 
і бездіяльності, а в його другій формі прояву — лише шляхом дії. Бездіяльність 
у першій формі прояву цього злочину може проявлятися у невжитті водоко-
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ристувачем відповідних заходів щодо запобігання забруднення моря, зокрема 
недопущення скидання у море стічних вод з джерел вчинення злочину, які 
містять збудників інфекційних захворювань, за обсягом скидання забруднюю-
чих речовин, що перевищують гранично допустимі концентрації.

Таким чином, маючи положення стосовно тих самих діянь, передбаче-
них ч. 1 ст. 243 КК України, засоби вчинення злочину, місце вчинення злочину 
та джерел вчинення цього злочину, з’ясуємо наслідки вчинення злочину в ч. 2 
цієї статті, необхідний причинний зв’язок між діяннями й наслідками, що 
настали. Стосовно поняття «ті самі діяння», яке використав законодавець, то 
загальновизнаними у теорії кримінального права є те, що діяння — це дія або 
бездіяльність (дві форми поведінки особи), а тому використання такого понят-
тя в ч. 2 ст. 243 КК України не суперечить існуючим обов’язковим ознакам 
об’єктивної сторони цього злочину, де йдеться, як зазначено в нашому дослі-
дженні щодо ознак об’єктивної сторони злочину, саме про дії, бездіяльність. 

Кримінально-правова кваліфікація за об’єктивною стороною злочину 
(ч. 2 ст. 243 КК України) також передбачає, окрім з’ясування характеру сус-
пільно небезпечного діяння (дії або бездіяльності), встановлення визначених 
шкідливих наслідків [4, с. 78]. У цьому сенсі в ч. 2 ст. 243 КК України зазна-
чаються такі злочинні наслідки: «якщо вони спричинили загибель або захво-
рювання людей, масову загибель об’єктів тваринного і рослинного світу або 
інші тяжкі наслідки» [2]. Кваліфікуючими обставинами тут є реальна шкода — 
суспільно небезпечні наслідки. Це свідчить про те, що встановлення цих обста-
вин (фактів) об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 2 ст. 243 КК 
України, має велике практичне значення. При цьому підставою для притягнен-
ня до кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 243 КК України може слугувати 
встановлення хоча б одного із наслідків, зазначених у диспозиції цієї статті. 

Під суспільно небезпечними наслідками стосовно ч. 2 ст. 243 КК 
України слід розуміти тільки ті, які названі в цій статті. Це означає, що інші 
наслідки, ніж ті, що вказані в законі при кваліфікації злочину за ч. 2 ст. 243 КК 
України, не мають юридичного значення і до уваги не приймаються при вирі-
шенні питання про підстави кримінальної відповідальності. Стосовно терміна 
«наслідок», то необхідно погодитися з професором В.К. Матвійчуком, що цей 
термін не знайшов тлумачення в довідкових джерелах [5, с. 153]. Для його 
пояснення, на наше переконання, важливо скористатися філософськими кате-
горіями «підстава» і «наслідок» [5, с. 153]. Ці категорії відображають зв’язок 
між протилежними моментами дійсності, за якою певне явище (підстава) 
визначає інше (наслідок) [6, с. 364], тому справедливо, на наш погляд, ствер-
джує В.К. Матвійчук, що підстава завжди є цілісною нерозчленованою сутніс-
тю, що за своєю природою зумовлює наслідок, який характерний для злочинів 
з матеріальними складами [5, с. 153]. 

У ч. 2 ст. 243 КК України перераховані такі суспільно небезпечні наслід-
ки: «загибель людей», «захворювання людей», «масова загибель об’єктів тва-
ринного світу», «масова загибель об’єктів рослинного світу», «інші тяжкі 
наслідки» [2]. 
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Для з’ясування кожного з описаних у законі (ч. 2 ст. 243 КК України) 
наслідків проаналізуємо  погляди, наведені у літературних джерелах. 

Що стосується такого наслідку, як «загибель людей», то: 1) В.І. Антипов, 
А.М. Миколенко, С.Б. Гавриш під загибеллю людей розуміють смерть хоча б 
однієї людини [7, с. 546; 8, с. 518; 9, с. 491]; 2) В.С. Плугатир, О.В. Кришевич, 
О.О. Дудоров під загибеллю людей розуміють смерть двох або більше людей 
[10, с. 533; 11, с. 722]; 3) В.К. Матвійчук стверджує, що під загибеллю людей 
слід розуміти зазначені діяння, якщо була спричинена загибель як однієї, кіль-
кох осіб, так і масова їх загибель [5, с. 176].

Аналіз зазначених точок зору свідчить про те, що позиція  В.І. Антипова, 
А.М. Миколенка, С.Б. Гавриша суперечить терміну «загибель людей», оскіль-
ки йдеться про загибель хоча б однієї людини. Нам більше імпонує позиція 
В.С. Плугатиря, О.В. Кришевича та О.О. Дудорова, оскільки вона не супере-
чить законодавчому положенню «загибель людей». 

Стосовно такого наслідку, як «захворювання людей» існують такі 
судження: 1) С.Б. Гавриш зазначає, що під захворюванням людей слід розуміти 
захворювання трьох і більше людей, причинно пов’язане із забрудненням моря 
[9, с. 431]; 2) А.М. Миколенко стверджує, що під захворюванням людей слід 
розуміти захворювання, небезпечні для життя і здоров’я людей, і поєднані з 
нестійкою або стійкою утратою працездатності [8, с. 518]; 3) О.О. Дудоров 
зазначає, що такою ознакою слід вважати заподіяння шкоди здоров’ю окремих 
осіб або хоча б однієї людини, що відповідає за ступенем тяжкості — тяжким 
або середньої тяжкості тілесним ушкодженням; заподіяння шкоди здоров’ю 
населення (поява спадкових патологій, потворності або інших відхилень у роз-
витку дітей, скорочення тривалості життя, істотне підвищення рівня захворю-
ваності населення тощо) [12, с. 647]; 4) В.І. Антипов  стверджує, що під захво-
рюванням людей слід розуміти хворобу двох або більше осіб [13, с. 542]; 
5) В.К. Матвійчук зазначає, що до ознаки «захворювання людей» слід відноси-
ти: а) захворювання не менше як двох осіб на захворювання, небезпечні для 
життя та здоров’я; б) поява спадкових патологій, потворності та інших відхи-
лень у розвитку дітей, скорочення тривалості життя, істотне підвищення 
захворюваності населення [5, с. 178].

Аналіз існуючих точок зору стосовно такої ознаки, як «захворювання 
людей», свідчить про наявність певних неточностей. Так, позиція С.Б. Гавриша 
не розкриває змісту захворювання. Більш вдалою є позиція А.М. Миколенка, 
оскільки вона не суперечить припису закону «захворювання людей». Точка 
зору О.О. Дудорова не враховує положення закону, де зазначається «захворю-
вання людей», а не людини. Крім того, в ній усупереч позицій закону йдеться 
про завдання середньої тяжкості й тяжких тілесних ушкоджень, що не відпо-
відає буквальному (граматичному тлумаченню) цієї ознаки і призводить до 
підміни цієї ознаки іншими тяжкими наслідками [5, с. 178]. Важливо зрозумі-
ти, що поняття «захворювання» визначають медичні науки, а не кримінальне 
право. Під захворюваністю слід розуміти статистичний показник стану 
здоров’я населення: кількість зареєстрованих на сто, одну тисячу або десять 
тисяч населення певної території за один рік [14, с. 338]; захворюваність —  це 
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«поява хвороби десь, у когось» [14, с. 338]; захворювати — це «…занедужувати, 
починати хворіти» тощо [14, с. 338]. Вищезазначене свідчить про те, що захво-
рюваність — це не завдання тілесних ушкоджень, а наявність певної хвороби.

На підставі проведеного дослідження можна запропонувати визначення 
ознаки «захворювання людей»: «Під захворюванням людей слід розуміти 
захворювання не менше як двох осіб на захворювання, небезпечні для життя і 
здоров’я людей; захворювання, що призводить до появи спадкових патологій, 
потворності або інших відхилень, у тому числі у розвитку дітей, скорочення 
тривалості життя, істотне підвищення рівня захворюваності населення тощо».  

Наступна ознака (наслідки) «масова загибель об’єктів тваринного і рос-
линного світу», передбачена ч. 2 ст. 243 КК України, також трактується нео-
днозначно: 1) А.М. Миколенко зазначає, що цю ознаку слід розуміти як заги-
бель значної кількості риби, великої кількості тварин, живих організмів і рос-
лин, що мешкають і зростають у водоймах [8, с. 518]; 2) В.С. Плугатир, 
О.О. Кришевич стверджують, що масова загибель об’єктів тваринного чи рос-
линного світу (оціночне поняття) — це знищення значної кількості представ-
ників флори і фауни, що тягне за собою неможливість їх відтворення та вико-
ристання протягом тривалого часу в певному регіоні (з’ясування питання про 
те, чи є загибель або захворювання об’єктів тваринного чи рослинного світу 
масовими, слід досліджувати відомості про чисельність тварин, риби, інших 
організмів, що загинули чи захворіли, їх поширеність на території України або 
конкретної адміністративно-територіальної одиниці (п. 5 ППВСУ від 10 груд-
ня 2004 року № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші право-
порушення проти довкілля»)) [10, с. 544]; 3) С.Б. Гавриш упевнений, що під 
загибеллю об’єктів тваринного і рослинного світу слід вважати загибель риби 
або у певній акваторії, або в місцях нересту. Критеріями у даному випадку 
виступають два моменти: перший — повинна бути встановлена велика кіль-
кість загиблої риби одного чи декількох видів; другий — вартість загиблої риби 
повинна оцінюватися у великих або особливо великих розмірах. Для з’ясування 
питання про те, чи є загибель або захворювання об’єктів тваринного світу 
масовими, необхідно досліджувати відомості про чисельність тварин, риби, 
інших організмів, що загибнули чи захворіли, їх поширеність на території 
України або конкретної адміністративно-територіальної одиниці (див. п. 5 
ППВСУ від 10 грудня 2004 року №17 «Про судову практику у справах про 
злочини та інші правопорушення проти довкілля») [9, с. 431]; 4) В.І. Антипов 
упевнений, що «масова загибель об’єктів тваринного чи рослинного світу — це 
загибель такого числа тварин або знищення рослин на таких площах (про 
поняття тваринного і рослинного світу див.: пп. 10—11 коментарю до ст. 238 
КК), які є співставленими з розмірами загальної популяції відповідного виду 
тварин або площами зростання відповідних рослин. Зокрема, це загибель зна-
чної кількості тварин, всієї або більшої частини риби у водоймі або на значній 
площі, великої кількості цінних порід, риб, інших об’єктів тваринного світу…» 
[7, с. 542]; 5) О.О. Дудоров стверджує, що під цією ознакою розуміють оціноч-
не поняття, яке потрібно у кожному конкретному випадку враховувати, зокре-
ма кількість і екологічну цінність знищених об’єктів флори та фауни, можли-
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вість її відтворення, площу виведення з ладу угідь або площу, на якій знищено 
тварин, рибу чи рослини, вартісне вираження заподіяної довкіллю й  обрахо-
ваної за відповідними таксами, обсяг і вартість робіт, які необхідно провести 
для ліквідації негативних наслідків [12, с. 647—650].

Аналіз існуючих точок зору стосовно наслідків «масова загибель об’єктів 
тваринного чи рослинного світу» дає підстави погодитися з В.К. Матвійчуком, 
що автори зазначених точок зору від загибелі зазначених природних об’єктів 
переходять до їх безпосереднього знищення, що не відповідає буквальному 
описанню закону (ч. 2 ст. 243 КК України) [5, с. 180]. Стосовно інших 
роз’яснень, то вони взаємодоповнюють одне одного. Оптимальне визначення 
цієї ознаки запропонував В.К. Матвійчук, який стверджує, що «під масовою 
загибеллю об’єктів тваринного і рослинного світу потрібно розуміти загибель 
такої кількості тварин або рослин на таких площах, які є співставними з роз-
мірами загальної популяції відповідного виду тварин або площею зростання 
відповідних рослин (наприклад, загибель значної частини тварин, великої 
кількості цінних порід об’єктів тваринного і рослинного світу на значних пло-
щах)» [5, с. 180]. При оцінці такої ознаки потрібно в кожному конкретному 
випадку враховувати такі критерії: 1) велика кількість таких об’єктів; 2) вели-
ка екологічна цінність зазначених природних об’єктів; 3) можливість їх від-
творення; 4) вартісне велике вираження шкоди; 5) обсяг і вартість робіт, які 
необхідно провести для ліквідації негативних наслідків. 

Стосовно такої ознаки (наслідків) ч. 2 ст. 243 КК України, як «інші 
тяжкі наслідки» існують різні погляди, які потрібно конкретизувати до зло-
чину, передбаченого ч. 2 ст. 243 КК України: 1) В.С. Плугатир, О.О. Кришевич 
під іншими тяжкими наслідками розуміють: загибель однієї людини; заподі-
яння тяжких тілесних ушкоджень одній чи кільком особам (крім тяжких тілес-
них ушкоджень, які є небезпечними в момент заподіяння); генетичне  пере-
творення тих чи інших природних об’єктів тощо [10, с. 533—534]; 
2) А.М. Миколенко впевнений, що до інших тяжких наслідків можна віднести 
завдання шкоди зонам відпочинку або перешкоджання іншим законним видам 
використання моря [8, с. 518]; 3) С.Б. Гавриш під іншими тяжкими наслідками 
розуміє заподіяння шкоди довкіллю та людині, що характеризується підвище-
ною небезпекою для всього, руйнуванням чи істотним ушкодженням значних 
природних територій, втратою унікальних і рідкісних об’єктів природи, зане-
сених до Червоної книги України, масовими захворюваннями людей чи їх 
загибеллю, масовою загибеллю чи масовими тяжкими захворюваннями диких 
тварин на великій території, настання менш небезпечних наслідків, але на при-
родних територіях, визнаних зоною екологічного лиха (тобто майнова шкода 
державі, що визначається з урахуванням витрат на ліквідацію наслідків 
забруднення, загибелі, тваринного і рослинного світу) [9, с. 431]; 4) В.І. Антипов 
до інших тяжких наслідків відносить заподіяння тяжких тілесних ушкоджень 
двом або більше особам, великих матеріальних збитків державній, громадській 
організації або громадянам, а так само тривалий простій підприємств, цехів 
або їх виробничих дільниць тощо [7, с. 525]; 5) В.К. Матвійчук зазначає, що під 
іншими тяжкими наслідками слід розуміти лише ті, які лежать за межами 
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трьох попередніх ознак: а) заподіяння тяжких і середньої тяжкості тілесних 
ушкоджень; б) підвищення рівня захворюваності людей; в) прояв шкідливих 
спадкових змін у людей; г) скорочення тривалості життя людей; д) порушення 
статевих функцій у людей; є) масове отруєння; ж) поява виродження або 
видимих відхилень у розвитку дітей; з) істотне пригнічення імунної системи; 
і) особливо великі матеріальні збитки, в тому числі пов’язані з відновленням 
належної якості водних об’єктів та інших природних об’єктів; й) неможливість 
проживання населення на певній території, і в зв’язку з цим вимушене пере-
селення людей [5, с. 172].

Аналіз існуючих точок зору свідчить, що С.Б. Гавриш у переліку інших 
тяжких наслідків включає масове захворювання людей, масову загибель диких 
тварин тощо, які відносяться до інших наслідків. Перелік інших тяжких 
наслідків, запропонованих В.К. Матвійчуком, може бути доповнений таким 
чином: 1) загибель однієї людини; 2) генетичне перетворення тих чи інших 
природних об’єктів; 3) завдання шкоди зонам відпочинку; 4) руйнування чи 
інше істотне ушкодження значних природних територій: 5) майнова шкода 
державі, що визначається з урахуванням витрат на ліквідацію наслідків 
забруднення моря.

До обов’язкових ознак цього злочину відноситься і причинний зв’язок. 
Проте не можна погодитися з думкою С.Б. Гавриша, що наслідки і причинний 
зв’язок завжди обов’язкові при оцінці зовнішньої сторони злочинного пося-
гання [15, с. 173–174]. Це, на наш погляд, суперечить і позиції законодавця, 
який диференціює в нормах КК Особливої частини відповідальність залежно 
від настання або ненастання злочинних наслідків, а тому вважає причинний 
зв’язок і злочинні наслідки обов’язковими ознаками об’єктивної сторони зло-
чину з матеріальним складом. Не варто зупинятися на загальній характеристи-
ці такої ознаки об’єктивної сторони складу злочину, як причинний зв’язок, 
оскільки ця проблема достатньо опрацьована в опублікованих працях [16, 
с. 1–20; 17, с. 7; 18, с. 1–16]. Однією з найбільш складних проблем є проблема 
причинного зв’язку при бездіяльності. Це важливо тому, що багато злочинів у 
сфері охорони навколишнього природного середовища можуть вчинятися 
тільки шляхом бездіяльності. Як ми вже зазначали,  злочин, передбачений ч. 1 
ст. 243 КК у першій формі його прояву, може вчинятися як шляхом дії, так і 
бездіяльністю, а отже, якщо за ч. 2 ст. 243 КК ці діяння вчиняються у першій 
формі прояву злочину, то це стосується причинного зв’язку при бездіяльності. 
У джерелах з кримінального права існують розбіжності щодо трактування 
причинності при бездіяльності. Зокрема, одні вбачають причинність у вольо-
вому характері бездіяльності [19, с. 34–39]; інші заперечують наявність у при-
роді причинності за бездіяльністю [20, с. 88–89]; дехто знаходить причинність 
бездіяльності у здатності людини використовувати засоби та сили природи і 
суспільства для завдання шкоди [21, 100]. Зроблений нами аналіз цих точок 
зору дозволяє стверджувати, що розбіжності існують, в основному, стосовно 
доказування причинності при бездіяльності. На наше переконання, слід пого-
дитися з С.Б. Гавришем і Г.В. Тимейко, що бездіяльність може стати причиною 
шкідливих наслідків, оскільки поведінка людини якісно відрізняється від 
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явищ природи своїм усвідомленням, вольовим характером [15, с. 180; 22, 
с. 130]. Слід погодитися з тим, що оскільки поведінка має соціальний характер, 
не можна не враховувати в цьому процесі і вплив суспільних законів [22, 
с. 131]. Тому обставинами, що обумовлюють причинність при бездіяльності, є 
жорстка прив’язка всіх елементів злочину до ознак складу злочину, який буде 
відсутнім без якогось елемента. 

Кваліфікація за об’єктивною стороною за ч. 2 ст. 243 КК України перед-
бачає встановлення причинного зв’язку, тобто залежності між указаними в ч.1 
ст. 243 КК протиправними діяннями у першій формі прояву цього злочину 
(діями, бездіяльністю і наслідками, що настали за ч. 2 ст. 243 КК України), а 
також між діями у другій формі прояву злочину (ч. 1 ст. 243 КК України) і 
наслідками, описаними в ч. 2 ст. 243 КК. Тобто у разі необхідності обґрунту-
вання суспільно небезпечних наслідків, що настали, які перераховані в ч. 2 цієї 
статті, перед досудовим слідством чи судом при кримінальному провадженні 
постає завдання збору, узагальнення та систематизації доказів. Це свідчить про 
те, що для настання кримінальної відповідальності за забруднення моря між 
протиправними діяннями і наслідками, що настали (перерахованими в ч. 2 
ст. 243 КК України), необхідно встановити юридично значимий причинний 
зв’язок.

Формулювання ознак протиправності містяться у кримінально-право-
вих нормах, передбачених ч. 1 ст. 243 КК України. Поведінка людини, яка під-
падає під ці ознаки, і настання внаслідок цього таких наслідків (перерахованих 
у ч. 2 цієї статті) повинні виділятися в окрему систему і співставлятися один з 
одним. Констатація при цьому прямого безпосереднього, тобто необхідного 
причинного зв’язку між протиправною поведінкою і наслідками, що настали, є 
вже підставою для кваліфікації цієї поведінки як причини наслідків, що наста-
ли [23, с. 126–131]. Причинний зв’язок між забрудненням моря матеріалами 
чи речовинами, шкідливими для життя чи здоров’я людей, або відходами вна-
слідок порушення спеціальних правил, або причинний зв’язок між незакон-
ним скиданням чи похованням в межах внутрішніх морських чи територіаль-
них вод України або у відкритому морі зазначених матеріалів, речовин відхо-
дів і наслідками, які настали (що перераховані в ч. 2 ст. 243 КК), повинен 
встановлюватися належними особами з використанням відповідної методики 
й обладнання. Такий причинний зв’язок підлягає документальному відобра-
женню. Засоби вчинення цього злочину можуть бути визнані небезпечними як 
за ознакою миттєво викликаною інтоксикацією, так і за ознакою наслідків. Це 
значить, що при кваліфікації діяння і кримінального провадження за ч. 2 
ст. 243 КК України завжди треба з’ясовувати характер шкоди. 

Аналіз публікацій з кримінального права, виданих з моменту прийняття 
нового КК України 2001 р. (ст. 243 КК), свідчить, що це питання залишилося 
поза увагою авторів. Необхідно звернути увагу, що у справах із забруднення 
моря (у першій формі прояву цього злочину) необхідно враховувати таке: 
1) причинний зв’язок має встановлюватися між діяннями (діями або бездіяль-
ністю) забруднення моря матеріалами чи речовинами, шкідливими для життя 
чи здоров’я людей, або відходами внаслідок порушення спеціальних правил і 
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наслідками загибеллю або захворювання людей, масовою загибеллю об’єктів 
тваринного і рослинного світу або іншими тяжкими наслідками. Тобто йдеться 
про необхідний причинний зв’язок. Стосовно другого прояву цього, то йдеться 
про дії — незаконне скиданням чи похованням в межах внутрішніх морських 
чи територіальних вод України або у відкритому морі зазначених матеріалів, 
речовин, якщо вони спричинили ті ж наслідки (ч. 2 ст. 243 КК).

Злочини, передбачені чч. 1 та 3 ст. 243 КК України, відносяться до так 
званих формальних складів. Аналіз кримінальних справ показав, що в 100 % 
розслідуваних за чч. 1 та 3 ст. 243 КК України справ ці злочини відносяться до 
так званих злочинів із «формальними складами». Ч. 3 ст. 243 КК України 
передбачає відповідальність за бездіяльність. Бездіяльність проявляється у 
неповідомленні спеціально відповідальними за те особами морських чи пові-
тряних суден або інших засобів і споруд, що знаходяться в морі, адміністрації 
найближчого порту України, іншому уповноваженому органу або особі, а в разі 
скидання з метою поховання — і організації, яка видає дозволи на скидання, 
інформації про підготовлюване або здійснене внаслідок крайньої потреби ски-
дання чи невідворотні втрати ними в межах внутрішніх морських і територі-
альних вод України або у відкритому морі шкідливих речовин чи сумішей, що 
містять такі речовини понад встановлені норми, інших відходів, якщо це ство-
рило небезпеку для життя, здоров’я людей або живих ресурсів моря чи могло 
завдати шкоди зонам лікування і  відпочинку або перешкодити іншим закон-
ним видам використання моря [2].

Стосовно об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 3 ст. 243 КК 
України, існують такі погляди: 1) С.Б. Гавриш зазначає, що об’єктивна сторона 
злочину, передбаченого цією частиною статті, установлює відповідальність за 
неповідомлення спеціально відповідальними за те особами морських та пові-
тряних суден або інших засобів і споруд, що знаходяться в морі, адміністрації 
найближчого порту України, іншому уповноваженому органу або особі, а в разі 
скидання з метою поховання — і організації, яка видає дозволи на скидання, 
інформації про підготовлюване або здійснене внаслідок крайньої потреби ски-
дання чи невідворотні втрати ними в межах внутрішніх морських і територі-
альних вод України або у відкритому морі шкідливих речовин чи сумішей, що 
містять такі речовини понад встановлені норми, інших відходів, якщо це ство-
рило небезпеку для життя, здоров’я людей або живих ресурсів моря чи могло 
завдати шкоди зонам лікування і  відпочинку або перешкодити іншим закон-
ним видам використання моря [9, с. 432]; 2) А.М. Миколенко стверджує, що 
об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 3 ст. 243 КК України, включає в 
себе обов’язкове неповідомлення спеціально відповідальними за це особами 
морських та повітряних суден або інших засобів і споруд, що знаходяться в 
морі, адміністрації найближчого порту України чи уповноваженому органу або 
особі, про підготовлюване або здійснене внаслідок крайньої необхідності ски-
дання або невідворотні втрати ними в межах внутрішніх морських і територі-
альних вод України або у відкритому морі шкідливих речовин або сумішей, що 
містять такі речовини понад встановлені норми, інших відходів, якщо це ство-
рило небезпеку для життя, здоров’я людей або живих ресурсів моря чи могло 
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завдати шкоди зонам лікування і відпочинку або перешкодити іншим закон-
ним видам використання моря [8, с. 518]; 3) В.С. Плугатир і О.О. Кришевич 
упевнені, що ознаками об’єктивної сторони злочину за ч. 3 ст. 243 КК України 
є: бездіяльність, яка полягає у неповідомленні інформації  про підготовлюване 
або здійснене внаслідок крайньої потреби скидання чи невідворотні втрати 
шкідливих речовин чи сумішей, що містять такі речовини понад встановлені 
норми, інших відходів, особою, яка була зобов’язана і мала можливість здій-
снити таке повідомлення; створення у зв’язку з неповідомленням такої інфор-
мації небезпеки для життя, здоров’я людей або живих ресурсів моря чи небез-
пеки завдання шкоди зонам лікування і відпочинку або перешкоджання іншим 
законним видам використання моря [10, с. 554]; 4) О.О. Дудоров заявляє, що 
об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 3 ст. 243 КК України, проявля-
ється у неповідомленні про підготовлюване або здійснене внаслідок крайньої 
потреби скидання чи невідворотні втрати шкідливих речовин чи сумішей, що 
містять такі речовини понад встановлені норми, інших відходів, якщо це ство-
рило небезпеку для життя, здоров’я людей або живих ресурсів моря чи могло 
завдати шкоди зонам лікування і  відпочинку або перешкодити іншим закон-
ним видам використання моря [11, с. 749].

Аналіз існуючих точок зору свідчить, що С.Б. Гавриш, А.М. Миколенко 
замість визначення об’єктивних ознак злочину, передбаченого ч. 3 ст. 243 КК 
України, відтворюють у повному описанні диспозицію ч. 3 ст. 243 КК України. 
Натомість В.С. Плугатир, О.О. Кришевич та О.О. Дудоров також замість відо-
браження ознак об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 3 ст. 243 КК 
України, вказують лише на одну обов’язкову ознаку — бездіяльність, а інші не 
згадують. 

Насамперед зупинимося на такій ознаці об’єктивної сторони злочину, 
передбаченого ч. 3 ст. 243 КК України, як бездіяльність. У чинному законодав-
стві (ч. 3 цієї статті) ця ознака відображена таким чином: 1) неповідомлення 
спеціально відповідальними за те особами морських та повітряних суден або 
інших засобів і споруд, що знаходяться в морі, адміністрації найближчого 
порту України, іншому уповноваженому органу або особі, інформації про під-
готовлюване або здійснене внаслідок крайньої потреби скидання чи невідво-
ротні втрати ними в межах внутрішніх морських і територіальних вод України 
або у відкритому морі шкідливих речовин чи сумішей, що містять такі речови-
ни понад встановлені норми, інших відходів, якщо це створило небезпеку для 
життя, здоров’я людей або живих ресурсів моря чи могло завдати шкоди зонам 
лікування і  відпочинку або перешкодити іншим законним видам використан-
ня моря; 2) неповідомлення спеціально відповідальними за те особами мор-
ських та повітряних суден або інших засобів і споруд, що знаходяться в морі, 
адміністрації найближчого порту України, іншому уповноваженому органу або 
особі, а у разі скидання з метою поховання — і організації, яка видає дозволи 
на скидання, інформації про скидання з метою поховання в межах внутрішніх 
морських  і територіальних вод України або у відкритому морі шкідливих 
речовин чи сумішей, що містять такі речовини понад встановлені норми, 
інших відходів, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей або 
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живих ресурсів моря чи могло завдати шкоди зонам лікування і відпочинку 
або перешкодити іншим законним видам використання моря [2].

З’ясуємо терміни, які свідчать про бездіяльність у першій і другій фор-
мах прояву цих злочинів. Неповідомлення інформації полягає в тому, що спе-
ціально відповідальні особи морських та повітряних суден, інших засобів і 
споруд, що знаходяться в морі, не надають адміністрації найближчого порту 
України, іншому уповноваженому органу чи особі, необхідну інформацію про 
підготовку або скидання шкідливих речовин, матеріалів чи відходів у межах 
внутрішніх морських і територіальних вод України або у відкритому морі (при 
цьому йдеться про скидання, яке вчиняється вимушено, унаслідок крайньої 
потреби, з тим, щоб запобігти заподіянню іншої шкоди, зокрема зливання 
палива з літака, який намагається вчинити вимушену посадку, скидання ван-
тажу із судна з метою забезпечити його плавучість під час аварії) [10, с. 555]. 
Згідно з п. 9 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального моря 
від забруднення та засмічення, затвердженими постановою Кабінету Міністрів 
України № 953-2015-п від 13.10.2015, «у  разі  будь-якого  скидання із суден у 
внутрішні морські води та територіальне море України забруднюючих  речо-
вин,  в  тому числі вод,  що їх містять, та сміття, або їх втрат, а також у разі 
виникнення  загрози такого скидання або втрати  капітан судна зобов’язаний 
терміново повідомити про це капітана найближчого морського порту, вжити 
заходів до максимального зменшення скидання або втрати та до ліквідації 
забруднення» [24].

Слід зважити на те, що у другій формі прояву цього злочину (ч. 3 ст. 243 
КК) спеціально відповідальні особи морських та повітряних суден або інших 
засобів і споруд, що знаходяться в морі, зобов’язані повідомити адміністрації 
найближчого порту України, іншому уповноваженому органу, а також у разі 
скидання з метою поховання — і організації, яка видає дозволи на скидання, 
інформації про підготовлюване або здійснене внаслідок крайньої потреби ски-
дання зазначених вище шкідливих речовин чи сумішей, що містять такі речо-
вини понад встановлені норми, інших відходів.

Наступного ознакою об’єктивної сторони цього злочину (ч. 3 ст. цієї 
статті) є місце його вчинення — межі внутрішніх морських вод і територіаль-
них вод України або відкритого моря [2]. Крім того, обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони цього злочину є засоби вчинення злочину — це шкідливі 
речовини чи суміші, що містять речовини понад встановлені норми, інші від-
ходи. Важливо, що в ч. 3 ст. 243 КК України законодавець позначив таку 
обов’язкову ознаку, як джерела вчинення злочину, тобто яка означає те, звідкі-
ля видаляються засоби вчинення злочину — це морські, повітряні судна, спо-
руди, ємкості, що знаходяться у морі. У той же час для цього злочину харак-
терна така ознака об’єктивної сторони, як обстановка вчинення злочину — 
скидання та невідворотні втрати внаслідок крайньої потреби (що свідчить про 
збіг подій чи обставин вчинення злочину).

Певною мірою ці положення вирішуються у зарубіжному кримінально-
му законодавстві [25; 26; 27; 28].
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Висновки. На підставі проведеного дослідження можна стверджувати, 
що: 1) автори існуючих публікацій ототожнюють імовірність, можливість, 
загрозу настання наслідків з реальним настанням наслідків, що є помилковим; 
2) кваліфікуючими ознаками злочину, передбаченого ч. 2 ст. 243 КК України, 
є: загибель людей; захворювання людей; масова загибель тваринного світу; 
масова загибель рослинного світу; інші тяжкі наслідки (які розкриті автором у 
тексті статтті); 3) обов’язковими ознаками об’єктивної сторони злочину, 
передбаченого ч. 3 ст. 243 КК України, є: бездіяльність, місце вчинення зло-
чину, засоби вчинення злочину, обстановка вчинення злочину, джерела вчи-
нення злочину.   
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Олійник В.П. Кваліфікуючі ознаки злочину забруднення моря (ч. 2 ст. 243 
КК України) і об’єктивні ознаки злочину, передбаченого ч. 3 цієї статті

У статті проведено дослідження кваліфікуючих ознак злочину, передбаченого 
ч. 2 ст. 243 Кримінального Кодексу України, та об’єктивних ознак злочину, передбаче-
ного ч. 3 цієї статті. Автор досліджує існуючі точки зору, критично їх оцінює, пропо-
нує своє бачення задекларованої проблеми і доводить, що ці ознаки та їх розуміння 
мають важливе значення для теорії кримінального права, а також для правозасто-
совної діяльності. 

Ключові слова: кваліфікуючі ознаки, наслідки, загибель людей, захворювання 
людей, масова загибель об’єктів тваринного світу, масова загибель об’єктів рослинно-
го світу, інші тяжкі наслідки дія, бездіяльність, злочин, забруднення моря, об’єктивні 
ознаки злочину.

Олейник В.П. Квалифицирующие признаки преступления загрязнения 
моря (ч. 2 ст. 243 УК Украины) и объективные признаки преступления, предусмо-
тренного ч. 3 этой статьи

В статье проведено исследование квалифицирующих признаков преступления, 
предусмотренного ч. 2 ст. 243 Уголовного кодекса Украины, и объективных признаков 
преступления, предусмотренного ч. 3 этой статьи. Автор исследует существующие 
точки зрения, критически их оценивает, предлагает свои наработки по задеклариро-
ванной проблемы и доказывает, что эти признаки и их понимание имеют важное 
значение для теории уголовного права, а также для правоприменительной деятель-
ности.

Ключевые слова: квалифицирующие признаки, последствия, гибель людей, 
заболевания людей, массовая гибель объектов животного мира, массовая гибель 
объектов растительного мира, иные тяжкие последствия действие, бездействие, 
преступление, загрязнение моря, объективные признаки преступления.

Oleiinik V.  Essential Elements of a Crime of Marine Pollution (part 2 
article 243 of the Criminal Code of Ukraine) and Actus Reus of a Crime, Set in the 
Part 3 of this Article  

In this article essential elements of a crime of marine pollution, set in part 2, 
article 243 of the Criminal Code of Ukraine and actus reus of a crime, set in the part 3, 
article 243 of this Code, are researched. The author analyzes existing points of view on the 
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matter, critically reviews them, suggests his own results on the matter, and proves significant 
importance of the mentioned elements for criminal law theory and law enforcement practice. 

Keywords: Essential Elements; Consequences; Loss of Human Life; Human Diseases; 
Mass Loss of Flora; Mass Loss of Fauna; Other Heavy Consequences; Action; Lack of Action; 
Crime; Marine Pollution; Actus Reus.

Стаття надійшла до редакції  28.06.2016. 



ЮРИДИЧНА НАУКА № 8(62)/2016

137INSTRUCTIONS TO AUTHORS

INSTRUCTIONS TO AUTHORS OF THE «JURIDICAL SCIENCE» 
JOURNAL NEW REQUIREMENTS FOR ARTICLES

Articles sent to the Editor of «Juridical science», according to the Presidium of the Higher 
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