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Постановка проблеми . Питання, що стосуються реального принципа 

чинності закону про кримінальну відповідальність у просторі має важливе 
значення для теорії кримінального права та практики застосування чинного 
законодавства в цій сфері, що й зумовлює продовження дослідження цієї про-
блеми . 

Аналіз останніх досліджень та публікацій . Проблемами реального 
принципа чинності закону про кримінальну відповідальність у просторі на 
сучасному етапі займалися на фрагментарному рівні (публікації в підручни-
ках, навчальних посібниках) такі вчені, як: В .І . Борисов, Е .М . Кислюк, 
М .Г . Мельников, А .М . Медвєдєв, В .К . Матвійчук та інші . Проте до цього часу 
ця важлива у теоретичному і практичному сенсі ця сторона кримінального 
права не знайшла свого належного вирішення .

Мета статті полягає у з’ясуванні реального принципа чинності закону 
про кримінальну відповідальність у просторі за КК України . 

Основні результати дослідження . Реальний принцип закріплений в 
ст . 8 КК України 2001 р ., новим ні для теорії кримінального права, ні для прак-
тики його застосування він не являється . Цей принцип був відомий кримі-
нальному праву давно, зокрема, Уложенню про покарання кримінальні і 
виправні 1845 р ., Кримінальному уложенню 1902 р . . У свій час цей принцип 
був відображений і в КК УРСР 1922 р ., проте потім законодавець від нього 
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відмовився . «Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик 1924 г .», вперше врегулювали питання про межі дії кримі-
нального закону в загальносоюзному просторі, відмовившись від реального 
принципа [1] . Проте в Європі в кінці ХІХ і в ХХ стст . названий принцип отри-
мав широке поширення . Його також іменують принципом захисту (Schutz-
prinzip, Realprinzip, Realschutzprinzip, Staatsshutzprinzip, prinzipe de realste, 
prinzipe de defense) [2, с . 71] . Цей принцип в німецькій літературі названий 
принципом «приймаючого участь у провопорядку» — Prinzip der beteiligten 
Rechtsordnun [3, с . 82], в австрійській — принципом пасивно-національним [4, 
с . 31] . Російськими і українськими криміналістами кінця ХІХ ст . цей принцип 
називався «принципом суспільного самозбереження» [5, с . 20] . Хоча в юри-
дичних джерелах питання про його повернення в кримінальний закон про 
кримінальну відповідальність обговорювалася, але впритул до розробки і фор-
мування цього принципу вчені приступили лише у 80-роках минулого століт-
тя . Так, М .Д . Дурманов наполягав на доцільності відновлення реального прин-
ципа дії закону про кримінальну відповідальність у просторі за вчинення 
іноземцями найбільш небезпечних посягань у відношенні основ державного 
ладу і особи громадян [6, с . 240] . А .В . Наумов у науковій концепції перспектив-
ного розвитку кримінального права вважав, що територіальний принцип дії 
кримінального закону не враховує можливість серйозної шкоди соціалістич-
ним відносинам іноземними громадянами, що знаходяться за кордоном, а тому 
реалізація охоронного завдання кримінального кодексу і принципа невідво-
ротності відповідальності потребує законодавчого формулювання реального 
принципа дії закону про кримінальну відповідальність у просторі [7, с . 33] . На 
його переконання, редакція цього принципа в законі могла б виглядати 
наступним чином: «Іноземні громадяни, які вчинили злочин за кордоном, 
передбачені цим Кодексом, якщо вони знаходяться на території РСФСР, під-
лягають кримінальній відповідальності, якщо вони вчинили особливо тяжкі 
або тяжкі злочини проти інтересів СРСР і радянських громадян» [7, с . 34—35] . 
М .Д . Шаргородський заявляв, що радянське кримінальне законодавство не 
передбачало застосування радянських законів до іноземців, які вчинили за 
межами Союзу РСР злочини, спрямовані проти інтересів Радянської держави 
або її громадян, але в низці випадків необхідність у цьому виникає: «не вини-
кає, зазвичай, сумнівів, що в тих випадках, коли злочин вчинено іноземцем за 
кордоном…, але якщо воно не зачіпає інтересів радянських громадян, радян-
ських органів влади і Радянської держави, — спрямована проти нього непід-
судна радянському союзу і радянські кримінальні закони на нього не поширю-
ються» [8, с . 9—10] . 

Слід погодитися з думкою А .І . Бойцова, що джерелом концепції безпе-
ки, яка підтримувалася радянською наукою слугувала ідея про те, що осново-
положним правом будь-якої держави є «право самозбереження», згідно якого 
його юрисдикція повинна поширюватися настільки широко, наскільки це 
необхідно для здійснення самозахисту [9, с . 169] . Розуміння ж того, що зачіпає 
національну безпеку і що є життєво важливими інтересами, може бути «не 
тільки специфічним, але й під час обурливим» [10, с . 155] . Передумовою тако-
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го підходу слугує туманність центрального елемента цієї концепції — тезису 
про «настання» результатів («ефекту») на території держави, оголосившою 
про реальну юрисдикцію [9, с . 169] . На відміну від КК УРСР 1922 р ., в якому 
принцип, що нами розглядається був закріплений тільки як принцип захисту 
державних інтересів (реальний принцип у власному розумінні) в КК України 
2001 р . він розуміється як принцип захисту інтересів не тільки держави, але й 
громадян України (реальний і пасивний персональні принципи) [11] . На наше 
переконання реальний принцип є виправданим, коли він буде відбуватися з 
дотриманням положень міжнародного права і обмежуватися прийнятим пра-
вилом невидачі власних громадян .

В КК України 2001 р ., реальний принцип спершу був закріплений дещо 
в іншій редакції . Згідно ст . 8 КК «іноземці або особи без громадянства, що не 
проживають постійно в Україні, які вчинили злочини за її межами, підлягають 
в Україні відповідальності за цим Кодексом якщо вони вчинили тяжкі або 
особливо тяжкі злочини проти прав і свобод громадян України або інтересів 
України» [11] . У відповідності зі змінами, внесеними в ст . 8 КК згідно з 
Законом № 3316-IV від 12 .01 .2006 р . реальний принцип був закріплений в 
наступній редакції «іноземці або особи без громадянства, що не проживають 
постійно в Україні, які вчинили злочини за її межами, підлягають в Україні 
відповідальності за цим Кодексом … якщо вони вчинили передбачені цим 
Кодексом тяжкі або особливо тяжкі злочини проти прав і свобод громадян 
України або інтересів України» [12] . Натомість реальний принцип в ст . 8 в 
сучасній редакції закріплений наступним чином: «Іноземці або особи без гро-
мадянства, що не проживають постійно в Україні, які вчинили злочини за її 
межами, підлягають в Україні відповідальності за цим Кодексом у випадках … 
якщо вони вчинили передбачені цим Кодексом тяжкі або особливо тяжкі зло-
чини проти прав і свобод громадян України або інтересів України .

Іноземці або особи без громадянства, що не проживають постійно в 
Україні, також підлягають в Україні відповідальності згідно з цим Кодексом, 
якщо вони за межами України вчинили у співучасті із службовими особами, 
які є громадянами України, будь-який із злочинів, передбачених у статтях 368, 
368-3, 368-4, 369 і 369-2 цього Кодексу, або якщо вони пропонували, обіцяли, 
надали неправомірну вигоду таким службовим особам, або прийняли пропози-
цію, обіцянку неправомірної вигоди чи одержали від них таку вигоду» [12; 13] . 

Тут важливо відзначити, що реальний принцип дії закону про кримі-
нальну відповідальність у просторі і після внесених змін сформульований в 
ст . 8 КК України спільно з універсальним принципом . У самостійну частину 
ст . 8 КК України він не виділений . При формулюванні цього принципу дії 
закону про кримінальну відповідальність законодавцем за основу була взята 
значимість об’єкта кримінально-правової охорони, а саме умови захисту вста-
новленого державою правопорядку від посягань зовні . Це, на наше переконан-
ня, дає можливість подолати недосконалість територіального принципу і 
принципу громадянства (персонального) та забезпечити охорону інтересів 
держави і за її межами якщо мало місце посягання на них зовні . У цьому сенсі 
слід погодитися з Р .Р . Хаснутдіновим, що «реальна дія закону про кримінальну 
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відповідальність забезпечує як захист об’єктів кримінально-правової охорони, 
що знаходяться в межах держави, так і їх захист незалежно від місця знахо-
дження» [14, с . 125—126] .

Важливо звернути увагу на те, що реальний принцип у міжнародному 
праві називають ще принципом захисту або безпеки, який поширює свою дію 
на злочини проти інтересів України . Проте слід акцентувати увагу на те, що 
концепція принципу захисту має значні розбіжності, крім злочинів, що посяга-
ють на основи національної безпеки, безпеку держави, у відповідності з цим 
принципом, можуть каратися валютні та імміграційні злочини тощо . Якщо 
виходити із буквального тлумачення положення ч . 1 ст . 8 КК України «тяжкі 
або особливо тяжкі злочини… проти інтересів України» [11], то під тяжкими 
злочинами слід розуміти не будь-які злочини, а тільки безпосередньо направ-
лені проти інтересів держави Україна, до яких відносяться злочини розділу 
першого КК «Злочини проти основ національної безпеки України», розділу ІХ 
«Злочини проти громадської безпеки», розділ ХІV «Злочини у сфері охорони 
державної таємниці, недоторканості державних кордонів, забезпечення призо-
ву та мобілізації» тощо . Термін «інтереси України» не має чітких меж, але в 
новій редакції ч . 1 ст . 8 КК України частково ця прогалина була усунена таки-
ми поняттями, як «тяжкі або особливо тяжкі злочини» [11] .

У зв’язку з цим в юридичній літературі пропонувалися деякі способи 
усунення прогалин з цієї проблеми . Так, В .Ф . Щепельков зазначав, що при 
тлумаченні поняття «інтереси держави», виникають труднощі, оскільки з тек-
сту закону незрозуміло, чи це оціночне поняття, чи таке що має сувору логічну 
конструкцію, яка не допускає елементів уляду правозастосовувача [15, с . 127] . 
Б .Б . Кострова стверджувала, що необхідно вказати в законі, що реальний 
принцип повинен застосовуватися тільки при вчиненні злочинів проти основ 
конституційного ладу і безпеки держави чи перерахувати всі державні інтере-
си [16, с . 95] . Подібну позицію займає В . П . Степелін, який розуміє під інтере-
сами РФ економічну безпеку, обороноздатність, тощо [17, с . 47] .

На це питання в юридичній літературі існували й інші погляди: 
Н .Г . Іванов зазначав, що декларація політиків на тему «Інтереси громадян є 
інтересами Росії, на практиці залишається схоластикою і по суті нічого не 
виражає, тому на законодавчому рівні необхідно чітко розділяти інтереси, які 
стосуються держави в цілому: її економічна стабільність, озброєність, еконо-
мічна і політична безпека і т .п . та інтереси, які стосуються окремого громадя-
нина (його честі та гідності, життя і здоров’я, майнові та фінансові відноси-
ни)» [18, с . 41] . За своєю сутністю, подібну думку має А . Васнєцов — «дія 
реального принципу можлива і у випадку, якщо іноземець вчинив злочин 
проти власності Російської держави, яка знаходиться закордоном, або власно-
сті юридичних і фізичних осіб» [19, с . 9] . 

Деякі вчені пропонують розширити поняття «інтереси Російської 
Федерації» додатково включивши, поряд з інтересами держави і громадян 
Росії, інтереси юридичних осіб [20, с . 45] . А .Г . Князєв у порядку lege ferenda в 
ч . 3 ст . 12 КК РФ замість вираження «направлено против интересов Российской 
Федерации» пропонує вказати «направлено против интересов российских 
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граждан» [21, с . 132—133] . Л . В . Іногамова-Хегай стверджує, що під злочинами 
спрямованими проти інтересів РФ «слід розуміти не будь-які злочини, а тіль-
ки безпосередньо направлені проти інтересів держави… до яких відносяться 
злочини глави 29 КК РФ . Злочини проти основ конституційного ладу і безпе-
ки держави, при цьому зазначає, що бажано вказати в законі те, що реальний 
принцип застосовується при вчиненні іноземцями будь-якого злочину направ-
леного проти інтересів російських громадян, підприємств, організацій, держа-
ви» [22, с . 65] .

В інтересах захисту громадян і організацій до положення, закріпленого 
в ч . 1 ст . 8 КК України «…якщо вони вчинили передбачені цим Кодексом тяжкі 
або особливо тяжкі злочини проти прав і свобод громадян України», слід 
застосовувати статистичне розширювальне тлумачення, тобто використовува-
ти прийом приведення у відповідність «словесної оболонки» з дійсним зміс-
том норми, який хотів виразити в цій нормі законодавець . У цьому сенсі слід 
звернути увагу на те, що в теорії права розрізняють два види судового тлума-
чення норм: статичний і динамічний [23, с . 322—323] . При статичному підході 
тлумачення (розширювальне, обмежувальне) виходить за букву норми, але не 
за її зміст [23, с . 323] . При динамічному способі розширювальне або обмежу-
вальне тлумачення виходить за зміст (розуміння) норм, і фактично створюєть-
ся нова норма [23, с . 323] . Проте, застосування реального принципу найкраще 
використати не на основі статичного розширювального тлумачення, а в точній 
відповідності з буквою закону . Тому бажано в ч . 1 ст . 8 КК України передбачи-
ти та розуміти, що реальний принцип застосовується при вчиненні іноземця-
ми та особами без громадянства, що постійно не проживають в Україні, тяжко-
го або особливо тяжкого злочину проти прав і свобод громадян України або 
інтересів України .

З однієї сторони, реальний принцип заповнює прогалину територіаль-
ного принципу і принципу громадянства, оскільки передбачає злочинність і 
караність вчиненого за межами України діяння іноземців і осіб без громадян-
ства, які постійно не проживають на території України . З іншої сторони, колі-
зія реального принципу і територіального принципу іноземної держави, на 
території якого було вчинено злочин, а також принципу громадянства інозем-
ної держави, громадянин (підданий) якої вчинив за межами своєї держави 
злочин проти інтересів України, вирішена в КК України на користь реального 
принципу, оскільки останній розширює можливість його екстериторіального 
застосування з метою захисту прав і свобод громадян України та інтересів 
України . Слід погодитися з думкою, що має місце в юридичній літературі, що 
цей принцип розширює межі дії національного кримінального законодавства в 
просторі і виходить не з того, де або хто вчинив злочин, а з того, на чиї інтереси 
він посягав [24, с . 36] . Іншими словами, як вже було зазначено, при формулю-
ванні цього принципу дії закону про кримінальну відповідальність на перший 
план була висунута значимість об’єкта кримінально-правової охорони, інтере-
си захисту встановленого державою правопорядку зовні .

Реальний принцип засновується на загальновизнаних нормах і принци-
пах міжнародного права, сутність яких проявляється в тому, що будь-яка дер-
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жава має право карати злочинні діяння, що вчинені іноземними громадянами 
або особами без громадянства, що постійно не проживають в Україні, за межа-
ми її території і порушують її закони про кримінальну відповідальність, якщо 
ці діяння відносяться до тяжких або особливо тяжких злочинів проти прав і 
свобод громадян України або інтересів України . Проте застосування реального 
принципу можливо лише за умови, якщо громадяни іноземної держави чи 
особи без громадянства, які не проживають постійно в Україні, не були засу-
джені в іноземній державі та притягнуті до кримінальної відповідальності на 
території України . Це положення свідчить про те, що одним з принципів кри-
мінального права, який слугує справедливості, є той факт, що ніхто не може 
двічі бути притягнуті до кримінальної відповідальності за той самий злочин 
(non bis in idem) . Важливо акцентувати увагу на тому, що дія реального прин-
ципу в правозастосовній діяльності обмежена цим принципом, а також при-
йнятим правилом невидачі власних громадян, внаслідок чого здійснення 
судової юрисдикції в більшості випадків можливе лише тоді, коли така особа 
опинялася в межах території проти громадян якої або інтересів якої держави 
було вчинено тяжкий або особливо тяжкий злочин . 

У ст . 61 Конституції України закріплено правило: «Ніхто не може бути 
двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те 
саме правопорушення» [25] . Крім того, в ст . 4 Протоколу № 7 до Європейської 
Конвенції про захист прав і основних свобод людини, а також у ч . 3 ст . 2 КК 
України закріплено цей принцип стосовно кримінальної відповідальності . 
Зокрема, ст . 4 Протоколу № 7 визначає, що: «Нікого не може бути вдруге при-
тягнено до суду або покарано в порядку кримінального провадження під юрис-
дикцією однієї і тієї самої держави за правопорушення, за яке його вже було 
остаточно виправдано або засуджено відповідно до закону та кримінальної 
процедури цієї держави» [26] . У свою чергу, ч . 3 ст . 2 КК України проголошує: 
«Ніхто не може бути притягнений до кримінальної відповідальності за той 
самий злочин більше одного разу» [11] . Це свідчить про застосування в нашо-
му випадку принципу non bis in idem при дії реального принципу, коли інозе-
мець або особи без громадянства, що не проживають постійно в Україні, які 
вчинили злочин за її межами . Non bis in idem має своє джерело з Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права, де зазначається: «Ніхто не повинен 
бути вдруге засуджений чи покараний за злочин, за який він вже остаточно 
засуджений або виправданий відповідно до закону» [27] . Ці положення є свід-
ченням того, що на відміну від принципу громадянства реальний принцип не 
зв’язаний з правилом подвійної злочинності . Дійсно, що такі які визначені 
однією державою злочини, можуть не розглядатися такими іншими держава-
ми, на території яких було вчинено злочин [21, с . 134] . Наприклад, шпіонаж 
проти РФ, вчинений поляком на території Угорщини, буде визнаватися злочи-
ном за КК РФ і не буде злочином за КК Угорщини, для якої шпіонаж буде 
злочином (за її законодавством) коли він направлений проти інтересів 
Угорщини [21, с . 134] .

Для дотримання положень реального принципу дії закону про кримі-
нальну відповідальність потрібно зясувати, які саме злочини відносяться до 
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тяжких та особливо тяжких, що спрямовані проти права і свобод громадян 
України та інтересів України . З цією метою необхідно звернутися до ст . 12 КК 
України . Так, згідно з ч . 4 ст . 12 тяжким злочином є злочин, за який передбаче-
не основне покарання у виді штрафу в розмірі не більше двадцяти п’яти тисяч 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавлення волі на строк 
не більше десяти років [11] . Натомість особливо тяжким злочином є злочин, за 
який передбачене основне покарання у виді штрафу в розмірі понад двадцять 
п’ять тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, позбавлення волі 
на строк понад десять років або довічного позбавлення волі [11] . Крім того, 
важливо з’ясувати положення ч . 1 ст . 8 КК України, а саме, що слід розуміти 
під злочинами проти прав і свобод громадян України? У цьому сенсі слід під-
тримати позицію Є .М . Кісілюка, що під правами і свободами громадян України 
насамперед потрібно розуміти ті права і свободи, які визначені в розділі ІІ 
Конституції України (право на життя, свободу, особисту недоторканість і недо-
торканість житла, таємницю листування та іншої кореспонденції, конфіденці-
йність особистого і сімейного життя, охорону здоров’я, право власності 
тощо) [24, с . 37] . Натомість під інтересами України розуміють захист суверені-
тету та територіальної цілісності нашої держави, забезпечення її економічної, 
інформаційної та екологічної безпеки тощо [24, с . 37] 

Згідно з ч . 2 ст . 8 КК України «Іноземці або особи без громадянства, що 
не проживають постійно в Україні, також підлягають в Україні відповідально-
сті згідно з цим Кодексом, якщо вони за межами України вчинили у співучасті 
із службовими особами, які є громадянами України, будь-який із злочинів, 
передбачених у статтях 368, 368-3, 368-4, 369, 369-2 цього Кодексу, або якщо 
вони пропонували, обіцяли, надали неправомірну вигоду таким службовим 
особам, або прийняли пропозицію, обіцянку неправомірної вигоди чи одержа-
ли від них таку вигоду» [11] . 

З приводу поняття реального принципу дії закону про кримінальну від-
повідальність у просторі існують наступні погляди: 1) В .І . Борисов — зазначає, 
що він полягає в тому, що іноземці або особи без громадянства, що не прожи-
вають постійно в Україні, які скоїли злочини за її межами, підлягають в Україні 
відповідальності за її КК у випадках, якщо вони вчинили передбачені КК 
України тяжкі або особисто тяжкі злочини проти прав і свобод громадян 
України або інтересів України [28, с . 71]; 2) Е .М . Кислюк — запевняє, що 
«реальний принцип полягає в поза територіальній дії закону про кримінальну 
відповідальність з метою захисту інтересів держави та її громадян від злочинів, 
вчинених особами, які не є громадянами держави, за її межами… йдеться про 
тяжкі та особливо тяжкі злочини проти прав і свобод громадян України, вчи-
нені за її межами іноземцями або особами без громадянства, що не прожива-
ють постійно в Україні . … Іноземці або особи без громадянства, що не прожи-
вають постійно в Україні, також підлягають в Україні кримінальній 
відповідальності, якщо вчинили за її межами у співучасті із службовими осо-
бами, які є громадянами України, будь-який із злочинів, передбачених у стат-
тях 368, 368-3, 368-4, 369, 369-2 цього Кодексу, або якщо вони пропонували, 
обіцяли, надали неправомірну вигоду таким службовим особам, або прийняли 
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пропозицію, обіцянку неправомірної вигоди чи одержали від них таку виго-
ду…» [24, с . 36—37] . 3) А .Г . Князєв — переконаний, що «реальний принцип дії 
кримінального закону в просторі застосовується у випадку вчинення злочину 
іноземними громадянами і особами без громадянства, які постійно не прожи-
вають у Російській Федерації для дії принципу, що розглядається є повністю 
обґрунтованим» [21, с . 136—137]; 4) Р .Р . Хаснутдинов — наполягає на тому, що 
«Иностранные граждане и лица без гражданства, не проживающие постоянно 
в Российской Федерации, совершившие преступление вне пределов Россий-
ской Федерации, подлежат уголовной ответственности по настоящему Кодексу 
в случаях, если преступление направлено против интересов Российской 
Федерации, гражданина Российской Федерации, постоянно проживающего в 
Российской Федерации лица без гражданства либо российской организации 
или общественного объединения, если иностранные граждане и лица без граж-
данства, не проживающие постоянно в Российской Федерации не были осуж-
дены в иностранном государстве и привлекаются к уголовной ответственности 
на территории Российской Федерации» [14, с . 135]; 5) М .Г . Мельников вважає, 
що «реальный принцип (принцип защиты) действия уголовного закона в про-
странстве расширяет возможности его экстерриториального применения в 
целях защиты интересов того или иного государства и его граждан . В соответ-
ствии с этим принципом государство вправе привлечь к уголовной ответствен-
ности любое лицо независимо от места совершения преступления, но при 
условии, что оно окажется в сфере его юрисдикции» [29, с . 63]; 6) А .М . Медведев 
доводить, що «В соответствии с реальным принципом действия уголовного 
закона в пространстве в ч . 3 ст . 12 установлено, что иностранные граждане и 
лица без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Федерации, 
совершившие преступления вне пределов Российской Федерации, подлежат 
уголовной ответственности по УК РФ в случаях, если преступление направле-
но против интересов Российской Федерации, и в случаях, предусмотренных 
международным договором Российской Федерации, если они не были осуж-
дены в иностранном государстве и привлекаются к уголовной ответственности 
на территории Российской» [30, с . 100] 7) М . Г . Решняк зазначає, що «Реальный 
принцип следует дополнить … преступление совершенное в другой стране, 
может быть направлено не только против интересов Российской Федерации, 
гражданина Российской Федерации, постоянно проживающего в РФ лица без 
гражданства, но и еще альтернативно против российской организации, обще-
ственного объединения либо их структурного подразделения, зарегистриро-
ванных на территории РФ» [31, с . 63] . Крім того, необхідно зазначити, що 
певною мірою ця проблема також вирішується на законодавчому рівні і в 
деяких зарубіжних джерелах [32; 33; 34; 35; 36] . 

Висновки . Аналіз зазначених поглядів, на підставі отриманих з них 
позитивних положень дає нам можливість запропонувати:

1) Визначення реального принципу: «Реальний принцип засновується 
на загальновизнаних нормах і принципах міжнародного права, сутність яких 
проявляється в тому, що будь-яка держава має право карати злочинні діяння, 
що вчинені іноземними громадянами або особами без громадянства, що 
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постійно не проживають в Україні і за межами її території порушують її закони 
про кримінальну відповідальність, якщо ці діяння відносяться до тяжких або 
особливо тяжких злочинів проти прав і свобод громадян України або інтересів 
України . Іноземці або особи без громадянства, що не проживають постійно в 
Україні, також підлягають в Україні відповідальності згідно з цим Кодексом, 
якщо вони за межами України вчинили у співучасті із службовими особами, 
які є громадянами України, будь-який із злочинів, передбачених у статтях 368, 
368-3, 368-4, 369, 369-2 цього Кодексу, або якщо вони пропонували, обіцяли, 
надали неправомірну вигоду таким службовим особам, або прийняли пропози-
цію, обіцянку неправомірної вигоди чи одержали від них таку вигоду . 
Застосування реального принципу можливо лише за умови, якщо громадяни 
іноземної держави чи особи без громадянства, які не проживають постійно в 
Україні, не були засуджені в іноземній державі та притягнуті до кримінальної 
відповідальності на території України»;

2) Чинне кримінальне законодавство поширює свою силу не тільки 
виходячи з того, хто вчинив злочин і де він був вчинений, але також врахову-
ючи значимість об’єкта кримінально-правової охорони та інтереси захисту 
встановленого в державі правопорядку від злочинних посягань зовні .
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Ковальова Т .І . Реальний принцип чинності закону про кримінальну відпові-
дальність у просторі за КК України

У статті досліджується реальний принцип чинності закону про кримінальну 
відповідальність у просторі за кримінальним законодавством України. 

Автор з’ясовує проміжок часу у законодавстві, коли в Україні не діяв задекла-
рований принцип застосування законодавства, аналізує полеміку щодо поняття 
реального принципу в сучасний період розвитку кримінального законодавства, пропо-
нує визначення реального принципу чинності закону про кримінальну відповідальність 
у просторі. 

Ключові слова: реальний принцип, чинність закону у просторі, іноземці, особи 
без громадянства, що не проживають постійно в Україні. 

Ковалева Т .И . Реальный принцип действия уголовного закона в простран-
стве по УК Украины

В статье исследуется реальный принцип действия уголовного закона в про-
странстве по уголовному законодательству Украины.

Автор выясняет промежуток времени в законодательстве, когда в Украине не 
действовал задекларированный принцип применения законодательства, анализирует 
полемику относительно понятия реального принципа в современный период развития 
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уголовного законодательства, предлагает определение реального принципа действия 
уголовного закона в пространстве.

Ключевые слова: реальный принцип, действие закона в пространстве, 
иностранцы, лица без гражданства, не проживающие постоянно в Украине.

Kovaleva T . The Real Principle of the Operation of the Law on Criminal 
Responsibility in Space under the Criminal Code of Ukraine

The article explores the real principle of the operation of the law on criminal 
responsibility in space under the criminal legislation of Ukraine.

The author defines the time interval in the legislation, when in the declared principle 
of application was not applied in the Ukrainian legislation; analyzes the controversy 
regarding the concept of the real principle in the modern period of the development of 
criminal law; proposes a definition of the real principle of the operation of the criminal law 
in space.

Keywords: Real Principle; Operation of Law in Space; Foreigners; Stateless Persons 
who do not Reside Permanently in Ukraine
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