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ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ ВОДНОГО ФОНДУ УКРАЇНИ  
В ОСОБЛИВО ВЕЛИКИХ РОЗМІРАХ

Постановка проблеми . З’ясування теоретико-методологічних основ 
дослідження кримінально-правової охорони земель водного фонду України в 
особливо великих розмірах має важливе значення для теорії кримінального 
права . Це викликає інтерес до подальшого дослідження цього напряму .

Аналіз останніх досліджень та публікацій . Теоретико-методологічним 
засадам у кримінальному праві присвятили свої роботи В .І . Борисов, Ю .В . Бау-
лін, М .І . Панов, А .А . Музика, І .О . Харь . Проте, теоретико-методологічні осно-
ви дослідження кримінально-правової охорони земель водного фонду України 
в особливо великих розмірах не знайшли свого з’ясування до цього часу .

Мета статті полягає у з’ясуванні теоретико-методологічних основ дослі-
дження кримінально-правової охорони земель водного фонду України в осо-
бливо великих розмірах .

Основні результати дослідження . Починаючи дослідження питань 
розуміння кримінально-правової охорони земель водного фонду України в 
особливо великих розмірах, варто, передусім, визначити теоретико-методоло-
гічні засади нашого дослідження, тобто ті вихідні принципи, на яких і базува-
тиметься робота . Важливість визначення теоретико-методологічної основи 
цієї праці пояснюється тим, що вона є реальним підґрунтям і формулює той 
базис, без якого неможливе жодне дослідження .

При цьому необхідно акцентувати увагу на тому, що теоретико-методо-
логічна основа дослідження обов’язково повинна відображати такі моменти: 
ступінь розробленості теми; подальші перспективи та напрями проведення 
наукового пошуку з обраної тематики; окреслення тих питань, які будуть роз-
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глянуті в роботі та доведення необхідності саме їх вивчення; визначення та 
обґрунтування загальнонаукових та спеціально-наукових методів, викори-
стання яких, власне, і забезпечить досягнення поставленої мети та завдань .

Що ж стосується з’ясування ступеня наукової розробленості теми, то 
воно охоплює вивчення тих наукових досліджень, які певною мірою стосують-
ся обраної нами тематики, а також проведення аналізу питань, які в них роз-
глядалися . Тобто необхідним є не тільки окреслення спектру існуючих науко-
вих досліджень, які так чи інакше стосуються кримінальної відповідальності 
за незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмі-
рах, але й аналіз конкретних положень, висвітлених у таких дослідженнях .

Вивчення ступеня наукової розробленості теми охоплює дослідження 
тільки наукових джерел, тоді як з’ясування витоків, особливостей ґенезу кри-
мінальної відповідальності за незаконне заволодіння землями водного фонду 
в особливо великих розмірах, виходить за межі цього підрозділу, як і питання 
кримінально-правої охорони водного фонду в особливо великих розмірах . 
Також окремо розглядається поняття цього злочину і соціально-правова обу-
мовленість кримінально-правової заборони, передбаченої ст . 239-2 КК України . 
Вбачається, що поняття «кримінально-правова охорона» в кримінальному 
праві хоча і є фундаментальною засадою нашого дослідження, однак воно 
повинно знаходити своє окреме висвітлення, оскільки ступінь розробленості 
теми передбачає характеристику існуючих різнопланових джерел, які прямо 
або опосередковано стосуються питань кримінально-правової охорони земель 
водного фонду в особливо великих розмірах . На відміну від цього, визначення, 
дефініція поняття «кримінально-правова охорона» та з’ясування її можливих 
видів є не стільки теоретико-методологічного засадою дослідження (характе-
ристикою ступеня розробленості теми), скільки його змістовною засадою, 
тобто ключовим вихідним моментом, який змістовно, а не методологічно 
визначає ступінь дослідження .

Таким чином, теоретико-методологічні основи дослідження, на наше 
переконання, повинні охоплювати тільки вивчення ступеня розробленості 
теми, використовуваних методів наукового пошуку та зумовлення межі тих 
питань, які потребують аналізу в роботі . Натомість питання про витоки та 
ґенезу кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння землями вод-
ного фонду в особливо великих розмірах, поняття кримінально-правової охо-
рони земель водного фонду, поняття однойменного злочину та соціально-пра-
вову обумовленість кримінально-правової заборони, передбаченого ст . 239-2 
КК України, повинні вивчатися та висвітлюватися в окремих підрозділах і не 
поєднуватися із питаннями теоретико-методологічної основи дослідження .

У контексті з’ясування ступеня наукової розробленості теми варто звер-
нути увагу на те, що у вітчизняній науці кримінального права в 2014 році 
М .В . Кумановський захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня канди-
дата юридичних наук на тему: «Кримінальна відповідальність за незаконне 
заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах: соціальна 
зумовленість та склад злочину» [1, с . 1—220], у якій автор уперше з’ясовує соці-
альну обумовленість введення і збереження кримінальної відповідальності за 
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незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах та 
робить кримінально-правовий аналіз цього складу злочину . Сфор мульовані в 
цій роботі положення, що виносяться на захист, висновки та пропозиції дійсно 
є значущими для науки кримінального права, однак вони в переважній своїй 
більшості стосуються дискусійних проблем, значна їх кількість не знайшла 
свого належного вирішення, а значна частина зовсім не охоплена досліджен-
ням . М .В . Кумановський соціальну зумовленість незаконного заволодіння зем-
лями водного фонду в особливо великих розмірах необґрунтовано обмежує 
чотирма групами чинників: екологічними, соціально-економічними, норматив-
ними та кримінологічними . Крім того, автор: не відрізняє поняття «соціаль-
но-правової обумовленості криміналізації діянь» від поняття «криміналізації 
діянь»; не вказує на важливість і необхідність дослідження та розробки загаль-
них і спеціальних положень соціально-прававової обумовленості закону про 
кримінальну відповідальність, у нашому випадку ст . 239-2  КК України; не 
акцентує увагу на тому, що сучасна ситуація у сфері кримінально-правової охо-
рони земель водного фонду потребує підвищення ефектив ної дії правових 
норм, передбачених ст . 239-2 КК України, яка можлива лише за умов додержан-
ня науково обґрунтованих принципів криміналізації суспільно небезпечних 
діянь, з’ясування передумов заборони; не з’ясовує положення, що регламенту-
ють критерії та процедури криміналізації діянь, щоб належним чином зрозумі-
ти суть соціально-правової обумовленості кримінально-правової заборони, 
передбаченої ст . 239-2 КК України; не визначає до якої сфери досліджень нале-
жить аналіз передумов криміналізації суспільно небезпечних діянь та які існу-
ють погляди з приводу цієї проблеми; не проаналізував різні підходи до про-
блем соціальної обумовленості кримінально-правових заборон (різні варіанти 
систем передумов криміналізації); не з’ясував що має найбільше значення для 
забезпечення якості й ефективності досліджуваної кримінально-правової забо-
рони, передбаченої ст . 239-2  КК України; поверхнево з’ясував об’єктивні та 
суб’єктивні фактори соціально-правової обумовленості заборони . Дослідник 
пропонує визначення родового об’єкта незаконного заволодіння землями вод-
ного фонду в особливо великих розмірах як суспільних відносин, що забезпечу-
ють екологічну безпеку, яка являє собою нормальний стан довкілля, що забез-
печує здорове існування, повноцінний розвиток людини та природних ресурсів . 
Не зважаючи на те, що М .В . Кумановський вніс значний доробок у розуміння 
родового об’єкта злочину, передбаченого розділом VІІІ Особливої частини КК 
України, але автор при цьому дослідженні: дещо поверхнево підійшов до пере-
ліку поглядів і концепцій об’єкта злочину, зокрема, не врахував поділу концеп-
цій об’єкта злочину на історичні та сучасні; не визначився з періодизацією та 
класифікацією розвитку концепції об’єкта злочину; необґрунтовано схиляється 
до чотирьохланкового поділу об’єктів злочинів по вертикалі; не достатньо 
обґрунтовано виділяє з комплексу більш широкого характеру охорони навко-
лишнього природного середовища лише екологічну безпеку .

В .М . Кумановським уперше надано визначення основного безпосеред-
нього об’єкта злочину, передбаченого ст . 239-2  КК України, як суспільних 
відносин, що забезпечують екологічну безпеку у сфері використання земель 
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водного фонду як складової літосфери, та розкрито зміст цих відносин, пока-
зано механізм спричинення шкоди зазначеним суспільним відносинам, чим 
внесено певний вклад у теорію кримінального права . У той же час автор 
помилково вважає, що безпосередній об’єкт є єдиною юридичною підставою 
кримінальної відповідальності [1, с . 56]; суб’єктний склад цих відносин не ско-
регований у відповідності з чинним на сьогодні законодавством . Не обґрунто-
ваною є позиція автора, що всі суспільні відносини потрібно поділяти на мате-
ріальні та нематеріальні, оскільки до складу відносин, що аналізуються, 
входить матеріальний предмет (землі водного фонду в особливо великих роз-
мірах), що навіть суперечить концепції об’єкта, якої він дотримується; приво-
дить до змішування предмета відносин з предметом злочину; вбачаються певні 
неузгодження щодо механізму заподіяння шкоди цим відносинам; не обґрун-
товується поділ об’єктів по горизонталі .

М .В . Кумановський визначає, що предметом злочину, передбаченого 
ст . 239-2  КК України, є поверхневий (грунтовий) шар земель водного фонду в 
особливо великому розмірі та спеціальними ознаками такого предмета є: 
1) належність до земель водного фонду як складової літосфери; 2) імператив-
ний метод державно-правового регулювання; 3) поверхневість; 4) родючість; 
5) невіддільність; 6) водоохоронне й обслуговуюче значення; 7) особливо 
великий розмір . Дослідження автором предмета злочину, передбаченого 
ст . 239-2  КК України, деталізовано автором більше ніж інші положення і має 
істотне значення у дослідженні цієї проблеми . Водночас в цій дисертації є 
істотні упущення: не визначено концепції предмета злочину у складі злочину; 
не з’ясовані погляди стосовно предмета злочину в кримінальному праві; відбу-
вається змішування предмета злочину з предметом відносин як структурної 
частини об’єкта злочину; наводяться деякі ознаки предмета цього злочину, які 
мають сумнівний характер (зокрема, віднесення до ознак предмета цього зло-
чину, водоохоронного і обслуговуючого значення тощо), як і визначення пред-
мета злочину, передбаченого ст . 239-2  КК України; недостатньо з’ясовано 
термінологію, яку використовує законодавець у ст . 239-2  КК України .

М .В . Кумановський удосконалив зміст обов’язкової ознаки об’єктивної 
сторони досліджуваного складу злочину — «заволодіння», яка розглядається 
як процес, спрямований на досягнення результату — встановлення фактичного 
володіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду[1, с . 10] . На 
переконання цього автора «незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) 
шаром земель водного фонду в особливо великому розмірі (ст . 239-2  КК 
України) є злочином з формальним складом, єдиною обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони якого є діяння у формі дії . Суспільно небезпечне діяння 
полягає у заволодінні поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду 
в особливо великому розмірі . Під заволодінням слід розуміти встановлення 
фактичного володіння над поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного 
фонду в особливо великому розмірі . Володіння — це панування (контроль) 
над поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду з можливим впли-
вом винного на останній за його волею і незалежно від волі інших осіб, само-
стійно . З огляду на те, що традиційно термін «заволодіння» вживається щодо 
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рухомих речей, які перебувають у цивільному обороті, щодо предмета злочину, 
передбаченого ст . 239-2  КК України, застосування цього терміна не є дореч-
ним, оскільки не дозволяє охопити всі можливі форми суспільно небезпечного 
посягання на землі водного фонду (як предмет злочинного впливу)» [1, с . 187] . 
Проте, не дивлячись на існуючий істотний доробок відносно об’єктивної сто-
рони цього злочину, передбаченого ч . 1 ст . 239-2  КК України, що робить істот-
ний внесок у теорію кримінального права, тут є певні прогалини, які не мають 
свого належного вирішення: неправомірне обмеження визначень об’єктивної 
сторони лише трьома авторами: В . М . Кудрявцевим [2, с . 9], І . Реннебергом 
[3, с . 18]; М .І . Пановим [81, с . 114]; уподобання лише трьох основних точок 
зору стосовно обов’язкових ознак об’єктивної сторони злочину (перша група 
авторів — це М .І . Бажанов) [5, с . 34], А .М . Трайнін [6, с . 184], В .Б . Малінін 
[7, с . 239]; друга група авторів — це: М .І . Панов [4, с . 111], А .В . Наумов 
[8, с . 167], М .Й . Коржанський [9, с . 92]; А .О . Пінаєв [10, с . 102]; третя група 
авторів — це: В .І . Борисов, Г .С . Крайнік [11, с . 60], М .В . Шепітько [12, с . 82—83], 
В .П . Тихий [13, с . 17], С .Б . Гавриш [14, с . 174]; автор правильно визначивши 
законодавчу конструкцію диспозиції ч . 1, 2 та 3 ст . 239-2  КК України необ-
ґрунтовано обмежився лише єдиною обов’язковою ознакою об’єктивної сторо-
ни злочину, за частинами 1 та 2 цієї статті, а саме, суспільно небезпечним 
діянням; необґрунтоване використання як в ч . 1, 2 та 3 цієї статті для позначен-
ня обов’язкової ознаки злочину терміну «діяння»; недостатнє обґрунтування 
отримав термін закону «заволодіння» та дії незаконне заволодіння поверхне-
вим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах; 
не отримало належного вирішення розуміння терміну «незаконне»; невдалою, 
на наш погляд, є позиція М .В . Кумановського в дискусії щодо такої ознаки 
об’єктивної сторони цього злочину, як місце вчинення злочину .

Дослідник у зв’язку з неповним відображенням у законі всіх форм неза-
конного заволодіння землями водного фонду України в особливо великих 
розмірах намагається об’єктивну сторону злочину, враховуючи його предмет 
та дії, які є суспільно небезпечними щодо нього, виразити у трьох формах 
прояв: 1) незаконне зняття ґрунтового шару земель водного фонду, під яким 
розуміється видалення, вилучення з поверхні землі поверхневого (ґрунтового) 
шару земель водного фонду; 2) незаконне штучне утворення земельної ділян-
ки на землях водного фонду, яке полягає у намиві, засипці, іншим чином штуч-
ному утворенні земельних ділянок; 3) незаконне виведення земельної ділянки 
зі складу земельного водного фонду, що передбачає процес підроблення доку-
ментів, які засвідчують належність земельної ділянки до того чи іншого маси-
ву земель, порушення правил встановлення статусу земельної ділянки та інші 
подібні дії, що пов’язані з виключенням земельної ділянки зі складу земель 
водного фонду . Не дивлячись на значний вклад у цьому напрямку, ці форми не 
можуть обмежуватись лише трьома формами їх прояву, оскільки практика 
може пропонувати й інші форми .

М .В . Кумановський визначає, що суб’єктивна сторона злочину, передба-
ченого ч . 1 ст . 239-2  КК України, характеризується психічним ставленням до 
суспільно небезпечного діяння (виною) у формі прямого умислу . Автор, дослід-
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жуючи суб’єктивну сторону злочину, передбаченого ч . 1 цієї статті: змішує фор-
му з видом умислу; не з’ясовує загальні положення стосовно суб’єктивної сто-
рони злочину та відмінності понять «суб’єктивна сторона злочину» та «вина», 
а також ознаки суб’єктивної сторони, оскільки ця проблема є актуальною на 
сьогоднішній день; не усуває наявність суперечливих моментів при досліджен-
ні суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ч . 1 ст . 239-2 КК України .

Автор захищеної дисертації установлює, що суб’єктом злочину, передба-
ченого ст . 239-2  КК України, є «фізична осудна особа, яка на час вчинення 
злочину досягла шістнадцяти років, тобто він є загальним — будь-яка особа, як 
приватна, так і службова чи спеціально зобов’язана . Кримінальна відповідаль-
ність юридичних осіб чинним законодавством України не передбачена, що 
обґрунтовується його невідповідністю основним принципам й інститутам кри-
мінального права та відсутністю концепції впровадження такої відповідально-
сті у кримінальне законодавство України . Водночас доцільним вбачається 
закріплення в КК України положення про те, що не підлягає кримінальної 
відповідальності особа, яка досягла віку, з якого настає кримінальна відпові-
дальність, але внаслідок відставання в психічному розвитку, не пов’язаному з 
психічним розладом, під час вчинення суспільно небезпечного діяння не могла 
повною мірою усвідомлювати фактичний характер і суспільну небезпечність 
своїх дій (бездіяльності) або керувати ними . Це положення доцільно закріпи-
ти в Загальній частині КК, щоб його дія поширювалася не лише на злочин, 
передбачений ст . 239-2  КК України, а й на інші злочини, передбачені в 
КК» [1, с . 187—188] .

Проте таке визначення суб’єкта злочину страждає неповнотою . Крім 
того, судження М .В . Кумановського щодо неможливості відповідальності юри-
дичної особи є непереконливим за цей злочин у майбутньому . Проте у виснов-
ках дисертації автор погоджується з такою відповідальністю юридичних осіб, 
але не обґрунтовує свою позицію . Крім того М .В . Кумановський визначає, що 
«кваліфікований склад, ознаки якого передбачені в ч . 2 досліджуваної статті 
КК України, охоплює вчинення незаконного заволодіння поверхневим (ґрун-
товим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах повторно 
або за попередньою замовою групою осіб . Важливість земель водного фонду 
для забезпечення кримінально-правової охорони екологічної безпеки, а також 
вивчення та прогнозування стану правопорушень у цій сфері зумовлює 
доцільність доповнення переліку кваліфікуючих ознак таким: вчинення зло-
чину на територіях чи об’єктах природно-заповідного фонду; службовою осо-
бою з використанням службового становища: вчинення злочину з корисливих 
мотивів» [1, с . 188] . Ці судження є несприйнятливими та потребують деталь-
ного обґрунтування .

Дослідник стверджує, що «особливо кваліфікований склад злочину, 
передбаченого ст . 239-2  КК України, є матеріальним, і його об’єктивна сторона 
характеризується діями (незаконними заволодіннями), наслідками (проміж-
ними — порушення структури земель водного фонду та похідними — тяжкі 
наслідки) та причинним зв’язком між діями і наслідками (безпосереднім щодо 
проміжного наслідку і опосередкованим щодо похідного наслідку) . Під тяжки-
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ми наслідками незаконного заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром 
земель водного фонду в особливо великих розмірах слід розуміти: загибель чи 
масове захворювання людей; істотне погіршення екологічної обстановки в 
тому чи іншому регіоні (місцевості); зникнення, масова загибель чи тяжкі 
захворювання об’єктів тваринного і рослинного світу; неможливість відтвори-
ти протягом тривалого часу ті чи інші природні об’єкти або використовувати 
природні ресурси в певному регіоні; генетичне перетворення тих чи інших 
природних об’єктів; заподіяння матеріальної шкоди їм в особливо великих 
розмірах; тощо» [1, с . 188] . Ці положення потребують кращого обґрунтування . 
Суб’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ч . 3 ст . 239-2  КК України, 
на думку М .В . Кумановського, характеризується «змішаною виною, за якої 
психічне ставлення до діяння проявляється у формі прямого умислу, а став-
лення до тяжких наслідків — у необережній формі вини (злочинній самовпев-
неності чи злочинній недбалості) . Разом із тим, з урахуванням підвищеного 
ступеня суспільної небезпечності, достатньо поширеності на практиці випад-
ків вчинення аналізованого злочину організованою групою та підставі резуль-
татів анкетування пропонується доповнити ч . 3 ст . 239-2 КК України такою 
особливо кваліфікуючою ознакою, як вчинення злочину організованою гру-
пою» [1, с . 187—188] . Це доповнення є доцільним .

Крім того, окремі аспекти незаконного заволодіння землями водного 
фонду в особливо великих розмірах з’ясовувалися на рівні коментування 
В .С . Плугатирем, О .В . Кришевич у 2016 р ., С .Б . Гавришом у 2015 р ., О .О . Ду доровим 
у 2012 р . мають також істотні розбіжності з позицією М .В . Кумановського і між 
собою стосовно складоутворючих ознак злочину, передбаченого ст . 239-2 КК 
України, що свідчить, що ця проблема на сьогодні не знайшла свого належного 
вирішення як в теорії кримінального права, так і в правозастосовній діяльності .

Таким чином, проаналізувавши ступінь наукової розробленості теми 
«Кримінальна відповідальність за незаконне заволодіння землями водного 
фонду в особливо великих розмірах: соціальна зумовленість та склад злочи-
ну», можна зробити обґрунтований висновок, що у вітчизняній криміналь-
но-правовій науці відсутнє належне дослідження цієї проблеми .

За таких умов не знаходять свого вивчення та висвітлення питання: 
витоків та генези кримінально-правової охорони земель водного фонду 
України; поняття кримінально-правової охорони земель водного фонду; понят-
тя та соціальна обумовленість заборони, передбаченої ст . 239-2 КК України; 
відмежування злочину, передбаченого ст . 239-2  КК України, від суміжних зло-
чинів та аналогічного адміністративно-правового делікту; порівняльна-правова 
характеристика злочину, передбаченого ст . 239-2  КК України, за законодав-
ством України та кримінальним законодавством деяких зарубіжних держав .

Також у межах поточного підрозділу необхідним є обґрунтування 
загальних принципів дослідження . Зазначаючи про загальні принципи дослі-
дження, ми маємо на увазі, насамперед, ті положення, які є вихідними для всієї 
роботи . До них, зокрема, відносяться: 1) кримінально-правова охорона, яка 
досліджується не по відношенню до цього окремого складу злочину, тобто 
одиничний вид кримінально-правової охорони, а як поняття, яке може відно-
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ситися до різних злочинів; 2) кримінально-правова охорона має розглядатися, 
враховуючи завдання кримінального закону . Це поняття має включати такі 
ознаки або складові: а) система (комплекс) кримінально-правових заходів і 
засобів, спрямованих на збереження, раціональне використання, відтворення 
й оздоровлення відповідного природного об’єкта; б) чинне кримінальне зако-
нодавство (норми «заборони», «заохочувальні» приписи), що стосуються 
цього природного об’єкта; в) удосконалення законодавства і правозастосовної 
діяльності у цій царині; г) охорона існуючих відносин не лише від злочинів, 
але також від суспільно-небезпечних діянь неосудних, малолітніх і небезпек, 
що стосуються стану крайньої необхідності; д) мета: щоб суспільні відносини, 
які взяті під охорону кримінального закону, залишалися, за загальним прави-
лом, об’єктами охорони і якомога менше підлягали злочинним посяган-
ням [14, с . 24]; 3) ознаки складу злочину мали б розглядатися через їх розподіл 
на об’єктивні ознаки (ознаки об’єкта, об’єктивної сторони та предмета) та 
суб’єктивні (ознаки суб’єкта та суб’єктивної сторони); 5) додатково мали б 
визначатися ознаки відмежування та порівняльно-правового дослідження 
[14, с . 24] . У цьому контексті варто зазначити, що наведені принципи є загаль-
ними, але не єдиними принципами, на яких ґрунтується наше дослідження . 
Так, до окремих підрозділів можуть формулюватися власні спеціальні вихідні 
положення, які стосуються тільки відповідних підрозділів (розділів) та опису-
ватися безпосередньо у них . Разом із цим в аспекті з’ясування теоретико-мето-
дологічної основи дослідження необхідно було б з’ясувати коло та послідов-
ність розгляду питань у цій роботі . На наше переконання, обґрунтування саме 
цієї позиції дасть змогу чітко визначити та прокоментувати проведену нами 
рубрикацію та послідовність висвітлення пунктів змісту дисертації і кола 
питань, які будуть розглянуті в межах кожного розділу дисертаційної роботи . 
Як уже було аргументовано вище, першочерговим є застосування теорети-
ко-методологічних основ дослідження, тому вони повинні безпосередньо роз-
глядається в підрозділі 1 .1 . дисертації . Також не менш важливим є питання 
витоків та генези кримінально-правової охорони земель водного фонду в кри-
мінальному праві на теренах нашої держави . Вивчення цього питання дає 
змогу з’ясувати підходи щодо законодавчого визначення цієї проблеми в кри-
мінальному законодавстві України в різні історичні періоди . Окрім того, це 
дозволяє дещо ширше подивитися на саму сутність цього злочину, орієнтую-
чись не тільки на існуючі законодавчі дефініції та способи вчинення цих зло-
чинів, але й на попередній історичний досвід, який знаходить відображення у 
джерелах кримінального права різних періодів . Водночас зазначимо, що 
питання про витоки та генезу кримінально-правової охорони земель водного 
фонду в кримінальному праві України повинно розглядатися після підрозділу 
1 .2 . «Поняття кримінально-правової охорони земель водного фонду» у підроз-
ділі 1 .3 перед «Поняттям злочину та соціально-правовою обумовленістю кри-
мінально-правової заборони, передбаченої ст . 239-2  КК України» . Виділення 
підрозділу 1 .2 . «Поняття кримінально-правової охорони земель водного 
фонду» зумовлюється тим, що, по-перше, ці питання також є базовими щодо 
поглибленого дослідження задекларованої теми дисертаційного дослідження 
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перед витоками та ґенезою, по-друге, вони є суттєво відмінними від інших 
вище і нижче описаних проблем у підрозділах 1 .1, 1 .3 та 1 .4 . розділу першого 
дисертації . Таким чином, питання поняття кримінально-правової охорони 
земель водного фонду, пропонується розглядати в окремому підрозділі розділу 
першого (підрозділ 1 .2) .

Окремої уваги потребує також і питання про поняття та соціально-пра-
вову обумовленість кримінально-правової заборони, передбаченої ст . 239-
2  КК України . Не викликає жодного сумніву необхідність дослідження цих 
питань, адже без з’ясування чинників, які обумовлюють криміналізацію діян-
ня, передбаченого ст . 239-2  КК України, неможливо з’ясувати юридичну при-
роду цього злочину та визначитись з поняттям цього злочину, яке засвідчува-
тиме межі застосування цієї статті закону . На нашу думку, поняття та 
соціально-правова обумовленість кримінально-правової заборони, передбаче-
ної ст . 239-2  КК України, повинні розглядатися в окремому підрозділі розділу 
першому (підрозділ 1 .4), оскільки вони, по-перше, виходять за межі теорети-
ко-методологічної основи дослідження і, по-друге, не можуть розглядатися в 
межах інших підрозділів розділу першого дисертації . Іншими словами поняття 
злочину, що нами досліджується та соціально-правова обумовленість кримі-
нально-правової заборони тісно пов’язані між собою та не можуть бути зрозу-
мілими окремо . У той же час поняття злочину, передбаченого ст . 239-2  КК 
України, може бути з’ясовано та отримати повноцінне формулювання після 
дослідження об’єктивних і суб’єктивних та кваліфікуючих і особливо кваліфі-
куючих ознак цього злочину, а тому може і повинно розглядатися у розділі 
першому (підрозділ 1 .4), як ми вже зазначали .

Що ж стосується сутнісного (змістовного) дослідження криміналь-
но-правової характеристики злочину, передбаченого ст . 239-2  КК України, то 
таке з’ясування має виділятися в окремий розділ другий . На наш погляд, такий 
пошук має виражатися в дослідженні: 1) об’єктивних ознак цього злочину 
(підрозділ 2 .1); 2) суб’єктивних ознак злочину (підрозділ 2 .2 .); 3) кваліфікую-
чих та особливо-кваліфікуючих ознак цього злочину (підрозділ 2 .3) При 
цьому проблеми, що піднімаються у розділі другому дисертації виходять дале-
ко за межі питання теоретико-методологічних основ дослідження .

Не можна також не звернути увагу на питання щодо відмежування зло-
чину, передбаченого ст . 239-2  КК України, від суміжних злочинів та аналогіч-
ного адміністративно-правового делікту . Таке дослідження дасть змогу чітко 
з’ясувати: у чому полягає їх відмінність та як необхідно кваліфікувати такі 
діяння, які можуть мати певні об’єктивні вираження . Окрім того, вбачається, 
що ознаки об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст . 239-2  КК України, 
від ознак суміжних злочинів повинно розглядатися окремо стосовно кожної 
ознаки злочину у розділі третьому (підрозділ 3 .1) . Окремим підрозділом має 
досліджуватися питання порівняльно-правового дослідження злочину, перед-
баченого ст . 239-2  КК України, та аналогічних злочинів, передбачених кримі-
нальним законодавством деяких зарубіжних держав . Водночас із цим зазначи-
мо, що методологічну основу варто розглядати як інтегроване поняття, яке 
охоплює світоглядні та фундаментальні теоретичні концепції, діалектичні 
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закони та категорії, загальні та приватно-наукові методи (при цьому метод 
дозволяє з’ясувати одну із сторін явища, а методологія дозволяє з’ясувати 
зміст самого явища) [15, с .43] .

Позиції наших вітчизняних фахівців стосовно переліку можливих мето-
дів кримінально-правового дослідження та назви цих методів є довільно різни-
ми . Проте деякою мірою спільною, за переконанням В .В . Кузнєцова та 
А .В . Савченка, є позиція, що кримінально-правові дослідження з питань 
Особливої частини кримінального права охоплюють такі загальнонаукові та 
спеціально-наукові методи пізнання: діалектичний, історико-правовий, догма-
тичний, системний, соціологічний, статистичний, моделювання, правового 
прогнозування, математичний і кібернетичний [16, с . 38; 17, с . 10—13] . Саме 
такий підхід, на нашу думку, і повинен слугувати методологічною основою 
дослідження кримінально-правової охорони земель, водного фонду в особливо 
великих розмірах . Проте цілком очевидно, що при цьому варто виходити не 
тільки із загального(спільного) уявлення про використовувані методи науко-
вого пізнання, але й враховувати особливості предмета нашого дослідження та 
використання для цього відповідних наукових методів . Відповідно до цього 
доцільно використовувати таку систему загальнонаукових та спеціально-нау-
кових методів, які обрані відповідно до теми, мети, завдань дослідження, кола 
питань, що повинні розглядатися в дисертації та проведеної рубрикації, а саме: 
діалектичний, історико-правовий, логіко-семантичний, формально-логічний 
та метод системного аналізу, філологічний, формально-догматичний, соціоло-
гічний, порівняльно-правовий .

Діалектичний метод є необхідним як універсальний метод наукового 
пізнання, який має застосовуватися під час роботи над кожним розділом . Це 
дозволить проаналізувати об’єкт і предмет дослідження за допомогою категорій 
діалектики, розглянути підстави кримінальної відповідальності за вчинення 
злочинів, передбачених окремими частинами ст . 239-2  КК України, в контексті 
їх взаємозв’язку з правовим регулюванням земель водного фонду . Історико-
правовий метод дозволить вивчити витоки та особливості опису кримінального 
законодавства, що стосуються земель водного фонду в різні історичні періоди . 
Усе це забезпечить ґрунтовне дослідження ознак цього злочину та санкцій за 
вчинення цього злочину у певні історичні проміжки часу, відтак і можливість 
удосконалення законодавчого опису складу цього злочину та санкцій за його 
вчинення, спираючись не тільки на існуючи підходи, але й на історичний досвід 
законодавчого визначення цього складу злочину . Використання логіко-семан-
тичного методу зумовлюється необхідністю поглибленого дослідження понят-
тєвого апарату . При цьому поняття, які є основоположними для означеної дис-
ертації, повинні досліджуватися передусім через призму загальноприйнятого 
розуміння цього слова в українській мові . Також у цьому випадку з’ясування 
змісту категоріально-поняттєвого апарату передбачає використання основних 
законів юридичної логіки, які в поєднанні з семантикою слів і дають поглиблене 
сутнісне уявлення про зміст тих чи інших понять, які з’ясовуються в роботі . 
Формально-логічний та метод системного аналізу мають бути основою для ана-
лізу ознак складів злочинів, передбачених ст . 239-2  КК України, виявлення 
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зв’язків між ними, розкриття їх місця у системі злочинів проти навколишнього 
природного середовища, а також для визначення критеріїв відмежування цих 
злочинів від суміжних злочинів та адміністративних правопорушень . 
Філологічний та формально-догматичний методи мають допомогти у з’ясуванні 
дійсного змісту кримінально-правових заборон, тобто повинно ґрунтуватися 
тлумачення чинного кримінального законодавства, його розгляд з точки зору 
відповідності вимогам законодавчої техніки, вивіреності, логічності . При цьому 
вивчення (з’ясування) вказаних кримінально-правових норм саме з позиції 
буквального та однозначного розуміння, на наше переконання, і забезпечить 
визначення шляхів удосконалення норм, передбачених ст . 239-2  КК України . 
Соціологічний метод є необхідним для проведення соціологічного опитування 
(анкетування) для з’ясування думки респондентів щодо проблем криміналь-
но-правової охорони земель водного фонду в особливо великих розмірах . 
Використання цього методу дасть змогу сформулювати висновки та пропозиції, 
які будуть відображати не тільки авторську позицію чи позицію окремих вче-
них, але й позицію значного кола респондентів . Тобто соціологічний метод допо-
магає вивчити думку осіб, які безпосередньо стикаються з практичними пробле-
мами кримінально-правової охорони земель водного фонду в особливо великих 
розмірах і мають власне бачення щодо розв’язання цих проблем . Порівняльно-
правовий метод є невід’ємним з огляду на необхідність та доцільність проведен-
ня порівняльно-правового дослідження злочину, передбаченого ст . 239-2  КК 
України, з аналогічними злочинами за кримінальним законодавством деяких 
зарубіжних держав . Використання цього методу передбачає з’ясування особли-
востей кримінально-правої охорони земель водного фонду в особливо великих 
розмірах за КК України та кримінальним законодавством деяких зарубіжних 
держав . Саме порівняльно-правовий метод дасть змогу визначити напрям удо-
сконалення вітчизняного законодавства у зазначеній царині з урахуванням 
найкращого зарубіжного досвіду .

Висновки . На підставі теоретико-методологічної основи дослідження 
кримінально-правової охорони земель водного фонду України в особливо 
великих розмірах можна стверджувати, що запропоновані нами підходи та 
методи дослідження є необхідними для з’ясування предмета дослідження, що 
задекларований в назві статті .
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Матвійчук В .К . Теоретико-методологічні основи дослідження криміналь-
но-правової охорони земель водного фонду України в особливо великих розмірах

У статті з’ясовуються теоретико-методологічні основи дослідження кримі-
нально-правової охорони земель водного фонду України в особливо великих розмірах.

Автор на прикладі недоліків певних праць, що потребують комплексного дослі-
дження з’ясовує ті теоретико-методологічні основи дослідження, які сприятимуть 
цілісності монографічної роботи та послідовності розгляду її структурних частин.

Ключові слова: теоретичні, методологічні, основи, методи дослідження, землі, 
водний фонд, особливо великі розміри, принципи.

Матвейчук В .К . Теоретико-методологические основы исследования уголов-
но-правовой охраны земель водного фонда Украины в особо крупных размерах

В статье выясняются теоретико-методологические основы исследования уго-
ловно-правовой охраны земель водного фонда Украины в особо крупных размерах.

Автор на примере недостатков определенных работ, требующих комплексно-
го исследования, выясняет теоретико-методологические основы исследования, 
которые способствуют целостности монографической работы и последовательно-
сти рассмотрения ее структурных частей.

Ключевые слова: теоретические, методологические, основы, методы исследо-
вания, земли, водный фонд, особенно большие размеры, принципы.

Matviychuk V . Theoretical and Methodological Grounds of the Research of the 
Criminal-Legal Protection of the Water Fund Lands of Particularly Large Amount

The article deals with the matter of the theoretical and methodological grounds of the 
research of the criminal-legal protection of the water fund lands of particularly large amount.

Basing on the defects of the certain publications that demand a complex research the 
author defines the theoretical and methodological grounds for the research that will provide the 
cohesiveness of the monographic paper and continuity of the investigation of its structural parts. 

Keywords: Theoretical grounds; Methodological grounds; Research Methods; Lands; 
Water Fund; Particularly Large Amount; Principles 
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