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ЖИТТЯ (Ч . 1 СТ . 182 КК УКРАЇНИ)
Постановка проблеми . Питання, що стосуються об'єктивної сторони 

злочину, передбаченого ч . 1 ст . 182 КК України, мають велике значення для 
теорії кримінального права та кваліфікації цього злочину .

Аналіз останніх досліджень та публікацій . Проблемами об’єктивної 
сторони цього злочину на фрагментарному рівні займалися такі вчені, як:  
Ю .В . Гродецький, С .В . Гізімчук, В .І . Тютюгін, М .І . Мельник, М .І . Хавронюк, 
М .К . Гнєтнєв, О .М . Готін, М .В . Мазур, А .В . Савченко, Ю .Л . Шуляк, Е .Л . Сидо-
ренко, М .О . Корбут, Т .М . Туркаєва та ін . . Проте до цього часу ці питання не 
знайшли свого належного вирішення .

Мета статті полягає у дослідженні об’єктивної сторони злочину, перед-
баченого ч . 1 ст . 182 КК України .

Основні результати дослідження . Потрібно зазначити, що є загально-
прийнятим положенням стосовно того, що об’єктивна сторона злочину являє 
собою сукупність встановлених законом про кримінальну відповідальність 
ознак, які характеризують зовнішній прояв злочинного посягання [1, с . 133] . 
Зовнішні риси (ознаки) злочинного діяння знаходять своє відображення част-
ково в законі . З усіх структурних частин складу злочину найбільше інформа-
ції, необхідної для кваліфікації діяння як злочину, містить об’єктивна сторона . 
Чіткий опис ознак об’єктивної сторони досліджуваного злочину є важливою 
передумовою дотримання законності в правозастосовній діяльності правоохо-
ронних органів, оскільки притягнення особи до кримінальної відповідальності 
завжди пов’язане з встановленням у її поведінці конкретного суспільно небез-
печного діяння, про яке йдеться в законі (ч . 1 ст . 182 КК України) .

Як показує вивчення вітчизняної та зарубіжної літератури з криміналь-
ного права, проблемі об’єктивної сторони злочину як загальнотеоретичній і 
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практичній проблемі присвячена значна кількість праць [2, с . 81; 3, с . 106—141; 
4, с . 5; 5, с . 128—143; 6, с . 189—211; 7, с . 3—268; 8, с . 3—343; 9, с . 313—343; 10,  
с . 357—383; 11, с . 1—343; 12, с . 131—138; 13, с . 69—83; 14, с . 265—372; 15,  
с . 12—563] . Це певною мірою полегшує нам завдання . Оскільки загальнотеоре-
тичні питання, що стосуються зовнішньої сторони злочинного діяння є достат-
ньо розробленими, ми одразу перейдемо до проблеми нашого дослідження . 
Вважаємо лише за необхідне уточнити складові стосовно загального вчинення 
об’єктивної сторони складу злочину, дотримуючись у цьому питанні поглядів 
В .К . Матвійчука . До об’єктивної сторони складу злочину слід віднести такі 
ознаки, як діяння (дія та бездіяльність), обстановка вчинення злочину, спосіб 
вчинення злочину, місце, час, знаряддя, засоби вчинення злочину та джерело 
злочинного діяння [16, с . 213—214] .

Ознаки об’єктивної сторони досліджуваного злочину відтворено в 
загальних рисах у Законі (ч . 1 ст . 182 КК України) . Як обов’язкові ознаки 
об’єктивної сторони цього злочину передбачені такі, як дії . Встановлення 
обов’язкових ознак об’єктивної сторони досліджуваного злочину має важливе 
не тільки наукове, але й практичне значення . Зовнішня сторона злочину, 
передбаченого ч . 1 ст . 182 КК України, як свідчить вивчення юридичної літера-
тури, до цього часу не знайшла свого достатнього дослідження, вона надто 
складна, має багатоаспектний характер та істотні дискусійні в юридичному 
плані моменти, які так чи інакше впливають на практику застосування норм, 
передбачених цією статтею, законотворчу діяльність та на теорію криміналь-
ного права .

Низка понять, які використовують автори в своїх роботах для з’ясуван-
ня обов’язкових ознак об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч . 1 ст . 182 
КК України, викликані цілком зрозумілими чинними: 1) це намагання при 
аналізі та науковому обґрунтуванні механічного перенесення заборон чи прав 
з інших законодавчих актів; 2) це уникнення аналізу об’єктивної сторони 
зазначеного злочину за ознаками такої сторони, а натомість тяжіння до тлума-
чення форм прояву злочину, передбаченого ч . 1 ст . 182 КК України; 3) це від-
сутність в роботах, які стосуються цієї теми, роз’яснення термінології на 
належному рівні .

В юридичній літературі існує значна кількість часом суперечливих 
поглядів на поняття і зміст об’єктивної сторони злочину порушення недотор-
каності приватного життя (ч . 1 ст . 182 КК України) . Так, А .П . Бабій, зазначає, 
що об’єктивна сторона цього злочину проявляється в незаконному збиранні, 
зберіганні, використанні, та поширенні конфіденційної інформації про особу, а 
також у поширенні цієї інформації без дозволу особи, якої вона стосується, в 
публічному виступі, творі, який публічно демонструється або в засобах масо-
вої інформації [17, с . 400] . Ю .В . Гродецький, С .В . Гізімчук, В .І . Тютюгін ствер-
джують, що об’єктивна сторона цього злочину виражається у вчиненні однієї з 
таких дій, а саме в незаконному: а) збиранні конфіденційної інформації щодо 
цієї особи; б) зберіганні такої інформації; в) використанні; г) знищенні; д) 
поширенні конфіденційної інформації; е) незаконній зміні такої інформації 
[18, с . 145] . А .В . Савченко, Ю .Л . Шуляк наполягають на тому, що з об’єктивної 
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сторони порушення недоторканості приватного життя полягає у неправомір-
ному втручанні в особисте чи сімейне життя особи, порушенні таємниці особи-
стого чи сімейного життя, які проявляються в діях [19, с . 411] . М .І . Мельник, 
М .І . Хавронюк упевнені, що з об’єктивної сторони порушення приватного 
життя полягає у неправомірному втручанні в особисте чи сімейне життя, які 
можуть проявитися у таких формах: 1) незаконне збирання конфіденційної 
інформації про особу; 2) незаконне зберігання такої інформації; 3) незаконне 
її використання; 4) незаконне знищення конфіденційної інформації про особу; 
5) незаконне її поширення; 6) незаконна зміна такої інформації [20, с . 493] . 
М .К . Гнєтнєв, О .М . Готін, М .В . Мазур вбачають, що об’єктивна сторона злочи-
ну полягає у діях, які спрямовані на порушення недоторканості приватного 
життя і знаходить свій вияв у незаконному втручанні в особисте чи сімейне 
життя громадянина шляхом: 1) незаконного збирання конфіденційної інфор-
мації про особу; 2) незаконного зберігання конфіденційної інформації; 3) неза-
конного використання конфіденційної інформації про особу; 4) незаконного 
знищення конфіденційної інформації про особу; 5) незаконного поширення 
конфіденційної інформації про особу; 6) незаконної зміни конфіденційної 
інформації про особу (названі дії утворюють склад злочину, передбаченого ч . 1 
ст . 182 КК, тільки якщо вони не охоплюються іншим складом злочину, напри-
клад, передбаченого статтями 132, 145, 159 або 168 КК) [21, с . 188] . Т .М . Нур-
каєва заявляє, що об’єктивна сторона складу злочину (ст . 137 КК РФ), що 
розглядається, складається з двох альтернативних дії: 1) збирання відомостей 
про приватне життя особи, що становлять її особисту або сімейну таємницю 
без її згоди; 2) поширення відомостей про приватне життя особи, що станов-
лять її особисту або сімейну таємницю без її згоди (вчинення будь-якої з наз-
ваних дій утворює самостійний склад злочину) [22, с . 200] . Автори «Науково-
практичного коментаря до Кримінального кодексу України під загальною 
редакцією Потебенька М .О ., Гончаренка В .Г .», заявляють, що об’єктивна сто-
рона цього злочину полягає у незаконному збиранні, зберіганні, використанні, 
поширенні конфіденційної інформації про особу без її згоди, у незаконному 
поширенні інформації у публічному виступі, у творі, що публічно демонстру-
ється, чи в засобах масової інформації [23, с . 195] .

Аналіз існуючих точок зору на поняття об’єктивної сторони злочину, перед-
баченого ч . 1 ст . 182 КК України, свідчить, що їх автори, зокрема, А .П . Ба бій (автор 
першої точки зору) перераховує вираження об’єктивної сторони, упускаючи 
знищення конфіденційної інформації, а не характеризує об’єктивну сторону за 
допомогою обов’язкових ознак цієї сторони . Більш точне визначення об’єктивної 
сторони злочину, передбаченого ч . 1 ст . 182 КК України, пропонують Ю .В Гро-
децький, С .В . Гізімчук, В .І . Тютюгін (автори другої точки зору), а також М .К . Гнєт-
нєв, О .М . Готін, М .В . Мазур (автори п’ятої точки зору) . Натомість М .І . Мель-
ник і М .І . Хавронюк (автори четвертої точки зору) замість аналізу об’єктивної 
сторони злочину, передбаченого ч . 1 ст . 182 КК України, за допомогою обов’яз-
кових ознак прояву злочину зовні, переключаються на так звані форми «про-
яву злочину» . А .В . Савченко та Ю .Л . Шуляк (автори третьої точки зору) про-
понуючи визначення об’єктивної сторони наполягають на тому, що це 
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втручання в особисте та сімейне життя, але в їх визначенні яскраво вбачається 
відсутність вказівки на дії, які прямо зазначені в ч . 1 ст . 182 КК України . 
Особливістю характеризується позиція Т . М . Нуркаєвої, яка базується на зло-
чині, передбаченому ст . 137 КК Російської Федерації, але позитивним з її 
думки є те, що вона аналізує об’єктивну сторону злочину через обов’язкові 
ознаки об’єктивної сторони . У той же час автори «Науково-практичного комен-
таря до Кримінального кодексу України під загальною редакцією Поте бенька 
М .О ., Гончаренка В .Г .» при визначенні об’єктивної сторони злочину, передбаче-
ного ч . 1 ст . 182 КК України, упускають зазначене в законі незаконне знищення 
конфіденційної інформації про особу . Крім того, в цьому визначенні не назива-
ється така обов’язкова ознака об’єктивної сторони цього злочину, як дії . 

Проте перед тим, як проаналізувати зовнішні ознаки прояву цього зло-
чину, передбачених ч . 1 ст . 182 КК України та зазначені в законі, необхідно 
звернутися до розуміння термінології, що має відношення до зовнішніх ознак 
цього злочину, яка приведе нас до її визначеності і буде сприяти розумінню 
суті об’єктивної сторони цього злочину . Визначаючи у цьому сенсі залежність 
якості правового матеріалу, а ми в цьому контексті віднесли б і застосування 
термінології в ч . 1 ст . 182 КК України від належної законодавчої техніки, важ-
ливо у цьому сенсі звернутися до висловлювання Н . Вінера «батька» кіберне-
тики, який писав, що «теорія і практика права тягнуть за собою дві групи 
проблем: групу проблем, яка стосується загального призначення права, розу-
міння справедливості в праві; і групу проблем, що стосуються технічних при-
йомів, при допомозі яких ці поняття стануть ефективними» [24, с . 29] . Ці 
положення впритул стосуються принципу визначеності та єдності терміноло-
гії у складі злочину порушення недоторканості приватного життя та можливо-
сті здійснення ефективної кримінально-правової охорони відповідних суспіль-
них відносин лише за допомогою належного визначених і застосованих у 
законі (ч . 1 ст . 182 КК України) термінів (які можуть сприяти розумінню ознак 
об’єктивної сторони цього злочину) .

Нам здається, що таке різноманіття понять, що використовується авто-
рами для позначення обов’язкових ознак об’єктивної сторони злочину, перед-
баченого ч .1 ст . 182 КК України, має такі підстави: 1) неоднозначне сприйняття 
означених у законі ознак як в теорії кримінального права, в довідникових дже-
релах, так і в правозастосовній діяльності; 2) різне тлумачення понять «неза-
конне», «збирання», «зберігання», «використання», «знищення», «зміна» [25] .

Отже, з’ясування підстав, що використовуються авторами для позначен-
ня обов’язкових ознак об’єктивної сторони цього злочину, усвідомлення вище-
названих питань і напрямків, а також точок зору на цю проблему, допоможуть 
нам вірно з’ясувати та визначити обов’язкові ознаки об’єктивної сторони зло-
чину порушення недоторканості приватного життя .

Перш за все розглянемо найбільш загальні положення цієї проблеми, а 
потім перейдемо до конкретних питань нашого дослідження, що допоможе нам 
з’ясувати змістовні, суттєві проблеми об’єктивної сторони злочину, передбаче-
ного ч . 1 ст . 182 КК України . Такими загальними питаннями, на наш погляд, є: 
1) незаконне збирання конфіденційної інформації про особу; 2) незаконне 
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використання конфіденційної інформації про особу; 3) незаконне зберігання 
конфіденційної інформації про особу; 4) незаконне знищення конфіденційної 
інформації про особу; 5) незаконне поширення конфіденційної інформації про 
особу; 6) незаконна зміна конфіденційної інформації про особу [25] . У цьому 
сенсі ми маємо зясувати, який обсяг ці положення закону містять . З цією 
метою нам потрібно зясувати обсяг такої протиправної поведінки, як: незакон-
не збирання конфіденційної інформації про особу, щоб уяснити волю законо-
давця, а потім і чотирьох послідуючих проявів незаконної поведінки зазначе-
них нами вище . Перш за все необхідно звернутися до тлумачення терміна 
«незаконне» . Великий тлумачний словник сучасної української мови не 
містить термін «незаконне», а лише — «незаконно», що «є присл . до незакон-
ний…» [26, с . 760] . Термін «незаконний», означає «… -а, -е . Який забороняється 
законом, порушує закон . // Який суперечить законові, йде врозріз із ним…» 
[26, с . 760] . «Русско-украинский словар» термін «незаконний» тлумачить 
таким чином: «…— ым образом незаконно, незаконным способом (чином)» [27, 
с . 107] . «Толковый словарь живого великоруського языка Владимира Даля» 
термін «незаконный», тлумачить як «…противозаконный, не согласный съ 
законами, правилами, постановлениями; // въ народъ: противный обычаямъ, 
преданьямъ, обрядамъ…» [28, с . 518—519] .

Аналіз етимологічного тлумачення терміну «незаконний», запропонова-
ного в словниках, можна звести до наступних положень, які можна взяти за 
основу: 1) що суперечить законові; 2) що забороняється законом; 3) що пору-
шує закон, йде врозріз з ним; 4) протизаконний, не узгоджений з законами, 
правилами, постановами . 

Для того, щоб визначитись з терміном «незаконний», ще доцільно було 
б звернутися до терміна «незаконні дії», який означає: «… дії, що порушують 
встановлений законом правопорядок . Такими є: а) дії, заборонені зак-вом; б) 
дії, вчинені не в тому порядку, який для них визначений зак-вом . Залежно від 
характеру Н . д . вони утворюють склад відповід . правопорушення: цив ., адм ., 
кримінального тощо . У передбачених законодавством випадках під поняття 
«незаконні дії» підпадає і їх пасивна форма і т .д . незаконна бездіяльність…» 
[29, с . 129] . 

Отже, можна констатувати, що термін «незаконний» стосується як дії, 
так і бездіяльності і означає: 1) діяння, що заборонене законом або іншими 
нормативно-правовими актами; 2) діяння, що порушує закон, інші норматив-
но-правові акти, йде врозріз з ними; 3) діяння, що неузгоджене з законами, 
іншими нормативно-правовими актами .

Стосовно терміна «збирання», то він в довідкових джерелах використо-
вується як «… дія за знач . збирати…» [26, с . 441] . Натомість слово «збирати», 
тлумачиться: « -аю, -аєш, недок ., збирати, зберу, збереш, док ., перех . 1 . Складати, 
що-небудь до купи, в одне місце . …Зосереджувати, скупчувати кого-, що-небудь 
в одне місце… Брати що-небудь з різних місць, від різних осіб… Виявляти 
яким-небудь способом, записувати або запам’ятовувати певні відомості, матері-
али… Зосереджувати увагу на певних фактах, ознаках, рисах чого-небудь…» [26, 
с . 441] . Термін «собрать», означає «…Сосредоточить где-н ., добывая, приобретая 
и разыскивая… Собирать сведения . С . мнения…» [30, с . 604] .
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Аналіз етимологічного трактування терміна «збирання», дає можли-
вість виокремити наступні положення, які можуть бути необхідними в нашому 
досліджені: 1) зосереджувати, скупчувати що-небудь; 2) брати що-небудь з 
різних місць, від різних осіб; 3) виявляти яким-небудь способом, записувати 
або запам’ятовувати певні відомості, матеріали; 4) зосереджувати увагу на 
певних фактах, ознаках, рисах чого-небудь; 5) добувати, придбати і розшукати 
відомості, думки . 

Термін «зберігати» — це дія за значенням зберігати [26, с . 440] . Натомість 
слово «зберігати» означає «…тримати цілком, не давати пропасти, зникнути… 
Продовжувати…, не втрачати якихось ознак, властивостей ознак… Залишати 
що-небудь для когось; приберігати…» [26, с . 440] . Тут важливими для нас 
будуть положення: 1) тримати, не давати пропасти; 2) залишати що-небудь для 
когось . У той же час термін «використання» трактується наступним чином: 
«Дія за знач . використати» [26, с . 137] . Натомість слово «використати» тлума-
читься «…застосовувати, вживати що-небудь з користю, користуватися 
чимось» [26, с . 137] . Термін «использовать» означає «…Воспользоваться кем — 
чем — н ., с пользой…» [30, с . 208] . Тут усі положення для нас важливі . 

Термін «знищення» використовується як «… дія за знач . знищити і зни-
щитися та знищувати…» [26, с . 473] . Так, термін «знищувати», означає: «-ую, 
-уєш, недоп ., знищити, -щу, -щиш, док ., перех . 1 . Вбиваючи, нищачи і т . ін ., 
припиняти існування кого-, чого-небудь, призводити до загибелі, смерті // 
Руйнувати, псувати що-небудь, ламаючи, рвучи і т .ін . // Скасовувати, ліквідо-
вувати що-небудь…» [26, с . 473] . Також термін «уничтожить» означає «… 1 . 
Кого — что . Прекратить существование кого — чего - н ., истребить…» [30, с . 681] . 
«Украинско-русский словарь» термін «знищувати» трактує «… щую, — щуєм, 
знищити, — щу, — щиш, уничтожать, уничтожить; истреблять, истребить…» 
[31, с . 278] . «Русско-украинский словарь под . ред . С .І . Головащук, Л .А . Короб-
чинской, Н .И . Пилинской: Т . 3» термін «уничтожать» трактує «… 1 . Знищувати, — 
щую, — щуєш и нищити, знищити и мног . познищувати и понищити; (истре-
блять — еще)…» [32, с . 548] . Знищення — це приведення об’єкта (предмета) до 
повної непридатності із втратою можливості його відновлення [33, с . 633] .

Аналіз етимологічного трактування терміну «знищувати» запропонова-
ного в довідникових джерелах, дає можливість виокремити наступні положен-
ня, які можуть бути основою в цьому сенсі: 1) означає, що нищачи, припиняти, 
існування кого-, чого-небудь; 2) означає знищення — це приведення об’єкта 
(предмета) до повної непридатності і з втратою його можливості до відновлення .

Щодо терміна «поширення» — це «Дія за знач . поширити і поширитися 
… поширення інформації —розповсюдження, обнародування інформації, її реа-
лізація у встановленому законом порядку» [26, с . 1098] . Натомість слово «роз-
повсюдження» — це «дія і стан за значенням розповсюдити і розповсюдитися» 
[26, с . 1257] . У той же час «розповсюджувати» трактується «…Роздавати, пере-
давати, продавати і т .ін . багатьом для придбання, ознайомлення і т .ін . поширю-
вати . 2 . Доводити до відома багатьох, поширювати серед багатьох (певні ідеї, 
погляди, чутки і т .ін… .)» [26, с . 1258] . Термін «обнародувати» означає «пові-
домляти, широко розголошувати що-небудь; публічно ознайомлювати з 
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чимось» [26, с . 812] . Слово «зміна» тлумачиться, як «…Заміна кого-чого-не-
будь кимось, чимось іншим» [26, с . 466] .

Аналіз терміна «поширення» дає нам можливість виокремити позитивні 
для нашого дослідження положення: 1) Це розповсюдження, обнародування 
інформації, її реалізація; 2) роздавати, передавати, продавати багатьом для 
придбання, ознайомлення; 3) доводити до відома багатьох, поширювати серед 
багатьох; 4) це повідомляти, широко розповсюджувати, що-небудь публічно, 
ознайомлювати .

Зазначені вище, виокремлені нами позитивні положення є важливими, 
але ще недостатніми для з’ясування об’єктивної сторони злочину, передбаче-
ного ч . 1 ст . 182 КК України . Потрібно ще звернутися до поглядів стосовно 
протиправної поведінки, описаної в диспозиції ч . 1 ст . 182 КК України . Так, 
А .В . Савченко, Ю .Л . Шуляк стверджують, що: 1) незаконне збирання конфі-
денційної інформації про особу — отримання не уповноваженим на це суб’єк-
том такої інформації про приватне життя іншої особи без її згоди; 2) незаконне 
збирання конфіденційної інформації — будь-які умисні дії, пов’язані ї її пере-
буванням у володінні винного, незалежно від тривалості зберігання; 3) неза-
конне використання конфіденційної інформації — застосування відповідних 
відомостей без згоди потерпілого; 4) незаконне знищення конфіденційної 
інформації — будь-які дії, внаслідок яких вона перестає фізично існувати на 
матеріальних носіях, на яких вона зберігається; 5) незаконне поширення кон-
фіденційної інформації — її повідомлення (розповсюдження) хоча б одній сто-
ронній особі; 6) незаконна зміна конфіденційної інформації — дії, спрямовані на 
спотворення початкового змісту такої інформації [19, с . 411] . О .А . Чу ваков 
заявляє, що: 1) збирання інформації — це фактичне володіння нею; 2) викори-
стання інформації передбачає надання цієї інформації фізичній або юридичній 
особі з метою отримання будь-яких благ і вигід, як матеріального, так і не 
матеріального характеру; 3) зберігання інформації — це фактичне володіння 
нею; 4) поширення інформації проявляється в повідомленні її хоча б одній 
сторонній особі, яка за законом не в праві здійснювати у відношенні неї будь-
які дії, а поширення її за диспозицією статті є повідомлення її багатьом особам 
[34, с . 401] . Ю .В . Городецький, С .В .Гізімчук, В .І . Тютюгін запевняють, що: 1) 
під незаконним збирання слід розуміти оприлюднення не уповноваженим на 
це суб’єктом конфіденційної інформації про приватне життя іншої особи, що 
містить її особисту або сімейну таємницю; 2) збирання інформації може здійс-
нюватися з будь-яких джерел: із документів, бесід із родичами, сусідами, зна-
йомими потерпілого тощо, як відкрито, під пристойним приводом, так і таєм-
но, з використанням підслуховування, відео записуючих пристроїв, інших 
технічних засобів; 3) незаконне зберігання вказаних відомостей — це будь-які 
умисні дії, пов’язані із утриманням конфіденційної інформації у володінні 
винного (зберігає матеріальні носії при собі, у приміщенні, схованці, інших 
місцях), незалежно від тривалості зберігання; 4) незаконне використання, зни-
щення, поширення чи зміна конфіденційної інформації — це різні види з’ясу-
вання цих відомостей щодо потерпілого: а) під поширенням слід розуміти 
повідомлення відомостей про приватне життя особи, що становлять її особи-
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сту або сімейну таємницю хоча б одній третій особі . Одним із видів поширення 
конфіденційної інформації є її оголошення в публічному виступі, на зборах, 
мітингу, засіданні тощо, у творі, що публічно демонструється, — тобто її відтво-
рення на аудіо — і відеозаписі, у громадському місці, або шляхом оприлюднен-
ня цих відомостей у засобах масової інформації: у пресі, по радіо чи телебачен-
ню тощо [18, с . 145—146] . М .К . Гнєтнєв, О .М . Готін, О .М . Мазур переконаний, 
що: 1) збирання конфіденційної інформації про особу полягає в активних діях, 
спрямованих на отримання інформації відносно особистого чи сімейного 
життя людини, особою яка не має законних підстав для ознайомлення з відпо-
відними відомостями (обов’язковою ознакою цієї форми об’єктивної сторони 
злочину є цілеспрямований характер дій винної особи, адже випадкове отри-
мання інформації про приватне життя іншої особи не охоплюється цією фор-
мою об’єктивної сторони та не тягне кримінальної відповідальності, якщо 
лише така особа не вчинила інших дій, що містять склад злочину); 2) зберіган-
ням є незаконні дії зі збереження відповідної інформації в певному місці на 
будь-яких носіях (на папері, пергаменті, ткані тощо носіях аудіо-, фото-, відео-
, електронної інформації, чи на будь-яких інших матеріальних носіях інформа-
ції, а так само на віддаленому сервері в Інтернеті), але не утворює складу зло-
чину зберігання певної інформації у пам'яті людини; 3) використання 
конфіденційної інформації про особу полягає у незаконному користуванні 
зазначеною інформацією на власний розсуд з будь-якою метою; 4) знищення 
конфіденційної інформації про особу полягає у вчиненні незаконних дій, внас-
лідок яких відповідна інформації повністю або частково перестає існувати на 
матеріальних носіях . Це може виявитися як у знищенні чи істотному пошко-
дженні матеріальних носіїв інформації, так і у видаленні електронних файлів 
програмними засобами, якщо мова йде про інформацію, яка зберігається в 
електронному вигляді . При цьому для кваліфікації принципово важливим є 
суб'єктивне ставлення винної особи до своїх діянь: вона має усвідомлювати, 
що своїми діями незаконно і безповоротно знищує певну приватну інформа-
цію іншої особи . Тому, скажімо, якщо потім з'ясується, що потерпілий мав 
копію цієї інформації, у зв'язку з чим вона не була фактично знищена, то це не 
впливатиме на кваліфікацію дій винного; 5) зміна конфіденційної інформації 
про особу як форма злочину, передбаченого ст . 182 КК, полягає у вчиненні 
будь-яких дій, внаслідок яких така інформація спотворюється, стає неправди-
вою, викривленою . Це може полягати, скажімо, у внесенні змін до особистих 
паперів чи комп'ютерних файлів людини, до певних офіційних документів 
тощо; 6) Поширення конфіденційної інформації про особу — це незаконні дії, 
метою яких є доведення змісту відповідних відомостей про особисте чи сімей-
не життя особи без її згоди до відома інших людей (одного, кількох чи бага-
тьох) . При цьому для кваліфікації не має значення, яким чином особа, котра 
поширила конфіденційні відомості, одержала їх — законно чи незаконно; 7) 
збирання, зберігання, використання, знищення, зміна або поширення конфі-
денційної інформації про особу визнаються незаконними, якщо вони вчинені 
без згоди цієї особи чи її законних представників та/або вчиняються з пору-
шенням встановленого законом порядку (не є незаконними дії, передбачені ч . 
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1 ст . 182 КК, які здійснюється без згоди відповідної особи, але в інтересах наці-
ональної безпеки, економічного добробуту, захисту прав людини та на підставі й 
у порядку, визначеному законом) [21, с . 188—189] . М .І . Мельник, М .І . Хав ронюк 
переконані, що: 1) збирання конфіденційної інформації про особу передбачає 
отримання їх у будь-який спосіб, у т .ч . шляхом підбору, вилучення, викраден-
ня . Якщо збирання таких відомостей було поєднано з порушенням недоторка-
ності житла або порушення таємниці листування, телефонних розмов та іншої 
кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер, вчине-
не слід кваліфікувати за сукупністю злочинів — за ст . 182 і ст . 162 або ст . 163; 
2) під зберіганням такої інформації розуміється її збереження та накопичення 
у певному місці на будь-яких носіях (паперових, електронних, відео тощо) . 
Незаконним слід визнати і зберігання зібраної у встановленому законом 
порядку інформації понад терміни, визначені законом (наприклад, це стосу-
ється зберігання: оперативно-розшукових справ, в яких може міститися 
інформація про особу, зібрана в результаті здійснення оперативно-розшукової 
діяльності; персональних базах даних у разі закінчення строку зберігання 
даних, визначених згодою суб’єкта персональних даних на обробку цих даних 
або законом); 3) використання конфіденційної інформації про особу — це 
користування винним за власним розсудом відомостями, які становлять осо-
бисту чи сімейну таємницю особи, для задоволення певної потреби чи одер-
жання певної вигоди . Незаконним є використання відомостей про дату і місце 
народження, місце проживання, даних про паспорт особи без її згоди для запо-
внення відповідних виборчих документів чи документів з референдуму 
(наприклад, для оформлення підписних листів) . Незаконним є також викори-
стання персональних даних про особу, яке здійснюється в історичних, статис-
тичних чи наукових цілях не в знеособленому вигляді . Незаконним слід визна-
ти користування інформацією після спливу передбаченого законом строку її 
використання, після чого її не було знищено; 4) знищення конфіденційної 
інформації — це дії, спрямовані на приведення такої інформації у стан, що 
робить її непридатною для використання . Способи знищення такої інформації 
можуть бути різними — залежно від форми (носія) її зберігання (знищення до 
спливу визначеного нормативно-правовими актами терміну зберігання), пору-
шення визначеного законом порядку знищення відповідної інформації тощо; 
5) під поширенням конфіденційної інформації про особу слід розуміти пові-
домлення (передачу) будь-яким способом (усно, письмово, друкованим спосо-
бом, за допомогою комп’ютерної мережі тощо) такої інформації невизначено-
му числу осіб (хоча б одній людині); 6) зміна конфіденційної інформації 
полягає у доповненні, вилученні, виправленні такої інформації, перекрученні 
змісту тощо; 7) незаконними збирання, зберігання, використання, знищення, 
поширення вказаної інформації про особу, а також її зміна будуть тоді, коли 
вони здійснюються з порушенням установленого законом порядку . Так за 
загальним правилом незаконними є збирання, зберігання, використання та 
поширення персональних даних про расове або етнічне походження, політич-
ні, релігійні або світоглядні переконання, членство в політичних партіях і 
професійних спілках, а також даних, що стосуються здоров’я чи статевого 
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життя . Не є незаконним збирання, зберігання, використання або поширення 
конфіденційної інформації про особу, яке здійснюється в інтересах національ-
ної безпеки, економічного добробуту та прав людини . До них, зокрема, нале-
жать збирання, зберігання, використання і поширення конфіденційної інфор-
мації про особу в порядку, передбаченому законом: а) у процесі розслідування 
кримінальної справи; б) у ході оперативно-розшукової чи розвідувальної 
діяльності; в) для перевірки фактичних даних про організовану злочинність; г) 
у разі введення воєнного чи надзвичайного стану . Певні відомості про особу 
без її згоди збираються під час притягнення її до адміністративної, цивіль-
но-правової відповідальності, у зв'язку із здійсненням військового обліку вій-
ськовозобов'язаних, обліку осіб, які є збудниками інфекційних та інших небез-
печних для населення захворювань, осіб, звільнених із місць позбавлення волі, 
реєстраційного обліку фізичних осіб, обліку, що здійснюється в межах дозвіль-
ної системи тощо . У передбачених законом випадках не є незаконною обробка 
(збирання, реєстрація, накопичення, зберігання, адаптування, зміна, понов-
лення, використання, поширення тощо) персональних даних про особу [20, с . 
494] . Т .М . Нуркаєва заявляє, що «1) збирання і поширення відомостей повин-
но бути незаконними діями . Незаконність дій означає, що винний не будучи 
уповноваженим на те законом або підзаконними нормативними актами, без 
згоди потерпілого збирає або поширює відомості про його приватне життя, яке 
є особистою або сімейною таємницею потерпілого; 2) збирання відомостей 
означає, що винний будь-яким способом (таємно чи відкрито) отримує відо-
мості про приватне життя потерпілого для їх послідуючого поширення . 
Нерідко збирання відомостей про приватне життя особи здійснюється з допо-
могою різних технічних засобів, шляхом порушення таємниці листування або 
телефонних розмов чи порушення недоторканості житла . В цих випадках, 
вчинене слід кваліфікувати за правилами ідеальної сукупності, тобто додатко-
во за нормами про порушення недоторканості житла або порушення таємниці 
листування, телефонних розмов, почтових, телеграфних або інших повідо-
млень; 3) порушення відомостей про приватне життя означає повідомлення їх 
хоча б одній особі . Способи поширення можуть бути різними: усні, письмові, 
передача по телефону тощо . У диспозиції ч . 1 ст . 137 КК РФ конкретизовані 
лише такі способи, як: а) поширення відомостей в творі, що публічно демон-
струється; б) в засобах масової інформації; в) у публічному виступі . Проте 
логіка законодавця в цьому випадку незрозуміла . Зрозуміло, що з цими спосо-
бами зв’язана підвищена суспільна небезпека вчиненого, так як поширювані 
відомості про приватне життя потерпілого стають відомими значному колу 
осіб . Тому доцільно ці способи передбачати в якості кваліфікуючих ознак 
складу і вказати їх в ч . 2 ст . 137 КК РФ» [22, с . 200—201] .

Аналіз положень довідникових джерел на термінологію, яку використо-
вує законодавець у диспозиції ч . 1 ст . 182 КК України, а також поглядів, що є в 
публікаціях на об’єктивну сторону цього злочину дає нам можливість виокре-
мити з них наступні позитивні положення: 1) незаконними збирання, зберіган-
ня, використання, зміна, поширення, знищення вказаної інформації буде тоді, 
коли вони здійснюються з порушенням установленого законом порядку, тобто, 
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що: суперечить законові та іншим нормативно-правовим актам; забороняється 
законом та іншим нормативно-правовим актами; йде в розріз з ними; дії, вчи-
нені не в тому порядку, який для них встановлений законодавством; без згоди 
потерпілого; 2) незаконне збирання конфіденційної інформації про особу, що 
містить її особисту або сімейну таємницю, полягає в активних діях, без згоди 
потерпілого не уповноваженим на це суб’єктом, вчинених будь-яким способом 
(отримуючи, придбаючи, добуваючи, шляхом підбору, вилучення, викрадення, 
як відкрито, під пристойним приводом, так і таємно, з використанням підслу-
ховування, з допомогою відео та аудіо записуючих пристроїв, інших технічних 
засобів); з будь-яких джерел: із документів, з бесід з родичами, сусідами, зна-
йомими потерпілого і т . ін .; без згоди на те потерпілої особи; 3) незаконне 
зберігання конфіденційної інформації про особу, що містить її особисту або 
сімейну таємницю — це будь-які умисні дії, не уповноваженої на те особи, 
пов'язані з перебуванням такої інформації у володінні винного (утримання, 
залишення, накопичення) у певному місці (винний зберігає при собі матері-
альні носії, в приміщенні, сховищі, іншому володінні особи, інших місцях), 
незалежно від тривалості зберігання, на будь-яких носіях (на паперових, носі-
ях аудіо-, фото-, відео-, електронної інформації, чи на будь-яких інших матері-
альних носіях інформації, а так само на віддаленому сервері в Інтернеті), без 
згоди потерпілого . (Незаконним слід визнати зберігання зібраної у встановле-
ному законом порядку інформації понад терміни, визначені законом, зокрема, 
це стосується збереження: оперативно-розшукових справ, в яких може місти-
тися інформація про особу, зібрана в результаті здійснення оперативно-розшу-
кової діяльності; персональних даних у базах персональних даних у разі закін-
чення строку зберігання даних, визначених згодою суб’єкта персональних 
даних на обробку цих даних або законом; 4) незаконне використання конфі-
денційної інформації про особу, що містить її особисту або сімейну таємницю 
— це користування (застосування відповідних відомостей, надання цієї інфор-
мації фізичній або юридичній особі) винним за власним розсудом відомостями 
для задоволення певної потреби чи одержання певної вигоди, з будь-якою 
метою, без згоди на те потерпілого (незаконним слід визнати користування 
інформацією після спливу передбаченого законом строку її використання, 
після чого її не було знищено); 5) незаконне знищення конфіденційної інфор-
мації про особу, що містить її особисту або сімейну таємницю — це будь-які дії 
(припиняють, існування чого-небудь, приведення предмета до повної непри-
датності із втратою його можливості до відновлення), спрямовані на приведен-
ня такої інформації у стан, що робить її непридатною (фізично перестає існу-
вати) для використання (способи знищення такої інформації можуть бути 
різними — залежно від форми (носія) її зберігання, зокрема, знищення до 
спливу визначеного нормативно-правовими актами терміну зберігання або 
порушення визначеного законом порядку знищення відповідної інформації 
тощо); 6) незаконне поширенням конфіденційної інформації про особу, що 
містить її особисту або сімейну таємницю — це будь-які дії (розповсюдження, 
обнародування, реалізація, роздача, передача, продаж, ознайомлення, доведен-
ня до відома багатьох, повідомлення, розголошення, публічне ознайомлення) 
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з доведення такої інформації сторонній особі чи/або особам, яка чи/або які за 
законом не вправі її отримувати чи здійснювати у відношенні будь-які дії, таке 
повідомлення (передача) може відбуватися будь-яким способом (усно, пись-
мово, друкованим способом, за допомогою комп’ютерної мережі, передача по 
телефону) і для кваліфікації не має значення, яким чином особа, котра поши-
рила конфіденційні відомості одержала їх — незаконно чи законно; 7) незакон-
на зміна конфіденційної інформації про особу, що містить її особисту або 
сімейну таємницю — це будь-які дії, внаслідок яких така інформація спотво-
рюється, стає неправдивою, викривленою (це може полягати у доповненні, 
вилученні, виправленні такої інформації, перекрученні її змісту, зміні змісту 
такої інформації, внесення змін до особистих паперів чи комп’ютерних файлів 
людини, до певних офіційних документів) .

Виходячи з виокремлених позитивних положень, де, на наше переко-
нання, обов’язковою ознакою об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч . 1 
ст . 182 КК України є дії . У цьому сенсі слід звернути увагу на те, що дія — це 
активна протиправна, вольова поведінка особи . Натомість бездіяльність — це 
пасивна протиправна, вольова поведінка особи . Проте, такої характеристики 
для їх розмежування недостатньо . Ясно, що вона як активна поведінка завжди 
являє собою певний рух тіла, яким вважається навіть неістотний рух м’язів, 
міміка, жестикуляція і оскільки слова вимовляються через посередність пев-
них рухів м’язів — це також рух тіла [35, с . 67] .

Разом з тим слід визнати, що не будь-які тілорухи допустимо визнати 
пошуковою дією, а лише такі, що: по-перше, оскільки мова йде про ознаку 
об’єктивної сторони злочину, дія — тілорухи, які відбуваються в ситуації, коли 
особа має поводити себе пасивно; по-друге, оскільки мова йде про форму (вид) 
суспільно-небезпечної поведінки, дія — ті тілорухи, які направлені на завдання 
відповідної шкоди [35, с . 67] . Стосовно ж бездіяльності, то зрозуміло, що вона 
як пасивна вольова протиправна поведінка, являє собою перш-за все відсут-
ність тілорухів, але бездіяльність це далеко не будь яка відсутність тілорухів 
[35, с . 69] . Цю позицію слід підтримати, виходячи з того, що: по-перше, оскіль-
ки мова йде про форму суспільно небезпечної поведінки, бездіяльність — це те, 
що проявляється в утриманні від необхідних для недопущенні шкоди тілору-
хів; по-друге, оскільки мова йде про ознаку об’єктивної сторони злочину, без-
діяльність — відсутність тих тілорухів, які відбуваються в ситуації, коли особа 
повинна обов’язково вести себе активно (для іншого заборон не встановлено) 
[35, с . 69] .

Аналіз існуючих точок зору на об’єктивну сторону злочину, передбаче-
ного ч . 1 ст . 182 КК України, свідчить, що з них не проглядається позиція, що 
цей злочин може вчинятися шляхом бездіяльності . Проте нас має більше ціка-
вити положення нормативно-правових актів, що стосуються цієї проблеми 
стосовно дій . 

У відповідності із ст . 32 Конституції України «Не допускається збиран-
ня, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про 
особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах наці-
ональної безпеки, економічного добробуту та прав людини» [36] . Зазначеним 
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вимогам Конституції України кореспондують положення законодавства 
України, якими передбачено: збирання, зберігання, використання і поширення 
інформації про особисте життя фізичної особи без її згоди не допускаються, 
крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, 
економічного добробуту та прав людини (абзац другий ч . 1 ст . 302 Цивільний 
кодекс України) [37]; зміст права на недоторканість особистого і сімейного 
життя, як одного з видів особистого немайнового права полягає в тому, що 
фізична особа вільно на власний розсуд визначає свою поведінку у сфері при-
ватного життя і можливість ознайомлення з ним інших осіб та має право на 
збереження у таємниці обставин свого особистого життя (стст . 270, 271, 301) 
[37]; поширення персональних даних без згоди суб'єкта персональних даних 
або уповноваженої ним особи дозволяється у випадках, визначених законом, і 
лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав люди-
ни (ч . 2 ст . 14 Закону України «Про захист персональних даних» від 1 червня 
2010 р . № 2297-VI) [38]; конфіденційна інформація може поширюватися за 
бажанням (згодою) відповідної особи у визначеному нею порядку відповідно 
до передбачених нею умов, а також в інших випадках, визначених законом (ч . 
2 ст . 21 Закон України «Про інформацію» від 2 жовтня 1992 р ., № 2657-ХІІ зі 
змінами) [39]; розпорядники інформації, які володіють конфіденційною 
інформацією, можуть поширювати її лише за згодою осіб, які обмежили доступ 
до інформації, а за відсутності такої згоди - лише в інтересах національної без-
пеки, економічного добробуту та прав людини (ч . 2 ст . 7 Закон України «Про 
доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 р ., № 2939-VІ) [40] .

Виходячи з викладеного вище Конституційний Суд України рішенням у 
справі за конституційним поданням Жашківської районної ради Черкаської 
області щодо офіційного тлумачення положень частини першої, другої статті 
32, частини другої, третьої статті 34 Конституції України від 20 січня 2012 р . № 
2-рп/2012 — справа № 1-9/2012 р . установив, що «лише фізична особа, якої 
стосується конфіденційна інформація, відповідно до конституційного та зако-
нодавчого регулювання права особи на збирання, зберігання, використання та 
поширення конфіденційної інформації має право вільно, на власний розсуд 
визначати порядок ознайомлення з нею інших осіб, держави та органів місце-
вого самоврядування, а також право на збереження її у таємниці [41] .

Важливо акцентувати увагу на тому, що конституційне та законодавче 
регулювання прав на невтручання в особисте та сімейне життя особи узгоджу-
ється із міжнародними правовими актами . Зокрема, у ст . 12 Загальної деклара-
ції прав людини 1948 року встановлено, що «…ніхто не може зазнавати безпід-
ставного втручання у його особисте і сімейне життя… Кожна людина має право 
на захист законом від такого втручання…» [42] . У Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 року визначено, що «кожен має право 
на повагу до свого приватного і сімейного життя… органи державної влади не 
можуть втручатися у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втру-
чання у здійснення згідно із законом і є необхідним у демократичному суспіль-
стві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробу-
ту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи 
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моралі або для захисту прав і свобод інших осіб (ст . 8)» [43] . Міжнародним 
пактом про громадянські і політичні права 1966 року встановлено, що «…ніхто 
не повинен зазнавати свавільного чи незаконного втручання в його особисте і 
сімейне життя…(п . 1 ст . 17)» [44] .

Слід акцентувати увагу на тому, що «поширення інформації про сімейне 
життя особи, яка займає посаду, пов’язану зі здійсненням функцій держави або 
органів місцевого самоврядування, Конституційний Суд враховує, що така 
інформація зазвичай стосується не лише цієї особи, а й інших осіб, зокрема 
членів її сім’ї, яким Конституція України теж гарантує право на втручання в їх 
особисте і сімейне життя, крім випадків, визначених законом . Тому поширен-
ня даних про таких фізичних осіб — членів сім’ї, що можуть стати відомими в 
результаті поширення інформації про саму посадову особу, крім випадків, 
визначених законом, може призвести до порушення їх конституційних прав, 
зашкодити гідності, честі, діловій репутації тощо» [41] . 

У відповідності з частинами першою, другою ст . 34 Конституції України 
«кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження 
своїх поглядів і переконань; кожен має право вільно збирати, зберігати, вико-
ристовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб — 
на свій вибір . Здійснення цих прав може бути обмежене законом в інтересах 
національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з 
метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населен-
ня, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошен-
ню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і 
неупередженості правосуддя» [36] . Таким конституційним приписам кореспо-
ндують положення Цивільного кодексу України, якими встановлено, що 
фізична особа має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поши-
рювати інформацію (абз . перший частини першої ст . 302) [37] . Це конститу-
ційне та законодавче регулювання права особи вільно збирати, зберігати, 
використовувати і поширювати інформацію узгоджується із Міжнародним 
пактом про громадянські і політичні права 1966 року, яким визначено, що 
кожна людина має право на вільне вираження свого погляду; це право включає 
свободу шукати, одержувати і поширювати будь-яку інформацію та ідеї, неза-
лежно від державних кордонів, усно, письмово чи за допомогою друку або 
художніх форм вираження чи іншими способами на свій вибір (п . 2 ст . 19) [44] . 
У цьому сенсі слід зазначити, що однією з гарантій реалізації конституційних 
прав на вільне збирання, зберігання, використання і поширення інформації є 
законодавче закріплення права кожного на доступ до інформації, яке згідно зі 
ст . 5 Закону № 2939 забезпечується систематичним та оперативним оприлюд-
ненням інформації в офіційних друкованих виданнях, на офіційних веб-сайтах 
у мережі Інтернет, на інформаційних стендах та будь-яким іншим способом, а 
також шляхом надання інформації на запити [40] .

Залучені нами вище положення нормативно-правових актів хоча і 
мають визначальне значення для з’ясування об’єктивної сторони злочину, 
передбаченого ч . 1 ст . 182 КК України, але є ще недостатніми . З цією метою 
звернемося ще до термінології та інших важливих даних . До такої термінології 
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слід віднести: 1) під згодою суб’єкта персональних даних слід розуміти «добро-
вільне волевиявлення фізичної особи (за умови її поінформованості) щодо 
надання дозволу на обробку її персональних даних відповідно до сформульо-
ваної мети їх обробки, висловлене у письмовій формі або у формі, що дає змогу 
зробити висновок про надання згоди . У сфері електронної комерції згода 
суб’єкта персональних даних може бути надана під час реєстрації в інформа-
ційно-телекомунікаційній системі суб’єкта електронної комерції шляхом 
поставлення відмітки про надання дозволу на обробку своїх персональних 
даних відповідно до сформульованої мети їх обробки, за умови, що така систе-
ма не створює можливостей для обробки персональних даних до моменту 
поставлення відмітки (ст . 2); 2) знеособлення персональних даних — вилучення 
відомостей, які дають змогу прямо чи опосередковано ідентифікувати особу (ст . 
2); 3) забороняється обробка персональних даних про расове або етнічне похо-
дження, політичні, релігійні або світоглядні переконання, членство в політич-
них партіях та професійних спілках, засудження до кримінального покарання, а 
також даних, що стосуються здоров’я, статевого життя, біометричних або гене-
тичних даних (ст . 7); 4) використання персональних даних передбачає будь-які 
дії володільця щодо обробки цих даних, дії щодо їх захисту, а також дії щодо 
надання часткового або повного права обробки персональних даних іншим 
суб'єктам відносин, пов'язаних із персональними даними, що здійснюються за 
згодою суб'єкта персональних даних чи відповідно до закону (ст . 10); 5) збиран-
ня персональних даних є складовою процесу їх обробки, що передбачає дії з 
підбору чи впорядкування відомостей про фізичну особу (ст . 12); 6) накопичен-
ня персональних даних передбачає дії щодо поєднання та систематизації відомо-
стей про фізичну особу чи групу фізичних осіб або внесення цих даних до бази 
персональних даних, а зберігання персональних даних передбачає дії щодо 
забезпечення їх цілісності та відповідного режиму доступу до них (ст . 13); 7) 
поширення персональних даних передбачає дії щодо передачі відомостей про 
фізичну особу за згодою суб'єкта персональних даних [38] .

Згідно Закону «Про авторське право і суміжні права» наступні терміни 
вживаються у такому значенні: «1) оприлюднення (розкриття публіці) — 
здійснена… дія, що робить… доступним для публіки шляхом опублікування, 
публічного виконання, публічного показу, публічної демонстрації, публічного 
сповіщення тощо; 2) розповсюдження… — будь-яка дія, за допомогою якої 
об'єкти… безпосередньо чи опосередковано пропонуються публіці, в тому 
числі доведення… до відома публіки таким чином, що її представники можуть 
здійснити доступ до… з будь-якого місця і в будь-який час за власним вибо-
ром…» [45] . Крім того, мірою проблема об'єктивної сторони злочину, передба-
ченого ч . 1 ст . 182 КК України, також знайшла своє вирішнення на законодав-
чому рівні і в деяких зарубіжних джерелах [47; 48; 49; 50; 51] . 

Висновки . На підставі проведеного дослідження можна сформулювати 
таку обов’язкову ознаку об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч . 1 ст . 
182 КК України, як дія наступним чином: 

1 . Незаконне збирання конфіденційної інформації про особу, що містить 
її особисту або сімейну таємницю, полягає в активних діях, без згоди потерпі-
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лого, у спосіб, що суперечить Конституції та законам України, не уповноваже-
ним на це суб’єктом, вчинених будь-яким способом (отримуючи, передбачаю-
чи, викрадення, як відкрито, так і таємно, з використанням підслуховування, з 
допомогою відео та аудіо записуючих пристроїв, інших технічних засобів); з 
будь-яких джерел: із документів, з бесід із родичами, сусідами, знайомими 
потерпілого; з документів, що містять результати медичного обстеження: зби-
рання (одержання) конфіденційної інформації із застосуванням технічних 
засобів, психотропних та інших речовин, які пригнічують волю або завдають 
шкоди здоров’ю людей та навколишньому середовищу; збирання інформації 
про особу, коли вона здійснюється з порушенням установленого законом 
порядку; збирання конфіденційної інформації про расове або етнічне похо-
дження, політичні, релігійні або світоглядні переконання, членство в політич-
них партіях та професійних спілках, засудження до кримінального покарання, 
а також даних, що стосується здоров’я, статевого життя, біометричних або 
генетичних даних . 

Не є незаконним збирання: 1) Міністерством фінансів України під час 
здійснення повноважень з контролю за дотриманням бюджетного законодав-
ства в частині моніторингу пенсій, допомог, пільг, субсидій, інших соціальних 
виплат без згоди фізичних осіб (в тому числі на отримання та обробку персо-
нальних даних); 2) інформації про особу, яка здійснюється в інтересах націо-
нальної безпеки, економічного добробуту та прав людини; 3) інформації про 
особу в порядку передбаченому законом: а) у процесі проведення криміналь-
них проваджень; б) в ході оперативно-розшукової чи розвідувальної діяльно-
сті; в) для перевірки фактичних даних про організовану злочинність; г) у разі 
введення воєнного чи надзвичайного стану; д) певних відомостей про особу 
без її згоди під час притягнення її до адміністративної, цивільно-правової від-
повідальності, у зв’язку із здійсненням військового обліку військовозобов’яза-
них, обліку осіб, які є збудниками інфекційних та інших небезпечних для 
населення захворювань, осіб звільнених із місць позбавлення волі, реєстрацій-
ного обліку фізичних осіб, обліку, що здійснюється в межах дозвільної системи 
тощо; 4) персональних даних, що стосуються здійснення особою, яка займає 
посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або органів місцевого само-
врядування, посадових або службових осіб; 5) інформації про отримання у 
будь-якій формі фізичною особою бюджетних коштів, державного чи кому-
нального майна; 6) відомостей зазначених у декларації особи, уповноваженої 
на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, поданих відпо-
відно до Закону України «Про запобігання корупції», крім відомостей, зазна-
чених в абзаці четвертому частини першої ст . 47 вказаного закону [46]; 7) 
знеособлених персональних даних; 

2 . Незаконне зберігання конфіденційної інформації про особу, що 
містить її особисту або сімейну таємницю — це будь-які умисні дії без згоди 
потерпілого, у спосіб, що суперечить Конституції та законодавству України, не 
уповноваженим на це суб’єктом, пов’язані з перебуванням такої інформації у 
володінні винного (утримання, залишення, накопичення у певному місці); 
забезпечення їх цілісності та відповідного доступу до них; зберігання інформа-
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ції про особу яке триває довше, ніж це необхідно для досягнення мети, задля 
якої ця інформація збиралася; зберігання персональних даних про расове або 
етнічне походження, політичні, релігійні або світоглядні переконання, член-
ство в політичних партіях та професійних спілках, засудження до кримінально-
го покарання, а також даних, що стосуються здоров’я, статевого життя, біоме-
тричних або генетичних даних, у певному місці (винний зберігає при собі 
матеріальний носій, в приміщення, сховищі, іншому володінні особи, інших 
місцях), незалежно від тривалості зберігання або понад встановлені строки, на 
будь-яких носіях (на паперових, носіях аудіо-, фото-, відео-, електронної інфор-
мації, чи на будь-яких інших матеріальних носіях інформації, а так само на від-
даленому сервері в Інтернеті), без згоди потерпілого (незаконним слід визнати 
зберігання зібраної у встановленому законом порядку інформації понад термі-
ни, визначені законом, зокрема, це стосується збереження: оперативно-розшуко-
вих справ, в яких може міститися інформація про особу, зібрана в результаті 
здійснення оперативно-розшукової діяльності; персональних даних у базах 
персональних даних у разі закінчення строку зберігання даних, визначених зго-
дою суб’єкта персональних даних на обробку цих даних або законом тощо) .

Не є незаконним зберігання інформації: 1) зібраної Міністерством 
фінансів України під час здійснення повноважень з контролю за дотриманням 
бюджетного законодавства в частині моніторингу пенсій, допомог, пільг, субси-
дій, інших соціальних виплат без згоди фізичних осіб; 2) про особу, яка здійс-
нюється в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав 
людини; про особу в порядку передбаченому законом: а) у процесі проведення 
кримінальних проваджень; б) зібрану в ході оперативно-розшукової чи розві-
дувальної діяльності; в) зібраної під час притягнення її до адміністративної, 
цивільно-правової відповідальності; г) зібраної у зв’язку із здійсненням вій-
ськового обліку військовозобов’язаних; д) зібрану в наслідок обліку осіб, які є 
збудниками інфекційних та інших небезпечних для населення захворювань; є) 
зібраних внаслідок обліку осіб звільнених із місць позбавлення волі тощо .

3 . Незаконне використання конфіденційної інформації про особу, що 
містить її особисту або сімейну таємницю — це будь-які умисні дії без згоди 
потерпілого у спосіб, що суперечить Конституції та законодавству України, не 
уповноваженим на це суб’єктом, пов’язані з користуванням (використанням 
відповідних відомостей, обробка цих даних тощо) винним за власним розсу-
дом відомостями для задоволення певної потреби чи одержання певної вигоди, 
з будь-якою метою (незаконним слід визнати: користування інформацією 
після спливу передбаченого законом строку її використання, після чого її не 
було знищено; використання і обробка персональних даних про расове або 
етнічне походження, політичні, релігійні або світоглядні переконання, член-
ство в політичних партіях та професійних спілках, засудження до криміналь-
ного покарання, а також даних, що стосується здоров’я, статевого життя, біо-
метричних або генетичних даних; відомості про особисте життя фізичної 
особи не можуть використовуватися як чинник, що підтверджує чи спростовує 
її ділові якості; використання конфіденційної інформації про особу отриманої 
із застосуванням технічних засобів, психотропних та інших речовин, які при-
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гнічують волю або завдають шкоду здоров’ю та навколишньому середовищу; 
використання не знеособлених персональних даних про фізичну особу; вико-
ристання персональних даних працівниками суб’єктів відносин, пов’язаних з 
персональними даними, яке здійснюється не відповідно до їхніх професійних 
чи службових або трудових обов’язків; використання персональних даних 
після закінчення строку зберігання даних визначених згодою суб’єкта персо-
нальних даних на обробку цих даних законом; використання персональних 
даних після набрання законної сили рішенням суду щодо видалення або зни-
щення персональних даних; використання особистих паперів фізичної особи, 
що стосуються особистого життя без згоди фізичної особи, якій вони нале-
жать; використання особистих паперів фізичних осіб, які стосуються її особи-
стого життя після її смерті без згоди їхніх дітей, вдови (вдівця), а якщо їх 
немає, — батьків, братів та сестер; використання відомостей щодо недієздатної 
особи без згоди члена її сім’ї або законного представника) .

Не є законним використання інформації про фізичну особу: 1) 
Міністерством фінансів України під час здійснення повноважень з контролю 
за дотриманням бюджетного законодавства в частині моніторингу пенсій, 
допомог, пільг, субсидій, інших соціальних виплат без згоди фізичних осіб; 2) 
у випадках, зазначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, еко-
номічного добробуту та захисту прав людини; 3) за бажанням (згодою) відпо-
відної особи у визначеному законом порядку відповідно до передбачених нею 
умов; 4) щодо недієздатності особи, що надана членом її сім’ї або законним 
представником; 5) що міститься в особистих паперах, що стосується особистого 
життя такої особи, коли така особа дала на це згоду; 6) яка займає посаду, пов’я-
зану з виконанням функцій держави або органів місцевого самоврядування, 
посадових чи службових повноважень; 7) що стосується отримання у будь-якій 
формі фізичною особою бюджетних коштів, державного чи комунального 
майна, крім випадків передбачених статтею 6 Закону України «Про доступ до 
публічної інформації»; 8) використання персональних даних працівниками 
суб’єктів відносин, пов’язаних з персональними даними, яке здійснюється 
лише відповідно до їхніх професійних чи службових або трудових обов’язків .

4 . Незаконне знищення конфіденційної інформації про особу, що містить 
її особисту або сімейну таємницю — це будь-які дії без згоди потерпілого у 
спосіб, що суперечить Конституції та законодавству України, не уповноваже-
ним на це суб’єктом (що припиняють існування чого-небудь, приведення пред-
мету до певної непридатності із втратою його можливості до відновлення), 
спрямовані на приведення такої інформації у стан, що робить її непридатною 
(фізично перестає існувати) для використання (способи знищення такої 
інформації можуть бути різними — залежно від форми (носія) її зберігання, 
зокрема, знищення до спливу визначеного нормативно-правовими актами тер-
міну зберігання або порушення визначеного законом порядку знищення відпо-
відної інформації тощо) .

Незаконним знищенням конфіденційної інформації про особу, що 
містить її особисту або сімейну таємницю є: 1) видалення або знищення персо-
нальних даних не в порядку, встановленому відповідно до вимог закону; 2) 
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видалення або знищення персональних даних до закінчення строку їх зберіган-
ня; 3) видалення або знищення персональних даних до набрання законної сили 
рішення суду для таких дій; 4) знищення відомостей, що стосуються особистого 
життя особи, одержаних внаслідок оперативно-розшукової діяльності, щодо 
підготовки до терористичних актів чи їх вчинення окремими особами та група-
ми до спливу 5 років; 5) знищення інформації про особу, що стосується особи-
стої чи сімейної таємниці без згоди особи, якої вона стосується тощо .

Не є незаконним знищення конфіденційної інформації, що містить її осо-
бисту або сімейну таємницю: 1) видалення або знищення персональних даних у 
порядку встановленому відповідно до вимог закону; 2) видалення або знищення 
персональних даних про особу внаслідок закінчення строку їх зберігання; 3) 
видалення або знищення персональних після набрання законної сили рішення 
суду для таких дій; 4) знищення відомостей, що стосуються особистого життя 
особи, одержаних внаслідок оперативно-розшукової діяльності, щодо підготов-
ки до терористичних актів чи їх вчинення окремими особами та групами після 
спливу 5 років їх зберігання; 5) знищення інформації про особу, що стосується 
особистої чи сімейної таємниці за згодою особи, якої вона стосується .

5 . Незаконне поширення конфіденційної інформації про особу, що 
містить її особисту або сімейну таємницю — це будь-які дії без згоди потерпі-
лого у спосіб, що суперечить Конституції та законодавству України, не упов-
новаженим на це суб’єктом (розповсюдження, обнародування, реалізація, 
роздача, передача, продаж, доведена до відома багатьох, ознайомлення з нею 
осіб, повідомлення, розголошення, публічне ознайомлення) з доведенням 
такої інформації сторонній особі чи/або особам яка чи/або які за законом не 
вправі її отримувати чи здійснювати у відношенні будь-якої дії, таке повідом-
лення (передача) може відбуватися будь-яким способом (усно, письмово, дру-
кованим способом, за допомогою комп’ютерної мережі, передача по телефону) 
і для кваліфікації не має значення, яким чином особа, котра поширила конфі-
денційні відомості одержала їх — незаконно чи законно .

Незаконне поширенням конфіденційної інформації про особу, що 
містить її особисту або сімейну таємницю є: 1) поширення інформації про осо-
бисте життя фізичної особи без її згоди; 2) поширення персональних даних без 
згоди суб’єкта персональних даних або уповноваженої ним особи; 3) поширен-
ня конфіденційної інформації без бажання (згоди) відповідної особи не у 
визначеному нею порядку, не відповідно до передбачених нею умов; 4) поши-
рення розпорядниками інформації, які володіють конфіденційною інформаці-
єю без згоди осіб, які обмежили доступ до інформації; 5) оприлюднення або 
надання зібраних відомостей, а також інформація щодо проведення або не 
проведення стосовно певної особи оперативно-розшукової діяльності до при-
йняття рішення за результатами такої діяльності (питання оприлюднення або 
надання такої інформації після прийняття рішення регулюються законом); 6) 
передача або розголошення результатів оперативно-розшукової діяльності, які 
відповідно до законодавства України становить державну таємницю, а також 
відомості, що стосуються особистого життя, честі, гідності людини; 7) розголо-
шення інформації, що стосується особистого життя, честі та гідності громадян, 
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яка стала відома розвідувальним органам у процесі їх роботи, крім випадків, 
передбачених законом; 8) поширення персональних даних про расове або 
етнічне походження, політичні, релігійні або світоглядні переконання, член-
ство в політичних партіях та професійних спілках, засудження до криміналь-
ного покарання, а також даних, що стосуються здоров’я , статевого життя, 
біометричних або генетичних даних .

Не є незаконним поширення інформації про фізичну особу: 1) за згодою 
особи, якої така інформація стосується; 2) за згодою (бажанням) відповідної 
особи у визначеному нею порядку, у відповідно до передбачених нею умов; 3) 
розпорядниками інформації, які володіють конфіденційною інформацією за 
згодою осіб, які обмежили доступ до інформації; 4) знеособлених персональ-
них даних; 5) персональні дані, що стосуються здійснення особою, яка займає 
посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або органів місцевого само-
врядування, посадових або службових осіб; 6) про отримання у будь-якій 
форма фізичною особою бюджетних коштів, державного чи комунального 
майна, крім випадків, передбачених ст . 6 Закону України «Про доступ до 
публічної інформації»; 7) щодо недієздатної особи наданої членом її сім’ї або 
законним представником тощо .

6 . Незаконна зміна конфіденційної інформації про особу, що містить її 
особисту або сімейну таємницю — це будь-які дії без згоди потерпілої особи, у 
спосіб, що суперечить Конституції чи законодавству України, не уповноваже-
ним на це суб’єктом, внаслідок яких така інформація спотворюється, стає 
неправдивою, викривленою (це може полягати у доповненні, вилученні, 
виправленні такої інформації, перекрученні її змісту, зміні змісту такої інфор-
мації, внесенні змін до особистих паперів чи комп’ютерних файлів людини, до 
певних офіційних документів) .

Незаконними є зміни конфіденційної інформації про особу: 1) внесення 
змін до персональних даних володільцями чи розпорядниками персональних 
даних не на підставі вмотивованої письмової вимоги суб’єкта персональних 
даних; 2) внесення змін до персональних даних володільцями чи розпорядника-
ми персональних даних не за зверненнями інших суб’єктів пов’язаних із персо-
нальними даними, якщо на це відсутня згода суб’єкта персональних даних тощо .

Не є незаконними дії щодо зміни персональних даних: 1) коли володільці 
чи розпорядники персональних даних вносять зміни до таких даних на підставі 
вмотивованої вимоги суб’єкта персональних даних; 2) коли володільці чи розпо-
рядники персональних даних внесли зміни до персональних даних за звернен-
ням інших суб’єктів відносин, пов’язаних з персональними даними, якщо на це 
була згода суб’єкта персональних даних чи відповідна зміна здійснювалася за 
приписом Уповноваженого або визначених ним посадових осіб секретаріату 
Уповноваженого чи за рішенням суду, що набрало законної сили, тощо .
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Матвійчук В .В . Об’єктивна сторона злочину порушення недоторканості 
приватного життя (ч . 1 ст . 182 КК України) .

У статті досліджується об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 
182 КК України. Автор з’ясовує існуючі погляди на прояв цього злочину зовні, полемізує 
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з їх авторами, виокремлює з них позитивні положення, які стають необхідними для 
з’ясування ознак об’єктивної сторони цього злочину.

Ключові слова: об’єктивна сторона злочину, порушення, недоторканність, 
приватне життя, дія, термінологія. 

 Матвейчук В .В . Объективная сторона преступления нарушения неприкос-
новенности частной жизни (ч . 1 ст . 182 УК Украины) .

В статье исследуется объективная сторона преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 182 УК Украины. Автор выясняет существующие взгляды на внешнее прояв-
ление этого преступления, полемизирует с их авторами, выделяет их положитель-
ные моменты, которые становятся необходимыми для выяснения признаков объек-
тивной стороны этого преступления.

Ключевые слова: объективная сторона преступления, нарушение, неприкос-
новенность, частная жизнь, действие, терминология.

Matviichuk V . The Objective Aspect of a Crime of Violation of Inviolability of 
Private Life (Part 1, Article 182 of the Criminal Code of Ukraine)

The article deals with the objective aspect of a crime provided for by Part 1, Article 
182 of the Criminal Code of Ukraine. The author investigates the existing viewpoints on the 
external reflex of this crime, debates with their authors, details the positive ideas, which are 
important for the research of the objective aspect of a crime of violation of inviolability of 
private life.

Keywords: Objective Element of a Crime; Violation; Inviolability; Private Life; 
Action; Terminology 

Стаття надійшла до редакції: 17 .08 . 2017 .


