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Постановка проблеми. Питання, що стосуються відмежування злочину, 

передбаченого ст. 204 КК України, від суміжних злочинів та аналогічного адмі-
ністративного правопорушення мають істотне значення для теорії криміналь-
ного права та практики застосування цієї норми кримінального законодавства 
на практиці.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемами відмежування 
злочину, передбаченого ст. 204 КК України, від суміжних злочинів та аналогіч-
ного адміністративного правопорушення займалися такі вчені, як: П.П. Андруш
ко, М.М. Мінаєв, С.М. Сулейманов, О.М. Малютенко, О.Д. Максимюк,  
В.К. Матвійчук та ін.. Проте, до цього часу зазначені питання не знайшли свого 
належного вирішення.

Мета статті полягає у з’ясуванні відмежування злочину незаконне виго-
товлення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних 
товарів від суміжних злочинів та аналогічного адміністративного правопору-
шення.

Основні результати дослідження. З метою дослідження певного складу 
злочину, з’ясування його ознак і правильної кваліфікації необхідно провести 
чітке його відмежування від суміжних злочинів та аналогічного адміністратив-
ного правопорушення. Для цього необхідно з’ясувати, що слід розуміти під 
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суміжними злочинами. На нашу думку, слід погодитись з В.М. Кудрявцевим 
про те, що залежно від кількості відмежувальних ознак між складами злочинів 
виділяється три основних варіанти схожості складів злочинів: 1) які не мають 
між собою жодної спільної ознаки (крім осудності і віку суб’єкта); 2) котрі 
мають невелику кількість спільних ознак; 3) які мають всі спільні ознаки крім 
однієї [1, с. 127]. Найскладнішим є розмежування третьої групи, саме такі 
склади злочинів можна вважати суміжними. При цьому суміжність злочинів 
необхідно відрізняти від конкуренції норм. Відмінність між цими категоріями 
полягає в тому, що суміжні склади відмежовуються між собою за однією чи 
декількома ознаками, тобто один із суміжних складів злочинів має ознаку, якої 
немає в іншому складі, але при цьому інший склад має ознаку (або ознаки), 
відсутню в першому складі злочину, а при конкуренції норм лише один склад 
злочину має ознаку, яка відсутня в іншому діянні [1, с. 215]. Ця позиція підтри-
мується й іншими фахівцями [2, с. 102; 3, с. 86].

Враховуючи таке доктринальне розуміння суміжних злочинів, вважає-
мо за можливе розглядати суміжні злочини з діянням незаконне виготовлен-
ня, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних товарів. У 
зв’язку з цим слід зазначити, що кожен злочин має ряд загальних ознак з інши-
ми злочинами, тому труднощі, що виникають при кваліфікації, і пояснюються 
цією обставиною. Для того, щоб правильно встановити той чи інший злочин, 
передбачений певною статтею КК України, необхідно вміти чітко відмежувати 
його від суміжних злочинів, а саме, встановлюючи властиві злочину відмежу-
вання злочину незаконне виготовлення, зберігання, збут або транспортування 
з метою збуту підакцизних товарів слід виключити ті з них, які йому неприта-
манні, постійно поглиблюючи аналіз цієї правової норми на основі досліджен-
ня фактичних обставин вчиненого. Лише такий підхід даватиме можливість 
відмежувати злочин, передбачений ст. 204 Кримінального кодексу України, від 
суміжних. На наше переконання, досить чітко цю позицію висловив  
В.М. Кудрявцев: «По суті справи весь процес кваліфікації обставин полягає у 
послідовному відмежуванні кожної ознаки вчиненого діяння від ознак інших, 
суміжних злочинів. Можна сказати, що розмежування злочинів — зворотний 
бік кваліфікації» [1, с. 146].

Відповідь на запитання, за якими саме ознаками слід відрізняти злочин 
незаконне виготовлення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту 
підакцизних товарів від суміжних складів злочину, на наш погляд, має не тіль-
ки теоретичне, а й важливе практичне значення. Найбільш прийнятим є послі-
довне їх розмежування за окремими елементами об’єкта й об’єктивної сторони, 
суб’єкта й суб’єктивної сторони, та за ознаками кожного з цих елементів. 
Проте, перед тим як здійснювати таке відмежування, звернемо увагу на те, що 
М.М. Мінаєв здійснював відмежування від злочинів у 2005 році, які на той час 
містилися в КК України, а на даний час були виключені з нього, зокрема, ст. 
202 КК України Порушення порядку зайняття господарською та банківською 
діяльністю; ст. 203 КК Зайняття забороненими видами господарської діяльно-
сті; ст. 225 КК Обман покупців та замовників [4; 5, с. 165—199]. Натомість інші 
статті КК України, за якими М.М. Мінаєв проводить відмежування, мають 
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зміни і доповнення після 2005 року, зокрема, ст. 190 КК (із змінами, внесеними 
згідно із Законом № 270-VІ від 15.04.2008 р.), ст. 192 КК (із змінами, внесени-
ми згідно із Законом № 270-VІ від 15.04.2008 р.), ст. 199КК (із змінами, внесе-
ними згідно із Законом № 5283-VІ від 18.09.2012 р., № 71-VІІІ від 28.12.2014 р.), 
ст. 201 КК (із змінами, внесеними згідно із Законом № 1071-V від 24.05.2007 р.; 
в редакції Закону № 4025-VІ від 15.11.2011р.), ст. 205 КК (із змінами, внесени-
ми згідно із Закону № 4025-VІ від 15.11.2011р.), ст. 209 КК (із змінами і допов-
неннями, внесеними згідно із Законом №2258-VІ від 18.05.2010р., 4025-VІ від 
15.11.2011р., №17.02-VІ від 14.10.2014р.), ст. 2012 КК (із змінами і доповнен-
нями, внесеними згідно із Законом №270-VІ від 15.04.2008 р., № 2756-VІ від 
02.2010 р., № 4025-VІ від 15.11.2011р.), ст. 227 КК (із змінами, внесеними 
згідно із Законом № 4025-VІ від 15.11.2011р.). 

Виходячи з викладених вище методологічних вимог та уточнень, прове-
демо відмежування складу злочину незаконне виготовлення, зберігання, збут 
або транспортування з метою збуту підакцизних товарів (ст. 204 КК) від зло-
чину, передбаченого с. 227 КК. Під час кримінального провадження при засто-
суванні ч. 3 с. 204 КК викликає певні труднощі, зокрема при відмежуванні 
цього злочину від злочину, передбаченого ст. 227 КК України.

Відмежування за об’єктом та предметом цих складів злочину. Різницю у 
порівнюваних складах злочинів слід проводити, насамперед, за основним 
об’єктом посягання, якщо при вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст. 204 КК 
основним безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини, що 
забезпечують умови (стосунки) з належного, тобто встановленого чинним 
законодавством України, справлення акцизного збору з підакцизних товарів 
до Державного бюджету, то основним безпосереднім об’єктом злочину, перед-
баченого ст. 227 КК України, є встановлений порядок виготовлення та реаліза-
ції продукції у частині забезпечення її безпечності [6, с. 690]. Додатковим без-
посереднім об’єктом злочину, передбаченого ч. 3 ст. 204 КК України, є 
суспільні відносини, що забезпечують умови (стосунки) з охорони життя та 
здоров’я людей — споживачів підакцизних товарів, а додатковим безпосе-
реднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 227 КК України, може бути здо-
ров’я особи [6, с. 690]. Предметом злочину, передбаченого ч. 3 ст. 204 КК 
України, є алкогольні напої, тютюнові вироби, інші підакцизні товари, виго-
товлені з недоброякісної сировини (матеріалів), натомість предметом злочину, 
передбаченого ст. 227 КК України, є «небезпечна продукція, що випускається 
на ринок України. Продукцією є будь-який виріб, процес чи послуга, що виго-
товляється, здійснюється чи надається для задоволення суспільних потреб. 
Поняття «товар» охоплюється поняттям «продукція») [6, с. 690]. У відповід-
ності до ст. 1 Закону України «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, 
знищення або подальше використання неякісної та небезпечної продукції» від 
14 січня 2000 р. № 1393-ХІV (із змінами і доповненнями на 2017 р.) до неякіс-
ної та небезпечної продукції відносяться: продукція, яка не відповідає вимогам 
чинних в Україні нормативно-правових актів і нормативним документам сто-
совно відповідних видів продукції щодо її споживчих властивостей; продукція, 
яка не відповідає обов’язковим вимогам чинних в Україні нормативно-право-
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вих актів і нормативних документів щодо її безпеки для життя і здоров’я люди-
ни, майна і довкілля продукція, якій з метою збуту споживачем виробником 
(продавцем) навмисно надано зовнішнього вигляду та (або) окремих власти-
востей певного виду продукції, але яка не може бути ідентифікована як про-
дукція, за яку вона видається; продукція, під час маркування якої порушено 
встановлені законодавством вимоги щодо мови маркування та(або) до змісту і 
повноти інформації, яка має при цьому повідомляться; продукція, строк при-
датності якої до споживання або використання закінчився); продукція, на яку 
немає передбачених законодавством відповідних документів, що підтверджу-
ють якість та безпеку продукції [7].

Відмежування злочинів за об’єктивною стороною. Об’єктивна сторона 
злочину у першій формі прояві злочину, передбаченого ч. 3 ст. 204 КК України, 
є дії, які в диспозиції цієї статті сформульовані таким чином: «Незаконне виго-
товлення товарів, вказаних у частині першій або другій цієї статті, з недоброя-
кісної сировини (матеріалів), що становлять загрозу для життя та здоров’я 
людей» [4]. Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони злочину в цій формі 
прояву є засоби вчинення злочину — недоброякісна сировина (матеріали). 
Цей злочин у першій формі його прояву відноситься до злочинів з формаль-
ним складом. У той же час незаконний збут зазначених у частинах першій або 
другій цієї статті таких товарів, що призвело до отруєння людей чи інших 
тяжких наслідків (друга форма прояву цього злочину, передбаченого ч. 3 ст. 
204 КК України). Цей злочин у другій формі прояву відноситься до злочинів з 
матеріальним складом. Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони цього зло-
чину є дія — незаконний збут таких товарів. Крім того, обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони у другій формі його прояву, є суспільно небезпечні наслід-
ки — отруєння людей; інші тяжкі наслідки. Крім того, обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони в другій формі прояву цього злочину, є наявність необхід-
ного причинного зв’язку між дією і наслідками, що настали. Натомість об’єк-
тивна сторона злочину, передбаченого ст. 227 КК України, полягає у введенні 
в обіг (випуск на ринок України) небезпечної продукції» [8, с. 517]. Введення 
в обіг — дії, спрямовані на виготовлення або ввезення в митну територію 
України продукції з подальшою самостійною або опосередкованою реалізаці-
єю на території України [8, с.517]. Крім того, обов’язковою ознакою об’єктив-
ної сторони цього злочину є великі розміри — це введення в обіг продукції, 
загальна вартість якої перевищує п’ятсот неоподаткованих мінімумів доходів 
громадян [4].

Відмежування за суб’єктами злочину. Відмежування злочинів залежно 
від їх суб’єктів у більшості випадків не викликає труднощів. Це пояснюється 
тим, що ознаки суб’єкта цих злочинів бувають зазначені в законі і легко 
можуть бути встановлені. Для злочинів, передбачених ч. 3 ст. 204 та ст. 227 КК 
України, такої вказівки не має. Це створює певні труднощі у відмежуванні цих 
злочинів. Так, суб’єктом злочину, передбаченого ч. 3 ст. 204 КК є фізична осуд-
на, приватна, неслужбова особа (громадянин України, особа без громадянства, 
громадянин іноземної держави), що виготовляють товари, зазначені у части-
нах першій або другій цієї статті, з недоброякісної сировини (матеріалів). 
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Натомість суб’єктом злочину, передбаченого ст. 227 КК, можуть бути: праців-
ник підприємства, установи, організації, що виробляють продукцію чи товари, 
який відповідає за дотримання (перевірку) якості, комплектності, відповідно-
сті стандартам продукції, що випускається підприємством на товарний ринок, 
або за її реалізацію; працівники (у тому числі службові особи) торговельних 
організацій, які реалізують небезпечну продукцію чи товари; індивідуальні під-
приємці, які виробляють або реалізують продукцію чи товари [8, с. 517—518].

Відмежування злочинів за суб’єктивною стороною. Суб’єктивна сторона 
злочину є відображенням у свідомості суб’єкта об’єктивних ознак вчиненого і 
характеризує ставлення до них суб’єкта [9, с. 131]. Вивчення матеріалів досу-
дового слідства і судової практики свідчить про те, що значна кількість поми-
лок при кваліфікації злочинів допускається або через неправильне розуміння 
суб’єктивних ознак цих складів, або з причини неглибокого їх з’ясування. 
Кримінальне право України не віддає пріоритету ні об’єктивним, ні суб’єктив-
ним ознакам. Якщо переоцінка об’єктивних ознак призводить до об’єктивного 
ставлення в вину, то переоцінка суб’єктивних факторів призвела б до засу-
дження за думки, а не за дії. І те, й інше суперечить вимогам законності, яка 
має своїм основним завданням боротьбу з різними антисуспільними явищами, 
забезпечення непохитності суспільного і державного ладу, тому проголошення 
деякими авторами до так званого пріоритету суб’єктивного ставлення у вину 
[10, с. 140] має хибний, суб’єктивістський підхід до кримінально-правового 
ставлення у вину і не може бути сприйнятий практикою.

Основний критерій розмежування за суб’єктивною стороною — це 
форма вини. Але як визначити, чи передбачає той чи інший склад злочину 
вину умисну або необережну, із чого виходити? Це може бути: а) прямо вказа-
но в законі; б) випливати зі змісту вживаних у ньому термінів; в) із вказівок 
закону на мотив і мету, що характеризують умисні дії; г) походити із системно-
го тлумачення закону [11, с. 117]. Аналіз суб’єктивної сторони злочину, перед-
баченого ч. 3 ст. 204 КК України, сконструйованого по типу формальних (за 
виключенням ознак «… а так само незаконний збут таких товарів, що призвело 
до отруєння людей чи інших тяжких наслідків») вчиняється з прямим умис-
лом, а за ознакою «а так само незаконний збут таких товарів, що призвело до 
отруєння людей чи інших тяжких наслідків» вчиняється з подвійною формою 
вини — до дій умисна форма вини, а до наслідків — лише необережна форма 
вини. Натомість злочин, передбачений ст. 227 КК, вчиняється у формі умислу.

Проте не можна погодитися з М. М. Мінаєвим, що предметом злочину, 
передбаченого ст. 227 КК, можуть бути підакцизні товари, а тому може виник-
нути конкуренція норм між ст. 204 і ст. 227 КК [5, с. 177], оскільки при конку-
ренції норм лише один склад має ознаку, яка відсутня в іншому діянні [1,  
с. 215]. У той же час можна погодитися з М. М. Мінаєвим, що з об’єктивної 
сторони виготовлення недоброякісної продукції може бути вчинено законно і 
незаконно, не охоплюється ст. 227 КК, тоді як злочини, передбачені ч. 3 ст. 204 
КК вчиняються лише незаконно [5, с. 117]. Крім того, позитивним є судження 
цього фахівця, що «для кваліфікації діяння за ч. 3 ст. 204 КК достатньо вико-
ристання у процесі незаконно виготовлення підакцизних товарів з недоброя-
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кісної сировини (матеріалів), незалежно від того, чи відповідає кінцевий про-
дукт установленим стандартам та іншим нормативним вимогам. Предметом 
же злочину, передбаченого ст. 227 КК, завжди є недоброякісна продукція як 
кінцевий продукт виробництва» [5, с. 177]. Проте не можна погодитися з  
М.М. Мінаєвим, що законодавча конструкція складу злочину, передбаченого 
ст. 227 КК, припускає кваліфікацію за цією статтею як умисних, так і необе-
режних діянь щодо випуску на товарний ринок або реалізації недоброякісної 
продукції [5, с. 178].

Використання для відмежування злочину, передбаченого ст. 229 КК, як 
суміжного з діянням, передбаченим ст. 204 КК, М. М. Мінаєвим є необґрунто-
ваним, оскільки ці злочини не можна віднести до суміжних за варіантами схо-
жості, запропонованих В. М. Кудрявцевим [1, с. 127]. Проте слід погодитися з 
М.М. Мінаєвим, що коли незаконне виготовлення підакцизних товарів, збері-
гання, транспортування, придбання та збут незаконно виготовлених підакциз-
них товарів супроводжується незаконним використанням знака для товарів і 
послуг, фірмового найменування, то відповідальність на це діяння (але з 
нашим уточненням), за умови, як що це завдало шкоди у значному розмірі — її 
розмір у двадцять і більше разів перевищує неоподаткований мінімум доходів 
громадян, у великому розмірі — якщо її розмір у двісті і більше разів переви-
щує неоподаткований мінімум доходів громадян, в особливо великому розмі-
рі — якщо її розмір у тисячу і більше разів перевищує неоподаткований міні-
мум доходів громадян, все вчинене має кваліфікуватися за сукупністю 
злочинів, передбачених стст. 204 і 229 КК України. Також неможливо розгля-
дати як суміжний злочин, передбачений ст. 201 КК та ст. 204 КК. Хоча тран-
спортування незаконно виготовлених підакцизних товарів може бути пов’яза-
но з їх переміщенням через державний чи митний кордони України, а тому в 
такому випадку такі діяння необхідно розглядати як сукупність злочинів, 
передбачених відповідною частиною ст. 204 і ст. 201 КК [5, с. 182].

Крім того, не слід відносити злочини, передбачені ст. 204 КК і ст. 216 
КК, як робить М. М. Мінаєв, не називаючи їх суміжними, але співвідносить їх 
у відповідному підрозділі дисертації [5, с. 171—172]. Проте слід погодитися з 
названим науковцем, що «незаконне виготовлення алкогольних напоїв або 
тютюнових виробів, а також незаконне придбання, зберігання, транспортуван-
ня або збут незаконно виготовлених алкогольних напоїв чи тютюнових виро-
бів супроводжується незаконним виготовленням, підробкою чи використан-
ням незаконно виготовлених, отриманих чи підроблених марок акцизного 
збуту, такі діяння слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених 
відповідними частинами стст. 204 і 216 КК» [5, с. 176].

Таким чином, відмінність злочинів, передбачених ч. 3 ст. 204 та ст. 227 
КК, виявляється: за основними та частково за додатковими об’єктами; за пред-
метами цих злочинів; за об’єктивною стороною злочину; за суб’єктами цих 
злочинів; за суб’єктивною стороною цих злочинів частково.

Відмежування злочину незаконне виготовлення, зберігання, збут або 
транспортування з метою збуту підакцизних товарів від аналогічних адміні-
стративно-правових деліктів. Слід звернути увагу на те, що шкода суспільним 
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відносинам, що нами досліджується, заподіюється не тільки чинними злочин-
ними посяганнями, а й іншими правопорушеннями, які тягнуть за собою адмі-
ністративну або дисциплінарну відповідальність. Необхідною умовою успіш-
ної боротьби з такими правопорушеннями і обґрунтованим застосуванням 
заходів правового впливу є правильна юридична оцінка вчинених дій або без-
діяльність. У зв’язку з цим виникає необхідність розгляду питання про спів-
відношення незаконного виготовлення, зберігання, збуту або транспортування 
з метою збуту підакцизних товарів як злочину і як адміністративно-правового 
делікту (статті 156, 156-2, 161, 164, 164-5, 164-16, 166-22, 167 КУпАП).

Питання про кваліфікацію та відмежування злочинів і адміністратив-
но-правових деліктів у загальнотеоретичному плані привертає увагу дослідни-
ків-юристів, причому нерідко висловлюються різні думки з проблем, які нас 
цікавлять. Значна кількість учених вважають, що відмінність між злочином і 
адміністративним правопорушенням визначаються наявністю або відсутністю 
суспільної небезпеки вчиненого діяння. Так, Н. Д. Дурманов зазначає, що «при 
розмежуванні злочинів та інших видів правопорушень вирішальне значення 
має наявність або відсутність основної ознаки злочину — суспільної небезпеки 
діяння» [12, с. 311]. Аналогічного погляду дотримувалися М. Лисов, М.С. Стро
гович, Д.П. Клюшніченко, А.Н. Даньшин, О.М. Якуба [12, с. 13; 14, с. 199—200; 
15, с. 34, 36; 16, с. 107; 17, с. 163—165]. Однак є й інші висловлювання, що сто-
суються відмежування злочину від адміністративного правопорушення. Так, 
А.А. Піонтковський вказував, що відмінність злочину від дисциплінарного і 
адміністративного проступку полягає в ступені їх суспільної небезпеки [18, с. 41]. 
Такої ж точки зору підтримувалися А.В. Луньов, А.Ш. Якупов, Н.Ф. Кузнєцова, 
Б.А. Курінов [19, с. 41; 20, с. 42; 21, с. 122; 22, с. 12].

Як відомо, основна ознака всякого соціального явища концентровано 
відображає самі важливі йму властивості ознаки в їх органічному взаємозв'яз-
ку, без яких саме явище існувати не може. Злочини та адміністративні право-
порушення характеризуються внутрішньо притаманною їм об’єктивною якіс-
тю — суспільною небезпекою, тобто, основною ознакою, суть якої полягає в 
реальному заподіянні або можливості заподіяння шкоди суспільним відноси-
нам [20, с. 60]. Якщо це так, то, очевидно, саме дана ознака і повинна бути 
покладена в основу відмежування злочину, передбаченого ст. 204 КК [4] і 
адміністративно-правових порушень, передбачених статтями 156, 156-2, 161, 
164, 164-5, 164-16, 166-22, 167 [23]. Для більш конкретного розгляду питання 
необхідно проаналізувати й інші моменти, виходячи з того, що у всякому пра-
вопорушенні можна виділити два аспекти, що визначають в кінцевому рахунку 
характер і ступінь суспільної небезпеки — якісний і кількісний. Якщо говори-
ти про характер суспільної небезпеки, то це, передусім якісна визначеність, 
відмінна якість конкретного виду правопорушення [20, с. 60]. Саме цим один 
вид правопорушення відрізняється від іншого (злочин незаконне виготовлен-
ня, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних товарів 
від адміністративних правопорушень, передбачених статтями 156, 156-2, 161, 
164, 164-5, 164-16, 166-22, 167, 168-1), однак прояв кожного з таких видів пра-
вопорушень можуть бути найрізноманітнішими. Тому в практичній діяльності 
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виникає необхідність враховувати і кількісні параметри небезпеки правопору-
шення того чи іншого виду. А роль загального «вимірювача» належить катего-
рії «ступінь суспільної небезпеки». Ознаки, які різко змінюють ступінь сус-
пільної небезпеки, правопорушення у бік її зростання або повторення, 
закладаються в диспозиції кримінально-правої норми, яка визначає тим самим 
конкретний вид правопорушення як злочин. Сказане має принципове значен-
ня при відмежуванні злочину, передбаченого ст. 204 КК України, від суміжного 
адміністративно-правового делікту.

Перш, ніж приступити до відмежування названого злочину від суміжно-
го адміністративного правопорушення, необхідно усвідомити, які ознаки 
покладені законодавцем в основу криміналізації злочину незаконне виготов-
лення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних това-
рів. Виходячи з цього, можна дати розмежувальні критерії злочину, передбаче-
ного ст. 204 КК, та аналогічного адміністративно-правового делікту. Незаконне 
виготовлення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакциз-
них товарів може бути адміністративно-правовим правопорушенням або зло-
чином залежно від характеру самої дії або від інших ознак.

Проведемо відмежування злочину, передбаченого ст. 204 КК, від адміні-
стративних правопорушень, передбачених статтями 156, 156-2, 161, 164, 164-
5, 164-16, 166-22, 167 КУпАП за безпосереднім об’єктом та предметом, зазна-
чених правопорушень. Враховуючи те, що об’єкт та предмет злочину, 
передбаченого ст. 204 КК, нами визначений вище, то ми лише звернемося до 
безпосереднього об’єкта та предмета адміністративних правопорушень. Так, 
безпосереднім об’єктом за дії, передбачені ст. 156 КУпАП, є суспільні відноси-
ни, що забезпечують умови з належної торгівлі пивом, алкогольними, слабоал-
когольними напоями і тютюновими виробами. Натомість предметом адміні-
стративного правопорушення є: пиво, алкогольні, слабоалкогольні напої, 
тютюнові вироби [23]. Безпосереднім об’єктом діяння, передбаченого ст. 156-2 
КУпАП, є суспільні відносини, що забезпечують умови з належної промисло-
вої переробки, зберігання, транспортування або знищення конфіскованих 
спирту етилового, коньячного та плодового, алкогольних напоїв чи тютюнових 
виробів. Предметом діяння, передбаченого ст. 156-2 КУпАП, є спирт етиловий, 
коньячний та плодовий алкогольні напої, тютюнові вироби [23]. Безпосереднім 
об’єктом адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 161 КУпАП, є 
суспільні відносини, що забезпечують умови з належного відпуску або при-
дбання бензину чи інших паливно-мастильних матеріалів, що належать дер-
жавним або громадським підприємствам, установам і організаціям. Предметом 
цього правопорушення є бензин чи інші паливно-мастильні матеріали. 
Безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, передбаченого 
ст. 164 КУпАП, є суспільні відносини, що забезпечують умови з належного, у 
відповідності з чинним законодавством провадженням господарської діяльно-
сті. Безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, передбачено-
го ст. 164-5 КУпАП, є суспільні відносини, що забезпечують умови з належно-
го зберігання або транспортування алкогольних напоїв чи тютюнових виробів 
посадовими особами підприємств-виробників, імпортерів і продавців цих 
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товарів. Предметом цього правопорушення є алкогольні напої, тютюнові виро-
би, на яких не має належним чином розміщених марок акцизного збору або з 
підробленими чи фальсифікованими марками акцизного збору [23]. 
Безпосереднім об’єктом діяння, передбаченого ст. 164-16 КУпАП, є суспільні 
відносини, що забезпечують умови з належного, що відповідає чинному зако-
нодавству, заняття видами господарської діяльності. Безпосереднім об’єктом 
діяння, передбаченого ст. 166-22 КУпАП, є суспільні відносини, що забезпечу-
ють умови з дотриманням вимог законодавства про безпечність та окремі 
показники якості харчових продуктів. Предметом цього правопорушення є 
непридатні харчові продукти [23]. Безпосереднім об’єктом правопорушення, 
передбаченого ст. 167 КУпАП, є суспільні відносини, що забезпечують умови з 
належно введення в обіг або реалізацію продукції, яка відповідає вимогам 
стандартів. Предметом цього правопорушення є продукція, яка не відповідає 
вимогам стандартів, сертифікатів відповідності, норм, правилі зразків (етало-
нів), щодо безпечності, якості, комплектності та упаковки [23].

Відмежування злочину, передбаченого ст. 204 КК, від перерахованих вище 
адміністративно-правових правопорушень. За ст. 156 КУпАП об’єктивна сто-
рона цього правопорушення характеризується такими діями, як імпорт або 
експорт, торгівля спиртом етиловим, коньячним або плодовим, роздрібна тор-
гівля алкогольними напоями чи тютюновими виробами. Крім того, за ч. 2 цієї 
статті додатково, ще обов’язковими ознаками цього правопорушення є така 
ознака, як місце — в приміщеннях або на територіях, заборонених законом, або 
в інших місцях. Об’єктивна сторона адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 156-2 КУпАП, характеризується діями: промислова перероб-
ка, зберігання, транспортування, знищення конфіскованого спирту етилового, 
коньячного та плодового, алкогольних напоїв чи тютюнових виробів [23]. 
Об’єктивна сторона правопорушення, передбаченого ст. 161 КУпАП, характе-
ризується такими діями, як незаконним відпуском або придбанням бензину чи 
інших паливно-мастильних матеріалів [23]. Об’єктивна сторона правопору-
шення, передбаченого ст. 164 КУпАП, характеризується такими ознаками, як 
дії, а саме, провадження господарської діяльності без державної реєстрації або 
без одержання ліцензії, порушення такої діяльності з порушенням умов ліцен-
зування тощо. Об’єктивна сторона правопорушення, передбаченого ст. 164-5 
КУпАП, характеризується такими обов’язковими ознаками, як дії, зокрема, 
зберігання, транспортування алкогольних напоїв чи тютюнових виробів (ч. 1) 
і вчинені протягом року, великі розміри (ч. 2). Об’єктивна сторона правопору-
шення, передбаченого ст. 164-16 КУпАП, характеризується діями (зайняття 
видами господарської діяльності, щодо яких є спеціальна заборона). Об’єктивна 
сторона правопорушення характеризується діями — обіг непридатних харчо-
вих продуктів, порушення параметрів безпечності об’єктів санітарних заходів 
[23]. Об’єктивна сторона правопорушення, передбаченого ст. 167 КУпАП, 
характеризується такою обов’язковою ознакою, як дії — введення в обіг або 
реалізація продукції, яка не відповідає вимогам стандартів тощо [23].

Відмежування злочину, передбаченого ст. 204 КК, від перерахованих вище 
адміністративних правопорушень за ознаками суб’єкта. Так, суб’єктом право-
порушення, передбаченого ст. 156 КУпАП, може бути фізична осудна особа, 
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яка здійснює роздрібну або оптову торгівлю включаючи імпорт або експорт 
без наявності ліцензії або марок акцизного збору чи підробленими марками, 
або працівник торгівлі, або громадського харчування, якому на момент право-
порушення виповнилося 16-ть років. Суб’єктом правопорушення, передбаче-
ного ст. 156-2 КУпАП, є фізична осудна особа, якій до моменту вчинення 
правопорушення виповнилося 16-ть років. Суб’єктом правопорушення, перед-
баченого ст. 161 КУпАП, є фізична осудна особа, працівник державних, гро-
мадських підприємств, установ і організацій, якому виповнилося до вчинення 
правопорушення 16-ть років. Суб’єктом адміністративного правопорушення, 
передбаченого ст. 164 КУпАП, може бути фізична осудна особа, яка займається 
господарською діяльністю без державної реєстрації або без одержання ліцензії 
на проведення виду господарської діяльності, якій до моменту вчинення право-
порушення виповнилося 16-ть років. Суб’єктом правопорушення, передбачено-
го ст. 164-5 КУпАП, є посадові особи підприємств-виробників, імпортерів і 
продавці алкогольних напоїв чи тютюнових виробів, на яких не має марок 
акцизного збору встановленого зразка, яким до моменту вчинення правопору-
шення виповнився вік відповідальності. Суб’єктом правопорушення, передбаче-
ного ст. 164-16 КУпАП, є фізична осудна особа, якій до моменту вчинення пра-
вопорушення виповнилося 16-ть років. Суб’єктом правопорушення, 
передбаченого ст. 166-22 КУпАП, є фізична осудна особа, відповідальна за без-
печність та окремі показники якості харчових продуктів, якій до моменту вчи-
нення правопорушення виповнився вік відповідальності. Суб’єктом право
порушення, передбаченого ст. 167 КУпАП, є фізична осудна особа відповідальна 
за введення в обіг або реалізацію продукції (крім харчових продуктів), якій до 
моменту вчинення правопорушення виповнився вік відповідальності.

Відмежування злочину, передбаченого ст. 204 КК, від правопорушень, 
вказаних у статтях 156, 156-2, 161, 164, 164-5, 164-16, 166-22, 167 КУпАП за 
суб’єктивною стороною. Суб’єктивна сторона правопорушення, передбаченого 
ст. 156 КУпАП характеризується прямим умислом. Суб’єктивна сторона пра-
вопорушення, передбаченого ст. 156-2 КУпАП характеризується прямим 
умислом. Суб'єктивна сторона правопорушень, передбачених статтями 161, 
164, 164-5, 164-16, 166-22, 167 КУпАП характеризується умисною формою 
вини і тільки прямим умислом, про що свідчить правопорушення з формаль-
ними складами. Зазначені проблеми знайшли певне відображення і в зарубіж-
ному кримінальному законодавстві [24; 25; 26; 27; 28].

Висновки. На підставі проведеного дослідження можна зробити наступ-
ні судження: 1) що суміжними злочинами за темою дослідження є ті, що перед-
бачені ч.3 ст. 204 КК і ст. 227 КК; 2) що в певній мірі аналогічними, що можуть 
бути використанні для відмежування злочину, передбаченого ст. 204 КК 
України, є наступні адміністративно-правові правопорушення: ст. 156, 156-2, 
161, 164, 164-5, 164-16, 166-22, 167 КУпАП.
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Гмирін А.А. Відмежування злочину незаконне виготовлення, зберігання, 
збут або транспортування з метою збуту підакцизних товарів від суміжних злочи-
нів та аналогічного правопорушення.

У статті досліджується положення, що стосуються відмежування злочину 
незаконне виготовлення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підак-
цизних товарів від суміжних злочинів та аналогічного адміністративного правопору-
шення. У роботі з’ясовуються дискусійні положення стосовно суміжних злочинів, 
підведена теоретична база суміжності злочинів, конкуренції норм та адміністратив-
них правопорушень.

Ключові слова: суміжні злочини, відмежування суміжних злочинів, аналогічні 
адміністративні правопорушення.

Гмирин А.А. Отграничение преступления незаконное изготовление, хране-
ние, сбыт или транспортировка с целью сбыта подакцизных товаров от смежных 
преступлений и аналогичного правонарушения.

В статье исследуются положения, касающиеся отграничения преступления 
незаконное изготовление, хранение, сбыт или транспортировка с целью сбыта подак-
цизных товаров от смежных преступлений и аналогичного административного пра-
вонарушения. В работе выясняются дискуссионные положения относительно смеж-
ных преступлений, подведена теоретическая база смежности преступлений, 
конкуренции норм и административных правонарушений.

Ключевые слова: смежные преступления, отграничения смежных преступле-
ний, аналогичные административные правонарушения.

Gmirin A. The Distinction between a Crime of Unlawful Manufacturing, 
Storage, Sale or Transportation for Selling Purposes of Excisable Goods, Related 
Offenses, and Similar Administrative Delinquency

The article aims to distinguish between a crime of unlawful manufacturing, storage, 
sale or transportation for selling purposes of excisable goods, related offenses, and similar 
administrative delinquency. In the article, the deliberative matters regarding the related 
offenses are researched; the theoretical grounds for the contiguity of crimes, competition 
among rules and administrative delinquencies are defined. 

Keywords: Related Offenses; Distinction between Related Offenses; Similar 
Administrative Delinquencies
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