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Постановка проблеми . Теоретичні та прикладні проблеми ознак об’єк-
тивної сторони досліджуваного складу злочину є важливою передумовою 
дотримання законності в правозастосовній діяльності правоохоронних орга-
нів, оскільки притягнення особи до кримінальної відповідальності завжди 
пов’язане з встановленням у її поведінці конкретного суспільно небезпечного 
діяння, про яке йдеться в законі (ст . 384 КК) . 

Аналіз останніх досліджень та публікацій . Дослідженню теоретичних 
та прикладних проблем об’єктивної сторони складу злочину за завідомо 
неправдиве показання присвячували свої роботи Ю .В . Александров, А .В . Гала-
хова, М .І . Бажанов, А .М . Бойко, Д .І . Крупко, В .О . Навроцький, А .В . Наумов, 
В .Я . Тацій, В .С . Фельдблюм, Є .В . Фесенко та ін . Утім, більшість наукових 
праць з аналізованої тематики ґрунтуються на застарілій нормативній базі, 
використанні вузького підходу — лише з окремих аспектів цієї проблеми, без 
врахування сучасного праворозуміння окреслених асоціальних явищ . 

Мета статті полягає у дослідженні теоретичних та прикладних проблем 
злочину за завідомо неправдиве показання, передбаченого статтею 384 Кримі-
нального кодексу України . 
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Основні результати дослідження . Об’єктивна сторона складу злочину, 
передбаченого ст. 384 КК України. Як відомо, є загальноприйнятим визнання 
того, що об’єктивна сторона складу злочину — це сукупність встановлених 
законом ознак, що характеризують зовнішній процес злочинного посягання [1, 
с . 133] . Як показує вивчення вітчизняної та зарубіжної кримінально-правової 
літератури, проблемі об’єктивної сторони складу злочину як загальнотеоре-
тичній і практичній проблемі присвячена значна кількість праць [2, с . 81; 3,  
с . 106—141; 4, с . 5; 5, с . 189—211; 6, с . 128—143; 7, с . 3—268; 8, с . 3—343; 9,  
с . 313—343; 10, с . 357—383; 11, с . 1—343; 12, с . 131—138; 13, с . 69—83; 14,  
с . 265—372; 15, с . 12—563] . Це певною мірою полегшує нам завдання . Оскільки 
загальнотеоретичні питання, що стосуються зовнішньої сторони злочинного 
діяння є достатньо розробленими, одразу перейдемо до проблем нашого дисер-
таційного дослідження . Вважаємо лише за необхідне уточнити складові сто-
совно загального визначення об’єктивної сторони складу злочину, дотримую-
чись у цьому питанні поглядів В .К . Матвійчука . До об’єктивної сторони слід 
віднести такі ознаки, як діяння (дія і бездіяльність), обстановка вчення злочи-
ну, спосіб вчинення злочину, місце, час, знаряддя, засоби вчинення злочину та 
джерело злочинного діяння [16, с . 213—214] .

Ознаки об’єктивної сторони складу злочину відтворено в загальних 
рисах у законі (ст . 384 КК) як обов’язкові ознаки об’єктивної сторони складу 
злочину, передбаченого ст . 384 КК є: дія (вчинення однієї з таких дій: 1) завідо-
мо неправдиві показання свідка чи потерпілого; 2) завідомо неправдивий 
висновок експерта; 3) завідомо неправдивий звіт оцінювача про оцінку майна; 
4) завідомо неправильний переклад, зробленими перекладачем; час вчинення 
злочину — під час дізнання, досудового слідства, судового розгляду, виконав-
чого провадження або розслідування тимчасовою слідчою чи спеціальною 
тимчасовою слідчою комісією Верховною Радою України, обстановка вчинен-
ня злочину збіг однієї з перерахованих дій з часом вчинення цього злочину . 
Встановлення цих обов’язкових ознак об’єктивної сторони, досліджуваного 
складу злочину має важливе не тільки наукове, але й практичне значення .

Покладаючись на встановлену нами послідовність висвітлення та опра-
цювання проблеми, зупинимося на визнанні позитивних сторін . Вони стосу-
ються таких основних вимог: 1) потрібно при обґрунтуванні ознак об’єктивної 
сторони аналізованого складу злочину відштовхнутися від приписів кримі-
нального закону (ст . 384 КК); 2) необхідно безпосередньо аналізувати ознаки 
об’єктивної сторони цього складу злочину, а не перелічувати їх; 3) потрібно 
відрізняти такі ознаки як час вчинення злочину і обстановка вчинення цього 
злочину .

Вищезгадані завдання, напрями і позитивні моменти допоможуть нам 
правильно назвати обов’язкові ознаки об’єктивної сторони складу злочину 
передбаченого ст . 384 КК . Такими є: 1) дія; 2) час вчинення злочину; 3) обста-
новка вчинення злочину .

На підставі вищезазначеного, та з урахуванням недоліків, визначених 
нами під час аналізу сутності об’єктивної сторони складу злочину завідомо 
неправдиве показання і необхідності окреслення меж дослідження, запропону-
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ємо дефініцію зовнішньої сторони складу злочину, передбаченого ст . 384 КК . 
Об’єктивна сторона завідомо неправдивого показання характеризується 
активними діями, які мають місце у визначених об’єктивних умовах, у певний 
час та при певній обстановці .

Приведений нами вище аналіз окреслює межі подальшого дослідження, 
але, на нашу думку, є недостатнім для усвідомлення змісту ознак об’єктивної 
сторони складу злочину, передбаченого ст . 384 КК . Тому ми дійшли висновку, 
що в подальшому стосовно досліджуваної проблеми слід додатково розгляну-
ти ще такі питання: погляди в кримінально-правовій літератури на поняття 
об’єктивної сторони складу злочину завідомо неправдиве показання; терміно-
логією якою користуються автори наявних публікацій, як вони її пояснюють 
та як вона співвідноситься з чинним КК, а також із сучасною судовою практи-
кою . Це викликано тим, що зовнішня сторона злочину, передбаченого ст . 384 
КК надто складна, як свідчить це дослідження, має багатоаспектний характер 
та суттєві дискусійні моменти, що так чи інакше впливають на практику засто-
сування норм цієї статті та законотворчу діяльність .

В юридичній літературі існує безліч часом суперечливих поглядів на 
поняття об’єктивної сторони складу злочину завідомо неправдиве показання . 
Одні автори, характеризуючи ознаки об’єктивної сторони означеного складу 
злочину, зазначають, що вона виражається: у вчиненні дій: а) неправдиві пока-
зання свідка чи потерпілого; б) неправдивий звіт оцінювача про оцінку майна 
в) неправдивий висновок експерта; г) неправильний переклад, зроблений 
перекладачем; д) у певній обстановці: під час дізнання; під час досудового слід-
ства; під час досудового розгляду; під час виконавчого провадження; під час 
розслідування тимчасовою слідчою чи тимчасовою спеціальною комісією 
Верховної Ради України (В . І . Тютюгін, І . В . Самощенко) [17, с . 520]; другі 
стверджують, що вона полягає у діях: 1) давання завідомо неправдивого пока-
зання свідком чи потерпілим; 2) завідомо неправдивий висновок експерта;  
3) завідомо неправдивому перекладі, зробленого перекладачем; характеризу-
ється часом: під час дізнання; під час досудового слідства; під час судового 
засідання; під час проведення розслідування вказаними парламентськими 
комісіями Верховної Ради України (Ю . В . Александров) [18, с . 825]; треті 
наполягають, що вона характеризується діями: завідомо неправдиве показан-
ня; завідомо неправдивий висновок; завідомо неправильний переклад та 
обстановкою вчинення цих дій: провадження дізнання, досудового слідства, 
виконавчого провадження, проведення розслідування тимчасовою слідчою 
комісією чи спеціальною тимчасовою комісією Верховної Ради України [19,  
с . 467—468]; четверті асоціюють її: з завідомо неправдивим показанням свідка 
чи потерпілого; з завідомо неправдивим висновком експерта; з завідомо непра-
вильним перекладом; з обставиною і часом вчинення злочину [20, с . 953—954]; 
п’яті зазначають, що вона складається у вчинені однієї із трьох альтернативних 
дій, а саме: а) у завідомо неправдивому показані свідка чи потерпілого; б) у 
завідомо неправдивому висновку або показанні експерта, показанні спеціаліс-
та; в) у завідомо неправильному перекладі; [21, с . 263] .

Необхідно зазначити, що Ю . І . Кулешов необґрунтовано обмежує об’єк-
тивну сторону досліджуваного складу злочину лише трьома альтернативними 
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діями, що не відповідає її опису в ст . 384 КК . Крім того він описує більше дій, ніж 
інші автори і які законодавчо прописані . Не можна погодитися з В .І . Тю тюгіним,  
І .В . Самощенко та Є .В . Фесенком щодо трактування об’єктивної сторони цього 
складу злочину, оскільки наявність альтернативних дій та обстановки не вичерпує 
обов’язкові ознаки зовнішньої сторони цього діяння, зокрема, вони упускають таку 
ознаку зовнішнього прояву, як час . Слід зауважити, що у визначені об’єктивної 
сторони зазначеного діяння зробив подальші кроки Ю .В . Александров, він порів-
няно з попередніми авторами виділяє із зовнішніх ознак: дії (альтернативні дії, 
перераховані в законі) та час їх вчинення . Проте він робить певні упущення 
— не відносить до ознак об’єктивної сторони цього складу злочину обставину 
вчинення злочину . Проте, нам більше імпонує позиція А .М . Бойка, який відно-
сить до об’єктивної сторони цього складу злочину такі ознаки як: дії, обстанов-
ку і час вчинення цього діяння .

На нашу думку, така різноманітна палітра понять, що використовуються 
авторами для позначення об’єктивної сторони складу злочину завідомо 
неправдиве показання (ст . 384 КК), має такі підстави та обґрунтування: 1) ці 
ознаки по-різному описані в диспозиціях статей, що передбачають відпові-
дальність за це діяння в кримінальних кодексах різних держав; 2) це виклика-
но неоднозначним сприйняттям позначених у законі (ст . 384 КК) термінів; 3) 
це різне тлумачення таких ознак, як час вчинення злочину і обстановка вчи-
нення діяння; 4) це неоднозначне та суперечливе описання ознак об’єктивної 
сторони цього діяння тощо .

У контексті зазначеного вище, маючи згадані міркування і напрями, а 
також точки зору та існуючу судову практику, можна правильно визначити 
обов’язкові ознаки об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого 
ст . 384 КК, та розкрити їх зміст .

Перш за все, у своєму досліджені ми зупинимося на такій ознаці об’єк-
тивної сторони як дія . Загально визначеним, на нашу думку, є те, що дія являє 
собою активні усвідомлені акти зовнішньої поведінки суб’єкта, які визнача-
ються у вчиненні суспільно небезпечного посягання, передбаченого ст . 384 КК . 
Аналіз понять, що використані у диспозиції ч .1 ст . 384 КК, а також сформульо-
ване вище визначення зовнішньої сторони злочинного діяння дає підстави 
говорити про те, що поняття: завідомо неправдиве показання свідка чи потерпі-
лого; завідомо неправдивий звіт оцінювача про оцінку майна; завідомо неправди-
вий висновок експерта; завідомо неправильний переклад, означені в диспозиції 
ст . 384 КК, асоціюється з обов’язковою ознакою об’єктивної сторони на зва ного 
складу злочину — дією . Ця думка має під собою достатні підстави . Вона спира-
ється на опис об’єктивної сторони, яка передбачає лише дії для ч .1 ст . 384 КК . 
Для з’ясування суті цих дій, розглянемо кожну з означених дій окремо .

Завідомо неправдиве показання свідка чи потерпілого . Зазначену дію в 
юридичній літературі розуміють по-різному: 1) як їх усне повідомлення про 
обставини, що мають значення для розслідування кримінальної справи або 
розгляду конституційної, цивільного, арбітражної, адміністративної чи кримі-
нальної справи в суді, зроблене в ході допиту і зафіксовано з дотриманням 
встановленої законом процесуальної форми [21, с . 263]; 2) як відомості про 
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факти, які підлягають встановлення у кримінальній чи цивільній справі і 
мають важливе значення для правильного вирішення справи (неправдивими є 
показання, в яких повністю або частково перекручені факти, що мають значен-
ня для правильного вирішення справи) та утворюють склад цього злочину, 
якщо вони дані уповноваженій на те собі, у встановленому в законі порядку і 
належним чином процесуально оформлені [18, с . 825]; 3) як повідомлення 
відомостей, що не відповідають дійсності, про факти та обставини, які їм відо-
мі і які мають значення для вирішення справи (обов’язковою умовою відпові-
дальності за цей злочин є наявність офіційного попередження особи про кри-
мінальну відповідальність за неправдиві показання) [17, с . 521]; 4) як такі 
показання, які виражаються в неправдивому повідомлені суду, органу досудо-
вого слідства чи дізнання обставин, що мають значення для встановлення 
істині у справі (неправдивість може виявитись у повідомлені вимишлених або 
спотворених відомостей, у заперечені обставин, що мали місце [22, с . 781];  
5) як висловлена та зафіксована у встановленому процесуальним законодав-
ством порядку інформація щодо тих чи інших фактів, обставин, подій по кри-
мінальній чи цивільній справі [23, с . 467]; 6) як повідомлення неправдивих 
відомостей про обставини, що мають значення для конкретної кримінальної 
справи, тобто, ще відносяться до фактів, які підлягають доказуванню, що 
допускаються законом у якості доказів (тут визначають вимоги до відносності 
і допустимості доказів, що стосуються характеру і змісту відомостей, що пові-
домляється) [24, с . 6]; 7) як такі, коли вони спотворюють дійсні фактичні 
обставини справи незалежно від того, чи носять вони обвинувальний чи 
виправдувальний характер [16, с . 478]; 8) як такі відомості, що повідомляють-
ся свідками і є неправдивими; ці відомості повинні представляти собою пока-
зання; вони мають зроблені судом або органом розслідування [25, с . 84]; 9) як 
такі, що характеризуються тим, що в них повідомляють органу дізнання, слід-
чому суду відомості про факти і обставини, що підлягають доказуванню і які 
мають значення у кримінальній і цивільній справі (показання слід вважати 
неправдивими, якщо в них повністю або частково спотворюють обставини 
вчиненого злочину чи заявленого позову [26, с . 227—228]; 10) як такі, що пові-
домляються свідком про факти, що мають значення для кримінальної справи, 
у встановленому законом порядку, зроблені слідчому та суду, якому ці факти 
відомі [27, с . 394]; 11) як такі, що являють собою повідомленнями свідком 
слідству чи суду фактичних даних щодо відомих йому обставин у справі [28,  
с . 12]; 12) як такі, що являють собою повідомлення свідка чи потерпілого відо-
мих їм відомостей про обставини, які підлягають з’ясуванню по кримінальній 
справі, зроблені під час їх допиту в установленому законом порядку [29, с . 83]; 
13) як усне повідомлення особи про будь-які обставини, які мають значення 
для справи, що стали відомі, отримані безпосередньо чи з інших джерел, отри-
мане й закріплене в установленому законом порядку [30, с . 120] .

Аналіз зазначених точок зору свідчить, що в них розкривається така дія 
як показання свідка або потерпілого . Стосовно задекларованого показання 
свідка або потерпілого, то зазначені вище визначення у переважній своїй біль-
шості мають право на існування, за виключенням визначення, запропоновано-
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го О .А . Чуваковим . Проте, на нашу думку, найбільш повне є наше визначення 
стосовно показання свідка або потерпілого, яке відповідає поняттю доказів у 
процесуальній доктрині . Під доказами (показанням свідка або потерпілого) 
необхідно розуміти будь-які повідомлені відомості (інформація) на основі 
яких у визначеному чинним законодавством процедурному (процесуальному) 
порядку, встановлюють наявність чи відсутність у справі фактичних обставин, 
які мають значення для розслідування кримінальної справи або розгляду кон-
ституційної, цивільної, чи кримінальної справи в судді в ході допиту в якості 
свідка або потерпілого і зафіксованого з дотриманням установленої процесу-
альним законодавством форми . Отже, в ч .1 ст . 69 КАСУ [31, с . 411], в ч .1 ст . 57 
ЦПК [32, с . 262], в ч . 1 ст . 84 КПК [33, с . 196—197], закладені дефініції щодо 
доказів слід розуміти багато планово і функціонально, а саме з урахуванням 
сучасного процесу доказування . Виходячи з того, що процес доказування (у 
спрощеному варіанті) зводиться до подання відомостей про певні події, дії або 
стан (юридичні обставини) для аналізу органів розслідування, суду, виконав-
чого провадження, або тимчасової слідчої чи спеціальної слідчої комісії 
Верховної Ради України для доведення фактичних обставин, що мають зна-
чення для правильного вирішення справи та інших обставин, які мають зна-
чення для вирішення справи . Показання свідків і потерпілих має перевірятися 
з альтернативних джерел доказів ( втому числі стосовно її правдивості чи 
завідомої неправдивості показання) . З аналізу наведеного стає зрозумілим, що 
доказами є достовірна інформація отримана з джерел доказів про наявність 
або відсутність фактичних даних, на підставі яких у визначеному законом 
порядку орган дізнання, слідчий, суд, тощо встановлюють обставини, які 
мають значення для правильного вирішення справи . Отже фактичні дані 
(обставини) існують поза нашою волею тому вони не обґрунтовують вимог і 
заперечень, а це роблять уповноважені на це особи .

З метою з’ясування приписів стосовно показань свідка або потерпілого 
слід звернутися до теми, а хто ж може бути свідком . Виходячи з аналізу стст . 
50 ЦПК, 65 КПК, 65 КАСУ можна зробити висновок, що як свідок може бути 
викликана кожна особа, про яку є дані, що їй відомі обставини що відносяться 
до справи (що належить з’ясувати у справі), окрім тих осіб, які не підлягають 
допиту як свідки і особи, які мають право відмовитися давати показання як 
свідки .

До осіб, які не підлягають допиту як свідки, відповідно до ч . 2 ст . 65 КПК 
відносяться: 1) захисник, представник потерпілого, цивільного позивача, 
цивільного відповідача, юридичної особи, щодо якої здійснюється проваджен-
ня, законний представник потерпілого, цивільного позивача у кримінальному 
провадженні — про обставини, які стали їм відомі у зв’язку з виконанням 
функцій представника чи захисника; 2) адвокати — про відомості, які станов-
лять адвокатську таємницю; 3) нотаріуси — про відомості, які становлять нота-
ріальну таємницю; 4) медичні працівники та інші особи, яким у зв’язку з вико-
нанням професійних або службових обов’язків стало відомо про хворобу, 
медичне обстеження, огляд та їх результати, інтимну і сімейну сторони життя 
особи — про відомості, які становлять лікарську таємницю; 5) священнослу-
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жителі — про відомості, одержані ними на сповіді віруючих; 6) журналісти — 
про відомості, які містять конфіденційну інформацію професійного характеру, 
надану за умови нерозголошення авторства або джерела інформації; 7) профе-
сійні судді, народні засідателі та присяжні — про обставини обговорення в 
нарадчій кімнаті питань, що виникли під час ухвалення судового рішення, за 
винятком випадків кримінального провадження щодо прийняття суддею (суд-
дями) завідомо неправосудного вироку, ухвали; 8) особи, які брали участь в 
укладенні та виконанні угоди про примирення в кримінальному проваджен-
ні, — про обставини, які стали їм відомі у зв’язку з участю в укладенні та вико-
нанні угоди про примирення; 9) особи, до яких застосовані заходи безпеки, — 
щодо дійсних даних про їх особи; 10) особи, які мають відомості про дійсні дані 
про осіб, до яких застосовані заходи безпеки, — щодо цих даних [33, с . 210—
211] . Крім того, не підлягають допиту як свідки: 1) недієздатні фізичні особи, 
а також особи, які перебувають на обліку чи лікуванні у психіатричному ліку-
вальному закладі і не здатні через свої фізичні вади правильно сприймати 
обставини, що мають значення для справи, або давати показання; 2) особи, які 
за законом зобов’язані зберігати в таємниці відомості, що були довірені їм у 
зв’язку з їхнім службовим чи професійним положенням — про такі відомості; 
3) священнослужителі — про відомості, одержані ними на сповіді віруючих; 
4) професійні судді, народні засідателі та присяжні — про обставини обгово-
рення у нарадчій кімнаті питань, що виникли під час ухвалення рішення чи 
вироку; 5) особи, які мають дипломатичний імунітет, не можуть бути допитані 
як свідки без їхньої згоди, або представники дипломатичних представництв — 
без згоди дипломатичного представника [32, с . 229—230] .

Також стосовно того, хто не може бути допитаний як свідок, у ч .2 ст . 65 
КАСУ пп .1, 3, 4 цієї статі співпадає з приписами пп . 1, 3, 4, ст . 51 ЦПК України . 
Крім того, згідно п . 2 ч . 2 ст . 65 КАСУ не можуть бути допитані як свідки: пред-
ставники в судовому процесі, захисники у кримінальних справах — про обста-
вини, які стали їм відомі у зв’язку з виконанням функцій представника чи 
захисника; п . 5 ч . 2 ст . 65 КАСУ — інші особи, які не можуть бути допитані як 
свідки згідно із законом чи міжнародним договором, згода на обов’язковість 
якого надана Верховною Радою України, без їх згоди [31, с . 382—383] .

Виходячи з дотримання обмеженого обсягу дослідження, раціонально 
з’ясувати хто ж може бути потерпілим, оскільки ні КК України, ні КПК 
України не дає такого визначення . Так, одні автори визнають потерпілим 
особу, якій заподіяно моральну, фізичну чи майнову шкоду [33, с . 82]; другі — 
виходячи зі ст . 42 КПК РФ формують це поняття так: «Потерпілим є фізична 
особа, якій злочином заподіяна фізична, майнова, моральна шкода, а також 
юридична особа у випадку завдання злочином шкоди її майну і діловій репута-
ції» [34, с . 176] .  Аналіз зазначених точок зору, та правових приписів КПК 
України, ЦПК України, КАСУ дає нам підставу стверджувати, що допитувати 
в якості потерпілої юридичну особу неможливо, а представником юридичної 
особи в кримінальному процесі може бути лише представник позивача чи від-
повідача при надані юридичної допомоги довірителю, тобто юридичній особі, 
але і його не можна допитувати про обставини, які стали йому відомі при нада-
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ні такої юридичної допомоги, тому юридична особа не може бути потерпілим . 
Проте не будь-яка постраждала особа визначається потерпілою, а тільки та, 
яка офіційно визнала такою постановою дізнавача, слідчого, прокурора або 
суду, з врахуванням її фактичного положення [34, с . 176] . Отже, потерпілим як 
учасником процесу мають визнаватися лише ті постраждалі, яким шкода зав-
дана прямо, безпосередньо конкретним злочином .

Вивчення нами кримінальних справ свідчить, що на практиці трапля-
ються випадки ( 15% від вивчених справ), коли при вирішенні питання про 
визнання тієї чи іншої особи потерпілою слідчі або представники дізнання 
виходять із описання об’єктивної сторони конкретного складу злочину в дис-
позиції статі Особливої частини КК України . Наприклад, за вчинення злочи-
нів, передбачених ст .286 КК визнають потерпілими лише за фізичну шкоду, а 
за майнову, яка в цьому випадку часто співпадає ні . Така практика є хибною . 
Слід звернути увагу на те, що по кримінальним справам, наслідками яких ста-
лася смерть особи, то права потерпілого переходять до одного із його близьких 
родичів, процесуально оформлені . Важливо врахувати те, що за криміналь-
но-процесуальною процедурою показання потерпілого багато в чому схожі з 
показаннями свідка [33, с . 218] . Потерпілий може бути допитаний про обста-
вини, які підлягають встановленню по даній справі, в тому числі про факти, що 
характеризують особу обвинуваченого або підозрюваного, та його взаємовід-
носини з ними [33, с . 218] .

Правовою підставою дії визначення предмета показань свідка є вказівки 
ч .1 та 2 ст . 66, стст . 67, 95, 96 КПК . До предмета показань свідка, насамперед, 
входять відомості про фактичні дані і обставини, що мають значення для кри-
мінального провадження та підлягають доказуванню . Також, до предмета 
показань свідка необхідно віднести: 1) відомості про факти, що характеризу-
ють особу підозрюваного, обвинуваченого та взаємовідносини свідка з ними і 
з потерпілим; 2) відомості про особистість інших свідків, їх стосунки з підо-
зрюваним, обвинуваченим, потерпілим, або, наприклад, стосунки експерта чи 
перекладача з підозрюваним . Нерідко показання мають характер суджень і 
оцінок . Відповідно до ч . 6 ст . 95 КПК України висновок або думка особи, яка 
дає показання, можуть визнаватися судовим доказом, лише якщо такий висно-
вок або думка корисні для ясного розуміння показань (їх частини) і ґрунтуєть-
ся на спеціальних знаннях в розумінні ст . 101 КПК України [33, с . 208] .

Стаття 96 КПК України передбачає такі способи з’ясування достовірно-
сті показань свідка: 1) з’ясування у свідка можливості сприймати факти, про 
які він дає показання, а також щодо інших обставин, які можуть мати значення 
для оцінки достовірності показань свідка; 2) надання показань, документів, які 
підтверджують його репутацію, зокрема, щодо його засудження за завідомо 
неправдиві показання, обман, шахрайство або інші діяння, що підтверджують 
нечесність свідка; 3) формулювання запитань, що спрямовані на з’ясування 
достовірності його показань; 4) допит щодо попередніх показань, які не узгод-
жуються із його показаннями [35] . 

Особливістю предмета показань потерпілого, — як вірно пише  
Л .Д . Кокорев на відміну від предмета показань свідка, є те, що потерпілий у 
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своїх показаннях може не тільки торкатися конкретних обставин, фактів, але і 
висловлювати свою думку, свої висновки, пов’язані з розслідуванням справи . 
Це право потерпілого випливає з його положенням учасника процесу [36, 
с . 271] . Зрозуміло, що у показаннях можуть міститися не тільки факти, але і 
судження про ці факти, їхня оцінка, що є неминучим компонентом будь-якого 
показання, формою передавання думки . Судження несуть інформацію оціню-
ючого порядку і можуть мати доказове значення при відсутності в справі стро-
гих кількісних і якісних характеристик фактів, що повідомляються, процесів, 
подій, явищ . Доказову силу мають лише певні факти, що повідомляються 
свідком чи потерпілим, а не їх думка, різного роду здогади і припущення щодо 
цих фактів . Таким чином, потрібно враховувати не уявні показання свідка чи 
потерпілого, а завідомо неправдиві показання про обставини, що підлягають 
доведенню по конкретній справі . Тобто висловлення свідком чи потерпілим 
своєї думки, пов’язаної з розслідуванням справи, якщо навіть вона є завідомо 
неправдивою то вона не може бути підставою для притягнення свідка чи потер-
пілого до кримінальної відповідальності за завідомо неправдиві показання .

 Потерпілий може висувати свої версії щодо здійсненого злочину, але 
вони не мають доказового значення, вони впливають лише на процес доведен-
ня, слідство і суд відповідно до вимог закону зобов’язані перевірити пояснен-
ня, версії й докази потерпілого як учасника процесу . Ніякі припущення, що 
містяться в показаннях потерпілого самі по собі не можуть бути покладені в 
основу висновків у справі . А також не можуть бути доказами повідомлені 
потерпілим дані, джерело яких невідоме .

 Таким чином, показання свідка чи потерпілого зазвичай включають у 
себе характеристику особистості притягнутих у справі обвинувачених, обста-
вини що мають пряме або непряме відношення до події злочину, форми вини, 
відомості про умови що сприяли вчиненню злочину, дані про наслідки і причи-
ну, а також відомості одержані ними від інших учасників процесу . 

Отже, під доказами (показаннями потерпілого) необхідно розуміти 
будь-які повідомлені відомості на основі яких у визначеному чинним законо-
давством процедурному(процесуальному) порядку, встановлюють наявність 
чи відсутність у справі фактичних обставин, які мають значення для розсліду-
вання кримінальної справи або розгляду кримінальної справи в суді, в тому 
числі про факти, що характеризують особу обвинуваченого або підозрюваного 
та її взаємовідносини з ним, в ході допиту в якості потерпілого і зафіксованого 
з дотриманням установленої процесуальної форми .

 В подальшому для з’ясування суті об’єктивної сторони — завідомо 
неправдивих показань свідка, потерпілого, слід звернути увагу на те, що свідок 
може бути допитаний про будь-які обставини, що підлягають доказуванню по 
конкретній справі, в тому числі про особу обвинуваченого, підозрюваного, 
потерпілого і про свої взаємовідносини з ними, а також стосовно умов, які 
сприяли вчиненню злочину, наслідків злочину, а рівно й стосовно відомостей, 
що відносяться до інших свідків і їх показанням і до інших учасників процесу . 
В контексті зазначеного необхідно з’ясувати, що слід розуміти під завідомо 
неправдивими показаннями свідки, потерпілого та чого і кого вони стосують-



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 12(78)/2017

21

ся . З приводу завідомо неправдивих показань існують наступні думки: 1) 
завідомо неправдиве показання означає викривлення дійсності, об’єктивна 
невідповідність показань реальним фактам [37, с . 9]; 2) показання необхідно 
вважати неправдивими, якщо в них повністю або частково викривляються 
обставини вчиненого злочину чи заявленого позову (неправдиві відомості про 
факти і обставини, що підлягають доказуванню та які мають істотне значення 
по кримінальній чи цивільній справі) [26, с . 227]; 3) неправдивими є показання 
в яких повністю або частково перекручені факти, що мають значення для пра-
вильного вирішення справи [43, с . 1096]; 4) неправдивість показань свідка, 
потерпілого полягає у повідомлені неправдивих відомостей про факти та 
обставини, які їм відомі, і які мають значення для вирішення справи [17, 
с . 520]; 5) завідомо неправдиві показання — це повідомлення неправдивих 
відомостей про обставини, що мають значення для конкретної кримінальної чи 
цивільної справи, тобто відносяться до фактів, що підлягають доказуванню і 
допускаються законом у якості доказів [24, с . 6]; 6) неправдивими визнаються 
такі показання потерпілого, свідка, які виявляються в неправдивому викладі 
суду, органу досудового слідства або дізнання обставин, що мають значення 
для встановлення істині в справі (це повідомлення видуманих або викривле-
них відомостей, заперечення існуючих обставин, умовчування про існуючі 
обставини) [42, с . 781]; 7) показання необхідно вважати неправдивими, якщо 
особа свідомо спотворює відомості або обставини, що мають істотне значення 
для розслідування у справі чи прийняття законного або обґрунтованого рішен-
ня судом [21, с . 264]; 8) показання потерпілого, свідка є неправдивими, якщо 
вони спотворюють дійсні фактичні обставини справи незалежно від того, чи 
носять вони обвинувальний чи виправдувальний характер [44, с . 478]; 
9) «Обманювати, — пише А .Р . Ратінов, — завжди значить ставити на місце 
дійсності який-небудь переважний для того хто обманює вимисел і замінюва-
ти факти, які дійсно відбуваються такими, якими їх хотілося б надати обман-
щику» [45, с . 208]; 10) показання, які перекручують дійсні обставини, фактич-
ні дані, що мають доказове значення по справі, яка розслідується чи 
розглядається в суді [18, с . 826]; 11) повідомлення недостовірних відомостей 
про факти та обставини, що мають значення для вирішення кримінальної чи 
цивільної справи [46, с . 1047; 47, с . 27] .

Аналіз зазначених точок зору дає нам можливість виділити з них те 
позитивне, що матиме значення для з’ясування суті завідомо неправдивих 
показань свідка, потерпілого і поділити їх на такі групи . До першої групи слід 
віднести наступне: а) це виправлення (спотворення) дійсності; б) це часткове 
чи повне спотворення (викривлення) обставин вчиненого злочину чи заявле-
ного позову; в) це повністю або частково спотворені (перекручені) факти; г) це 
повідомлення неправдивих відомостей про факти, та обставини, які їм відомі; 
д) це повідомлення неправдивих відомостей; е) це такі, які виявляються в 
неправдивому викладі обставин; є) це свідоме спотворення відомостей або 
обставин; і) це спотворення дійсних фактичних обставин справи незалежно 
від того чи вони носять обвинувальний чи виправдувальний характер . До дру-
гої групи слід віднести таке: а) це факти і обставини які мають істотне значен-
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ня у кримінальній або цивільній справі; б) це факти, що мають значення для 
вирішення кримінальної справи; в)це відомості про факти та обставини, які їм 
відомі і які мають значення для вирішення справи; г) це відомості, що мають 
значення для конкретної кримінальної чи цивільної справи, тобто відносяться 
до фактів, що підлягають доказуванню і допускаються законом в якості дока-
зів; д) це відомості що мають істотне значення для справи .

Аналіз зазначених точок зору та позитивних моментів, з’ясованих нами, 
свідчить, що завідомо неправдивість показань свідка чи потерпілого завжди 
полягає в об’єктивній невідповідності показань реальними фактами, перекру-
чуванні дійсності незалежно від того, чи стосуються ці показання фактичних 
обставин злочину, особливості обвинуваченого або потерпілого, форми вини 
або наслідків вчиненого злочину (неправдивими вважаються ті показання які 
не повністю відповідають дійсності або не відповідають їй у певній своїй 
частині) . Проте цих позитивних положень явно недостатньо, для з’ясування 
суті завідомо неправдивих показань не досить . Необхідно ще звернутися до 
довідкової літератури а також здійснити конкретизацію чого або кого така 
неправдивість стосується . В контексті зазначеного звернемось до довідкової 
літератури . Аналіз довідкової літератури та енциклопедій свідчить, що термін 
«завідомість» відсутній а поняття «завідомий» є лише в одному словнику та 
означає «-ая, -ое . Хорошо известный, несомненный (обычно о чем-н . отрица-
тельном) З .негодяй . Заведомая ложь . Заведомо (наречь) неверные сведение» 
[41, с .162] . Натомість термін «показання» означає «-я, с . 1 . Дія за знач . показа-
ти 1, 3—8 . 2 .перев . мн . юр . Усний або письмовий виклад обставин якої-небудь 
справи…» [40, с . 1024] .

В подальшому звернемось до положення чи може вчинятися завідомо 
неправдиве показання, шляхом бездіяльності . Це питання в юридичній літера-
турі відноситься до спірних . Так, одні автори стверджують, що давання завідо-
мо неправдивих показань передбачає вчинення лише активних дій [48, с . 18]; 
другі — наполягають, що завідомо неправдиві показання можуть відбуватися 
шляхом замовчування про відомі факти, що мають значення для справи [37,  
с . 65]; треті — зазначають, що замовчування про відомі факти слід кваліфіку-
вати, як один із способів відмови від дачі показань [26, с . 228; 25, с . 88] . Це 
питання, на наш погляд слід вирішувати таким чином: 1) питання про форми 
об’єктивної сторони складу злочину мають виникати тоді, коли є або можуть 
бути виражені ззовні, якісь активні фізичні дії людини [37, с . 67] . У випадку з 
завідомо неправдивими показаннями йдеться не про ясно вираженні фізичні 
дії, а про свідомий мислячий процес людини, що відображає його думку і 
почуття (тому будь-яке показання, яке не відповідає дійсності, може вплинути 
на вирішення справи, є злочином, передбаченим ст . 384 КК ); 2) не потрібно 
розширювати склад давання завідомо неправдивих показань свідка або потер-
пілого, адже в ст . 384 КК йдеться про таке негативне показання в певний час і 
при збігу подій і обставин (тобто в певній обстановці), а це означає що ці 
фізичні особи дають показання, а не замовчують їх; 3) слід врахувати, що 
питання про замовчування свідком відносно яких-небудь відомих йому фактів 
заслуговує на самостійний розгляд у рамках одного із способів відмови від дачі 
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показань, оскільки діяння, передбачене ст . 385 КК, являє собою не тільки від-
криту, але й таємну відмову давати показання; 4) важливо сприйняти що 
замовчування про не суттєві обставини не можуть розглядатися як неправдиві 
показання, цим складом злочину охоплюється лише ті неправдиві показання, 
які відносять до предмету показання і які стосується суттєвих обставин, тобто 
можуть вплинути на винесення законного та обґрунтованого вироку або 
рішення суду наприклад,неправдиве алібі [38, с . 34] .

Слід звернути увагу на те, давання завідомо неправдивих показань, 
може здійснюватись різними способами: викладанням вигаданої інформації 
про факти, перекручування справжньої інформації про факти, запереченням 
інформації про факти або її підміна, обмовою чи само обмовою, замовчування 
інформації про важливі для розгляду справи факти (наприклад, заява неправ-
дивого алібі; обмова або самообмова; компрометація потерпілого; виправдання 
винного і звинувачення невинного) .

Таким чином, на підставі викладеного, під завідомо неправдивими пока-
заннями свідка чи потерпілого слід розуміти будь-які повідомлені повністю 
або частково спотворені (викривлені) відомості (інформація) в усній чи пись-
мовій формі, які є доказами, на основі яких у визначеному чинним законодав-
ством процедурному (процесуальному) порядку, встановлюють наявність або 
відсутність у справі фактичних обставин, які мають значення для розслідуван-
ня кримінальної справи або розгляду конституційної, цивільної, адміністра-
тивної чи кримінальної справи в судді, для здійснення виконавчого прова-
дження або проведення розслідування тимчасовою слідчою чи спеціальною 
тимчасовою слідчою комісією Верховної Ради України в ході їх допиту і зафік-
совані з дотриманням установленої процесуальним законом форми .

З метою отримання завершеної відповіді з цього питання необхідно, ще 
звернутися до термінології, яка тут має бути використана . Зокрема, експерти-
за — це спрямоване на вирішення пивних питань дослідження, що провадиться 
з застосуванням спеціальних знань з боку компетентних осіб, яких називають 
експертами (від лат . «expertus» — досвідчений) [39, с . 465] . Іншими словами 
експертиза — це здійснюване в передбаченій законом формі експертом за 
рішенням відповідного органу або особи дослідження різних об’єктів, явищ і 
процесів, які містять доказову інформацію, з використанням спеціальних 
знань, спрямовування на з’ясування обставин, що мають значення для справи 
[39, с . 465] . В контексті зазначеного слід вказати, що експерт — це не зацікав-
лена у справі особа, яка володіє спеціальними знаннями та вміннями в окремій 
галузі науки, техніки, мистецтва або ремесла і яка залучається у встановлено-
му законом порядку до участі в проваджені експертизи [39, с . 466] . Натомість 
висновок експерта — це результат діяльності експерта щодо провадження 
експертизи, що являє собою складений відповідно до вимог закону документ, 
у якому викладаються фактичні дані, отримані в процесі дослідження, і висно-
вки експерта з досліджуваних питань [39, с . 466] . У Великому тлумачному 
словнику сучасної української мови значиться, що висновок «— вку, 
ч . Остаточна думка про що-небудь, логічний підсумок, зроблений на основі 
спостережень, міркувань або розгляду певних фактів… Експертний висно-
вок — документ, що містить результат проведеної експертизи» [40, с . 152] .
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Отже, на відміну від такої дії як давання завідомо неправдивих показань, 
завідомо неправдивий висновок робиться як результат діяльності експерта, що 
являє собою складений відповідно до вимог закону документ, у якому викла-
даються фактичні дані, отримані в процесі дослідження . Таким чином назва ст . 
384 КК суперечить її змісту і потребує уточнення .

Враховуючи зазначене вище, злочин у виді такої дії як завідомо неправ-
дивого висновку експерта — це форма діяння яке може бути вчинене шляхом 
невірного викладу процедури та змісту дослідження, завідомо неправдивих 
висновків, перекручуванні, неврахуванні та нехтуванні необхідними в процесі 
дослідження фактами та обставинами, вихідними даними, які є у постанові, 
ухвалі та у справі . Порядок, підстави та умови залучення експертів до участі у 
процесуальному проваджені . Виконавчому проваджені та у роботі спеціальних 
комісій Верховної Ради регламентується відповідними законодавчими та нор-
мативно правовими актами .

Згідно ст . 242 КПК експертиза призначається, коли для вирішення пев-
них питань потрібні наукові, технічні або інші спеціальні знання; проводиться 
експертом — особою, досвідченою у певній спеціальній галузі (галузях) знань; 
таке дослідження має самостійний характер; законом встановлена особлива 
процесуальна форма залучення експерта та експертного дослідження; резуль-
тати експертизи оформлюються висновком експерта [35] . До спеціальних 
пізнань належать знання у певній галузі науки, техніки, мистецтві або ремеслі 
та інших окремих сферах людської діяльності . Спеціальні пізнання у відповід-
ній галузі діяльності визначаються предметом експертизи [35] .

Аналіз чинного законодавства та наукової літератури, яка відображає 
спеціальні дослідження про можливі форми і засоби застосування спеціальних 
знань [49, с . 3—10; 50, с . 4—148; 51, с . 18— 192] дає можливість зробити висно-
вок, що неправдивий висновок експерта може стосуватись обставин та фактів, 
які мають значення у кримінальному, цивільному та інших видах судочинства 
для встановлення істини у справі .

Для з’ясування та роз’яснення питань, що виникають про здійснені 
виконавчого провадження і потребують спеціальних знань, державний вико-
навець з власної ініціативи або за заявкою сторін призначає своєю постановою 
експерта або спеціаліста, а при необхідності — кількох спеціалістів або експер-
та . Як експерт або спеціаліст може бути запрошена будь-яка дієздатна особа, 
яка має необхідні знання, кваліфікацією, досвід роботи у відповідній галузі . 
Експерт або спеціаліст зобов’язаний дати письмовий висновок з питань, що 
поставлені йому державним виконавцем у постанові, а також давати усні реко-
мендації щодо дій , які виконуються в його присутності [35] . Господарський 
процесуальний кодекс України регламентує призначення і проведення судової 
експертизи в ст . 41, де зазначено, що для роз’яснення питань, які виникають 
при вирішення господарського спору і потребують спеціальних знань, госпо-
дарський суд призначає судову експертизу .

Завідомо неправдивий переклад передбачає кримінальну відповідаль-
ність за умови залучення перекладача до справи у встановленому законом 
порядку (статті 68 КПК, 164 ЦПК) [35; 52, с . 160] . В цьому контексті слід 
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зазначити, що відповідно до ст . 10 Конституції України — державною мовою в 
Україні є українська мова . В Україні гарантується вільний розвиток інших мов 
а це означає, що особа, які не володіють державною мовою, надається право 
повного ознайомлення з матеріалами справи через перекладача, а також висту-
пати в судді на рідній мові . Таке вирішення питання про національну мову 
судочинства гарантує учаснику процесу, що не знає української мови, можли-
вість участі у відповідних судових діях, здійснення своїх прав і захисту своїх 
інтересів, забезпечує доступність суду й зрозумілість його діяльності для гро-
мадян . В таких випадках дуже важливою є роль перекладача . Він стає з’єдну-
ючою ланкою між слідчим, прокурором, судом з одного боку і обвинуваченим, 
потерпілим, свідком чи експертом, з іншого боку . Правом користуватися 
послугами перекладача наділені також громадські позивач та відповідач, які 
представляють інтереси колективу . Та інформація, яку дають всі названі учас-
ники процесу, надходить, перш за все до перекладача, а потім уже в переробле-
ному вигляді на іншій мові (усно або письмово) до слідчого чи до суду . 
Переклад повинен передавати адекватний, точний і не викривлений зміст 
усних показів особи, яка допитується, виключати довільне чи подвійне тлума-
чення сказаного на рідній мові [54, с . 18] . Термін «переклад» означає «-у, ч . 1 
Дія за значенням перекладати . 2 . Текст, слово, усне висловлювання, а також 
літературний твір, перекладені з однієї мови іншою…» [40, с . 912] . Вважаємо, 
що переклад повинен намагатися робити дослівний переклад, оскільки у судо-
вих чи слідчих органів часто виникає підозра щодо достовірності показань — 
якщо, наприклад, малограмотний свідок чи потерпілий дає показання високим 
літературним стилем і бездоганною юридичною мовою .

Завжди є небезпека втрати певної частини інформації, навмисного її 
викривлення, а в деяких випадках, якщо перекладач має якусь зацікавленість 
у вирішені справи, є небезпека отримати завідомо неправильний переклад . Це 
важко піддається викриттю, отож важко усунути негативні наслідки цього 
злочинного діяння . Слід звернути увагу на те, що завідомо неправильний пере-
клад може бути зроблено шляхом перекручення при перекладі змісту сказаного 
або ж шляхом умовчання перекладача про те, що він зобов’язаний перекласти . 
При цьому потрібно, щоб завідомо неправильний переклад був зроблений під 
час дізнання, досудового слідства, в суді або тимчасовій слідчій чи тимчасовій 
спеціальній комісії Верховної Ради України . Завідомо неправильний переклад, 
зроблений за пропозицією інших державних або громадських організацій, 
наприклад, за заявкою видавництва, складу даного злочину не утворить .

З метою запобігання даному злочину перед початком слідчої дії, у якій 
бере участь перекладач, слідчий повинен роз’яснити перекладачу його обов’яз-
ки і попередити про відповідальність за завідомо неправильний переклад, що 
відзначається в протоколі відповідної слідчої дії і засвідчується підписом пере-
кладача . У судовому засіданні головуючий також роз’яснює перекладачу його 
обов’язок перекладати суду показання і заяви осіб, які беруть участь і справ, 
що не володіють мовою, на якій ведеться судове засідання, а цим особам — 
отримання показань, заяв, документів, що оголошуються в суді, а також розпо-
рядження головуючого й рішення суду . За завідомо неправильний переклад 
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або за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього 
обов’язків перекладач несе відповідальність, встановлену законом за ст . 384 
КК (ч . 5 ст . 68 КПК) . 

Наступна ознака об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст . 
384 КК є час вчинення цього діяння . Щодо часу вчинення злочину, то доцільно 
було б уточнити, що під ним необхідно розуміти час доби, року, тижня, місяця, 
конкретний період, коли відбувається подія злочину [53, с . 158] . Ця ознака 
впливає на кваліфікацію, коли вона як в цьому складі зазначена в диспозиції 
закону . Так, у ст . 384 КК ця ознака, відображена таким чином: «… під час про-
вадження дізнання…», «… під час провадження досудового слідства…», «… під 
час здійснення виконавчого провадження…», « …під час проведення розсліду-
вання тимчасовою слідчою чи тимчасовою спеціальною слідчою комісією 
Верховної Ради України…», «… під час розгляду справи в суді…» .

Досудове розслідування злочинів здійснюється у формі досудового 
слідства — це кримінально-процесуальна діяльність слідчого за порушеною та 
прийнятою ним до свого провадження кримінальною справою, зміст якої 
полягає у зібрані, дослідженні, перевірці, оцінці та використанні доказів, вста-
новленні об’єктивної істини, проваджені слідчих та інших процесуальних дій і 
самостійному застосуванні норм права з метою захисту прав і законних інтере-
сів людини, фізичних та юридичних осіб, створення умов для справедливого 
правосуддя [39, с . 355] . Натомість розслідування кримінальних проступків 
здійснюється у формі дізнання . Під дізнанням розуміють форму досудового 
розслідування, в якій здійснюється розслідування кримінальних проступків 
(п . 4 ч . 1 ст . З КПК) . Підставою для початку досудового провадження за кри-
мінальним проступком є внесення відомостей до ЄРДР слідчим .

Під дізнанням розуміється заснована на законі правозастосовна діяль-
ність, спрямована на виявлення, попередження, запобігання та розслідування 
кримінальних правопорушень, забезпечення вирішення завдань кримінально-
го судочинства . Функція дізнання передбачена сьогодні і чинним КПК . 
Порівняно з ним нововведення полягають у можливості, наприклад, співробіт-
ників оперативних підрозділів під час досудового розслідування криміналь-
них проступків користуватися повноваженнями слідчого органу досудового 
розслідування . Ці положення закріплені у ч . 3 ст . 38 КПК . [35] . Стосовно 
виконавчого провадження, то воно покладене на державну виконавчу службу, 
яка входить до системи органів Міністерства юстиції України і здійснює вико-
нання рішень судів, третейських судів та інших органів, а також посадових осіб 
відповідно до законів України (ст . 1) [55] . Про тимчасові слідчі і спеціальні 
слідчі комісії Верховної Ради України ми торкалися вище . Оскільки ст . 384 
КК, передбачає таку ознаку зовнішньої сторони цього складу злочину, то за 
відсутності цієї ознаки буде свідчити про відсутність у діянні конкретної особи 
складу цього злочину .

Деякі автори називають таку ознаку об’єктивної сторони складу злочи-
ну, передбаченого ст . 384 КК, як обстановка вчинення злочину . Для всебічного 
вивчення зазначеної ознаки доцільно звернутися до тлумачення цього питан-
ня . В одних випадках це поняття характеризується як стан речей, зокрема 
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бойова обстановка, оточуюча обстановка, міжнародна обстановка [210, с . 120] . 
В інших їх розуміють як положення, обставини, умови існування чого-небудь 
[41, с . 351] . Зрозуміло, що таку ознаку, як обстановка неможливо усвідомити 
без аналізу таких понять як «умови» та «обставини» вчинення злочину [53,  
с . 159] . Крім того, необхідно зазначити, що певною мірою дана проблема 
висвітлюється не тільки у законодавстві України, а на законодавчому рівні і в 
деяких зарубіжних джерелах [56; 57; 58; 59] . 

Висновок . Порівнюючи ознаки обстановки і обставини та умови можна 
сформулювати визначення обстановки вчинення злочину [53, с . 159] . До пози-
тивного, що можна взяти із дослідження, слід віднести: 1)що для обстановки 
властиві конкретні і специфічні умови; 2) що це одна із умов, яка використо-
вується винним для досягнення мети, або є збігом подій і обставин, які свід-
чать про більшу або меншу суспільну небезпечність злочину і злочинця [53,  
с . 159] . Враховуючи все позитивне і тлумачення слід погодитися з таким 
визначенням цієї ознаки «Під обстановкою вчинення злочину необхідно розу-
міти конкретні специфічні об’єктивні умови, які використовуються (або умова 
яка використовується) винним для досягнення мети злочину, або є збігом 
подій або обставин, які свідчать про більшу або меншу суспільну небезпеч-
ність злочину і злочинця [53, с . 159] . Необхідно звернути увагу дослідників, а 
також осіб, що застосовують ст .384 КК на практиці, що встановлення такої 
ознаки, як обстановка вчинення злочину обов’язковою в цьому діянні .
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Вітко О .Ю . Прояв злочину, передбаченого статтею 384 Кримінального 
кодексу України зовні: теоретичні та прикладні проблеми 

У статті здійснюється з’ясування теоретичних та прикладних проблеми 
об’єктивної сторони досліджуваного складу злочину, що є важливою передумовою 
дотримання законності в правозастосовній діяльності правоохоронних органів, 
оскільки притягнення особи до кримінальної відповідальності завжди пов’язане з 
встановленням у її поведінці конкретного суспільно небезпечного діяння, про яке 
йдеться в законі (ст. 384 КК). 

Ключові слова: свідок, потерпілий, експерт, перекладач, завідомо неправдиві 
показання. 

Витко А .Ю . Проявление преступления, предусмотренного статьей 384 
Уголовного кодекса Украины внешне: теоретические и прикладные проблемы

В статье осуществляется выяснения теоретических и прикладных проблем 
объективной стороны исследуемого состава преступления, что является важной 
предпосылкой соблюдения законности в правоприменительной деятельности правоо-
хранительных органов, поскольку привлечения лица к уголовной ответственности 
всегда связано с установлением в его поведении конкретного общественно опасного 
деяния, о котором говорится в законе (ст. 384 УК).

Ключевые слова: свидетель, потерпевший, эксперт, переводчик, заведомо 
ложные показания.

Vitko A. External Manifestation of a Crime Provided for in Article 384 of the 
Criminal Code of Ukraine: Theoretical and Applied Problems 

In this article, a clear description of the elements of the objective aspect (actus reus) 
of the mentioned crime is given. This research is important for the precondition of observance 
of legality in law-enforcement activity, as involvement a person to the criminal responsibility 
is always related with an establishment in his or her behavior a public dangerous act, which 
is described in the law (article 384 of the Criminal Code of Ukraine). 

Keywords: Witness; Victim; Expert; Translator; Designedly Untruthful Testimonies
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