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Постановка проблеми . Питання порівняльно-правового дослідження 
злочину, передбаченого п . 11 ч . 2 ст . 115 КК України, та аналогічних діянь за 
кримінальними кодексами деяких зарубіжних держав, має актуальне значення 
для вдосконалення вітчизняного законодавства і практики його застосування . 

Аналіз останніх досліджень та публікацій . Окремі незначні компарати-
вістські аспекти у аналізі злочинів проти життя були представлені у дисерта-
ційних дослідженнях вітчизняних фахівців: Р .Ш . Бабанли, А .В . Байлова,  
С .Д . Бережного, М .Ю . Валуйської, Б .М . Головкіна, О .В . Гороховської, В .К . Гри-
щука, Н .А . Дідківської, А .О . Драгоненко, О .І . Зазимко, А .Ю . Кулієва, О .М . Лупі-
носової, В .М . Мамчура, В .К . Матвійчука, Л .А . Остапенко, Т .А . Павленко,  
Н .М . Пли сюк, О .С . Сотула, О .Л . Старко, А .В . Савченка, В .В . Сташиса, М .І . Хавро-
нюка, В .Я . Тація, Я .О . Треньової, В .В . Шаблистого, О .В . Шевченко, О .Б . Шигоніна, 
О .Ю . Юрченко та інших правників . Проте до цього часу ці питання не знайш-
ли свого належного вирішення . 

Мета статті полягає в здійсненні компаративістського аналізу криміналь-
ного законодавства України та деяких інших країн світу, яке встановлює відпо-
відальність за умисне вбивство, вчинене на замовлення, й моделювання на його 
підставі можливих напрямів удосконалення вітчизняної системи криміналь-
но-правової охорони життя людини в умовах зближення та адаптації європей-
ських національних правових систем до законодавства Європейського Союзу . 
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Основні результати дослідження . Будь-яку проблему, яка викриваєть-
ся в ході дослідження певного складу злочину, неможливо розв’язати тільки на 
підставі аналізу та генезису вітчизняного законодавства . Для її розв’язання 
необхідно детально дослідити світову практику з цього питання . Зокрема, в 
першу чергу дослідити та порівняти правозастосовну практику в країнах кон-
тинентальної Європи, на яку в більшості своїй рівняється Україна . А також на 
консервативну англосаксонську систему права на американському напрямку 
порівняльних кримінально-правових досліджень, зокрема, на федеральному 
кримінальному законодавстві Сполучених Штатів Америки . Цей висновок 
випливає з наступних тверджень: по-перше, на сьогодні в Україні прийняте і 
діє нове кримінальне законодавство, яке потребує подальшого розвитку і вдо-
сконалення через вивчення та запровадження дієвих кримінально-правових 
стандартів, що існують за кордоном; по-друге, після 2014 року в Україні про-
блемою номер один стала боротьба із вбивствами, вчиненими на замовлення 
(російського політичного діяча Дениса Вороненкова, київського публіциста 
Олеся Бузини, білоруського журналіста Павла Шеремета, натуралізованої 
чеченки Аміни Окуєвої…), що кореспондується із боротьбою світової спільно-
ти з ісламським тероризмом та іншими формами організованої злочинності, та 
сприяє «…пошуку єдиного механізму кримінально-правового регулювання 
цих питань…» [1, с . 8]; по-третє, створення міжнародно-правових норм у 
боротьбі із злочинністю неможливе без попереднього порівняльного аналізу 
існуючого в кожній конкретній державі внутрішнього кримінального законо-
давства» [1, с . 8] . 

Порівняльно-правовий метод, як один із конкретних засобів застосуван-
ня діалектичного методу дослідження проблеми, дозволяє дійти важливих 
висновків, які можуть мати не тільки значне науково-пізнавальне, але й істот-
но-прикладне значення . А як особливий спеціально-науковий метод дослі-
дження, що застосовується поряд з іншими методами (історично-правовим, 
усебічності, синтезу, соціологічним, системним) та способами наукового 
пізнання у кримінальному праві, порівняльно-правовий метод полягає у зна-
ходженні рис, які характеризують схожість та відмінність певних правових 
явищ . Він має як науково-теоретичне, так і практичне значення . 

Вивчення складу злочину вбивство, вчинене на замовлення, як соціаль-
ного явища, в усій його багатоманітності та складності, неможливе без широ-
кого й систематизованого порівняльного аналізу аналогічних норм, які існува-
ли та існують у зарубіжних країнах . 

Проведений аналіз наукових і навчальних розробок, а також узагальнен-
ня практики вітчизняних правозастосовних органів, дають підстави зробити 
висновок про те, що на практиці мають місце певні труднощі в застосуванні п . 
11 ч . 2 ст .115 КК України, а багатьом виданням з цієї тематики, бракує органіч-
ного поєднання теоретичного та практичного аспектів . Це зумовлено низкою 
факторів, до яких належать недоліки в конструюванні самої норми злочину та 
відсутністю детальних роз’яснення із застосування зазначеної кваліфікуючої 
ознаки . А розуміння поняття об’єкта, об’єктивної сторони, розмежування 
подібних складів злочину та видів співучасників (актуальне питання щодо 
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виділення замовника, як окремого співучасника), продовжують залишатися 
дискусійними та потребують детального та всеосяжного порівняльно-право-
вого дослідження, яке із зазначеної проблеми фактично відсутнє . Тому, з 
метою усунення або хоча б часткового вирішення даної проблеми, постараємо-
ся злочин, передбачений п . 11 ч . 2 ст .115 КК України, і відповідні аналогічні 
діяння за кримінальними кодексами деяких зарубіжних держав дослідити в 
порівняльному аспекті, з використанням діалектичного методу .

Почнемо дослідження з самої назви та поняття кваліфікуючої ознаки 
вбивства на замовлення в Кримінальному кодексі України і в обраних нами 
для порівняння кримінальних кодексах зарубіжних держав . Цей шлях, на 
наше переконання, допоможе найбільш повно показати співвідношення 
вітчизняної норми з подібними нормами інших держав, а також виявити певні 
проблеми, що належить вирішити українському законодавцю з метою вдоско-
налення п . 11 ч . 2 ст .115 КК України . Крім того, це також дасть змогу сформу-
вати уявлення про існуючи тенденції між вітчизняним і зарубіжним законо-
давством з подолання цього соціального явища, яким є вказаний злочин . 

Так, поняття «вбивство» у частині 1 статті 115 КК України викладено 
досить лаконічно — це «умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині», 
а поняття «умисне вбивство, вчинене на замовлення» у п . 11 ч . 2 ст . 115 КК 
України — взагалі не сформульовано . 

Однак подібне має місце, як ми побачимо нижче, і в кримінальних 
кодексах зарубіжних країн, де також не розкрито дане поняття і досить по різ-
ному формулюється й сама кваліфікуюча ознака складу злочину, під яким 
розуміється позбавлення життя людини внаслідок угоди, досягнутої між 
двома сторонами . 

Крім того, кримінальні кодекси переважної більшості зарубіжних країн 
взагалі формально не виокремлюють із загальної кваліфікації вбивств кримі-
нальну відповідальність за вбивство, вчинене на замовлення, незважаючи на 
актуальність та на ті зміни, які сталися останнім часом в світі . В основному 
така позиція притаманна кримінальним законодавствам держав з консерва-
тивною та стабільною політичною ситуацією .

Натомість Україна в цьому питанні зробила суттєвий крок вперед . І це 
пов’язане в першу чергу з тим, що останнім часом з’явилися нові мотиви 
вбивств на замовлення, зокрема, які пов’язані з політичною боротьбою, 
боротьбою за розподіл сфер впливу між комерційними структурами, привати-
зацією майна, посередницькою діяльністю, тощо .

Проте не все ідеально . Зокрема, виходячи з аналізу міжнародного кри-
мінального законодавства, норма про вбивство, вчинене на замовлення, у дію-
чому Кримінальному кодексі України є не досконалою та певною мірою супе-
речить позиціям іноземного законодавчої практики, зокрема, зайвою є лишня 
вказівка в ній на словосполучення «умисне вбивство», де і так зрозуміло, що, 
виходячи із поняття «вбивство», сформульованого в ч . 1 ст . 115 КК України, у 
цьому випадку йдеться про умисне діяння . 

Взагалі для України вбивство на замовлення — це нове криміналь-
но-правове явище . Оскільки до отримання незалежності державою, цей вид 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 12(78)/2017

93

злочину в кримінальному законодавстві України розглядався, як різновид 
вбивства з корисливих мотивів . 

Уперше кваліфікуюча ознака вбивства внаслідок досягнутої угоди між 
сторонами була закріплена в Модельному Кримінальному кодексі держав-учас-
ників СНД 1996 року і формулювалася як «вбивство за наймом» [2, с . 72] .

Проте, в подальшому формулювання цієї кваліфікуючої ознаки в кримі-
нальних кодексах пострадянських держав, стали різнитися 

Так, в Кримінальному кодексі Естонії — це «вбивство, вчинене з особи-
стої вигоди», а в кодексах Азербайджану [3], Білорусії [4], Грузії [5], Казахстану 
[6], Киргизії [7], Російської Федерації [8], Туркменістану [9] та Таджикистану 
[10] вживається термін — це «вбивство за наймом» . А в таких країнах як 
Молдова [11] та Вірменія [12], наряду з Україною [13], використовується 
визначення — «вбивство на замовлення» . 

Натомість кримінальні кодекси Литви 1999 року (п . 9 ч . 2 ст . 126) [14; 
с .243; 37] та Латвії 1998 року (п . 9 ст . 117) [15, с . 144; 38], а також Узбекистану (п 
«и» ч . 2 ст .97) [16; с . 33] містять кваліфікуючу ознаку вбивства з корисливих 
мотивів і не містять — вбивства на замовлення або за наймом . Інші країни в 
цьому питанні пішли своїм особливим шляхом . Як приклад, відповідно до пунк-
ту 5 параграфу 114 Кримінального (пенітенціарний) кодексу Естонії, кваліфіку-
юча ознака, яка представляє для нас інтерес в цій публікації, формулюється як 
«вбивство, поєднане з розбоєм або вчинене з особистої вигоди» [17, с . 1138] . 

Звернемося до поглядів правників стосовно формулювання вказаної 
ознаки . Так, О .В . Ріккас стверджує, що «поняття особистої вигоди більш ємке, 
ніж поняття користі . Перше поняття охоплює як вбивство, вчинене з метою 
отримання матеріальної вигоди безпосередньо від його вчинення, за рахунок 
майна потерпілого, так і за рахунок одержання винагороди від третіх осіб — 
вбивство за наймом» [18, с . 149] .

При цьому С .Х . Нафієв зазначає, що «вбивство за наймом може бути 
тільки корисним, а якщо замовник залучає виконавця за іншими мотивами, то 
такий вид вбивства правильним буде називати вбивством на замовлення . 
Враховуючи не співпадаючу мотиваційну направленість цих вбивств» [5,  
с . 57], автор вважає некоректним обидва види вбивства об’єднувати єдиним 
словосполученням «вбивство за наймом» . Окрім того він розділяє ступінь сус-
пільної небезпеки вбивства за наймом і вбивства на замовлення, яке позбавле-
не корисливого мотиву, вказуючи, що перше за суспільною небезпекою пере-
вищує друге . У зв’язку з чим С . Х . Нафієв висовує пропозицію про розділення 
даних видів вбивств і виділення окремої кваліфікуючої ознаки — вбивство на 
замовлення [19, с . 57; 20, с . 8] . 

Водночас інший російський правник І . В . Гайков переконаний, що в 
статті 105 КК РФ розглянуте вбивство, по-перше, назване вбивством «за най-
мом», по-друге, воно поміщене в одному пункті з вбивством з корисливих 
мотивів, «що підкреслює їхній споріднений характер у тому розумінні, що 
вбивство за наймом завжди припускає яку-небудь вигоду вбивці-виконавця, 
зацікавленість у його вчиненні . Причому інтерес цей може носити і немайно-
вий характер» [21, с . 45] . Як вважає І . В . Гайков, що законодавцеві Росії вдало-
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ся розкрити дійсну небезпеку вбивства на замовлення, назвавши його вбив-
ством за наймом: «Вона криється в тому, що виконавець цього вбивства — не 
просто вбивця, а вбивця найнятий, тобто такий, який одержав або одержує 
винагороду, який знає собі ціну як фахівця із позбавлення життя . Звідси, ефек-
тивність його злочинної поведінки незмірно вище, ніж звичайного вбивці, 
тому що вона стимульована замовником» [21, с . 46] .

Однак, як зазначає український правник О .С . Сотула, що тут досить 
складно говорити про правильність або неправильність у вживанні термінів . 
Російський законодавець визначає вбивство за наймом як різновид вбивства з 
корисливих мотивів, і при вбивстві за наймом обов’язкові два співучасники та 
корисливим мотивом повинен керуватися тільки виконавець, а мотив замов-
ника не має значення . Український законодавець поставив перед собою інше 
завдання . Так, визначаючи в Кримінальному кодексі України вбивство з кори-
сливих мотивів (п . 6 ч . 2 ст . 115 КК України) і вбивство на замовлення (п . 11  
ч . 2 ст . 115 КК України), він підкреслює сам факт замовлення, тобто, як вже 
зазначалося вище, акцент робиться на існуванні замовлення як публічної 
оферти в цивільному праві, а не на факті, що він діє за наймом . Звідси випли-
ває, що при вбивстві на замовлення корисливий мотив у виконавця теж не 
обов’язковий [22, с . 74—75] .

У підсумку представляється, що якщо вживається термін «вбивство за 
наймом», то ми дивимося на явище під кутом зору наймача, а якщо вживається 
термін «на замовлення» — то під кутом зору найманця . Але від цього сама суть 
їх домовленості не змінюється [22, с . 75] .

У цьому сенсі представляє інтерес пункт 2 статті 139 Кримінального 
кодексу Іспанії 1995 року, в якому в якості обставини, що обтяжує вбивство 
визначено заподіяння смерті іншій людині за плату, винагороду або за обіцян-
кою [23, с .51], що також вказує на наявність певної домовленості між замов-
ником та виконавцем, але не обов’язково ці відносини носять комерційний 
характер .

Така позиція щодо «комерційності» або «некомерційності» умисного 
вбивства на замовлення цілком кореспондується з положеннями Постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 7 лютого 2003 року, де зазначено, що «у 
випадках, коли умисне вбивство на замовлення вчинюється з метою одержан-
ня від замовника грошей, матеріальних цінностей чи інших вигод матеріально-
го характеру (тобто з корисливих мотивів), дії виконавця кваліфікуються за 
пунктами 6 і 11 частини другої статті 115 КК України . До дій матеріального 
характеру, зокрема, належать сплата виконавцеві винагороди за вчинення 
вбивства, передача чи збереження прав на майно, звільнення від майнових 
зобов’язань тощо . Під діями нематеріального характеру розуміються будь-які 
дії, вчинення чи невчинення яких безпосередньо не пов’язане з матеріальними 
інтересами виконавця вбивства» [24] . 

У кримінальному законодавстві Болгарії просте і кваліфіковані вбив-
ства розділені на різні статті — 115 і 116 КК . Болгарський законодавець фор-
мулює кваліфікуючу ознаку ч . 10 ст . 116 КК Болгарії як «за вбивство, вчинене 
особою, яка діє за дорученням або виконує рішення організованої злочинної 
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групи» («За убийство извършено от лице, което действа по поръчение или 
изпълнение на решение на организирана престъпна група»), тобто виокрем-
лює вбивство, вчинене особою, яка дії за дорученням, від вчинення особою, яка 
виконує рішення ОЗГ, проте поміщає їх в одному пункті [25, с . 72—73; 37] . 

В іншій європейській країні Австрії законодавець у Кримінальному 
кодексі розділив склад злочину убивство на просте убивство (параграф 76) і 
тяжке вбивство (параграф 75), яке сформулював: «хто вбиває іншу людину, 
карається позбавлення волі на строк від десяти до двадцяти років або довічним 
позбавленням волі» — без будь-яких кваліфікуючих ознак [26, с . 43] . Такий 
підхід, як показує порівняльно-правовий аналіз, є традиційним для більшості 
країн Європи, зокрема таких, як Албанія [27], Бельгія [28], Нідерланди [29], 
Данія [30], Польща [31], Швейцарія [32] та інших . 

Натомість законодавець Федеративної Республіки Німеччини вбивство 
на замовлення виокремлює і відносить до злісного вбивства (параграф 211 — 
«Злісним вбивцею є той, хто під впливом пристрастей вбиває людину для задо-
волення статевої потреби, з користі чи інших низьких спонукань, підступно чи 
жорстоко, або загально небезпечними засобами, або для того, щоб зробити мож-
ливим або приховати інший злочин» . Злісне вбивство за кримінальним кодек-
сом країни карається тільки довічним позбавленням волі [33, с . 657; 34; 39] . 

Відповідно до глави 51 розділу 18 Зведення Законів США вбивства 
поділяються на два типи: тяжкі, які бувають першого та другого ступенів, та 
так звані «прості», які бувають умисні і ненавмисні . Тяжким вбивством (пара-
граф 1111 глава 51) визнається протиправне позбавлення життя людини із 
заздалегідь обміркованим з лихим умислом . У наведеному визначені важли-
вою ознакою, яка, до речі, відсутня у кодексах багатьох країн (Україна сюди не 
входить), є вказівка на протиправність позбавлення людини життя; іншою 
ознакою (наявність «заздалегідь обміркованого лихого умислу») підкреслю-
ється морально-юридична оцінка діяння, що, безумовно, характерно для 
англо-американського права . Кожне тяжке вбивство здійснене за розробленим 
планом протиправно та з лихим умислом заподіяти смерть іншій людині 
визнається тяжким вбивством першого ступеня (таке вбивство карається 
смертною карою або довічним тюремним ув’язненням) [1, с . 339—340; 36] . 

Щодо тлумачення поняття «заздалегідь обміркованого лихого умислу», 
то як відзначив американський суддя Шоу, що це всього лише узагальнена 
назва низки психічних станів, які були визначені судами на різних етапах роз-
витку права та наявність хоча б одного з яких в обвинуваченого давало змогу 
судам вважати таке вбивство особливо мерзенним та розглядати як тяжке [36; 
1, с . 340] . 

Що стосується характеристики елементів складу злочину вбивства, вчи-
неного на замовлення, то на підставі порівняльно-правового аналізу з’ясовано, 
що в ній немає суттєвих розбіжностей між вітчизняним та зарубіжним кримі-
нальним законодавством, тому в цій роботі ми не будемо зупинятися на цьому 
аспекті . 

Висновки . Таким чином, проаналізувавши кримінальне законодавство 
Старої Європи, необхідно зробити попередній висновок, що, окрім Іспанії та 



ЮРИДИЧНА НАУКА № 12(78)/2017

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО96

© П. Рабінович, 2011

Болгарії, а також частково Італії, кримінальні кодекси Албанії, Польщі, ФРН, 
Франції, Швейцарії, Данії, Бельгії, Голландії та ін . не виокремлюють від інших 
кваліфікуючих ознак вбивство, вчинене на замовлення, або за наймом . Таку 
позицію європейського законотворця можливо пояснити тільки діючою кон-
сервативною системою кримінального покарання, яка там упроваджена .

Водночас, хоча американський законодавець досить відповідально від-
нісся до формулювання кваліфікуючої ознаки вбивства на замовлення, однак 
і він суттєво уступає в цьому питанні вітчизняним законодавцям . 

Тому для України, де з 2014 року суттєво збільшився відсоток убивств 
на замовлення, та кардинально погіршилася кримінальна ситуація, за прикла-
дом Болгарії було б доцільно розділити кваліфікуючу ознаку п . 11 ч . 2 ст . 115 
КК України та сформулювати її як «убивство, вчинене на замовлення особою, 
яка діє за дорученням, або виконує рішення організованої злочинної групи» . А 
санкцію частини другої цієї статті доповнити словами: «…або довічним позбав-
ленням волі без заміни» . Це, як ніколи, продиктовано сучасним умовам и ста-
ном суспільства . Крім того, таке розділення значно спростить облік цієї кате-
горії вбивств та спростить для суду визначення міри покарання . 
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