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СУБ’ЄКТ ЗЛОЧИНУ ПОРУШЕННЯ 
НЕДОТОРКАННОСТІ ПРИВАТНОГО ЖИТТЯ  

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ
Постановка проблеми . Питання, що стосуються суб’єкта злочину, 

передбаченого статтею 182 КК України, має істотне значення для юридичної 
науки та правозастосовної діяльності, а отже дослідження цієї проблеми є 
актуальною .

Аналіз останніх досліджень та публікацій . проблемами суб’єкта злочи-
ну, передбаченого статтею 182 КК України, на фрагментарно рівні займалися 
такі вчені, як: Ю .В . Гродецький, С . Гізімчук, В .І . Тютюгін, М .І . Мельник, 
М .І . Хавронюк, М .К . Гнєтнєв, О .М . Готін, М .В . Мазур, Н .В . Савченко, 
Ю .Л . Шуляк, М .О . Корбут та ін . Проте до цього часу ці проблеми не знайшли 
свого належного вирішення .

Мета статті полягає у з’ясуванні суб’єкта злочину Порушення недотор-
канності приватного життя за кримінальним законодавством України .

Основні результати дослідження . Проблема суб’єкта злочину і діяння, 
передбаченого ст . КК України 2001 року, має певну теоретичну розробку в 
кримінально-правовій науці [1, с . 137—147; 2, с . 23—28; 3, с . 8; 4, с . 58; 5, с . 20; 
6, с . 3—4; 7, с . 1—260; 8, с . 30; 9, с . 1—318; 10, с . 1—36; 11, с . 133; 12, с . 82—84; 13, 
с . 130—141; 14, с . 232; 15, с . 1—104; 16, с . 1—189] . Суб’єктом злочину криміналь-
не право визнає фізичну осудну особу (людину), яка досягла до моменту вчи-
нення злочину певного віку, що вимовно вчинила суспільно небезпечне діян-
ня, заборонене кримінальним законом, і здатна понести за нього кримінальну 
відповідальність . [17, с . 348] . Тут необхідно зазначити, що вперше в КК 
України 2001 р . у ч . І ст . 18 дається законодавче визначення суб’єкта злочину: 
«Суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого 
відповідно до цього Кодексу, може настати кримінальна відповідальність» 
[18], а також сформульоване визначення спеціального суб’єкта — ч . 2 ст . 18 КК 
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України; «Спеціальним суб’єктом злочину є фізична осудна особа, що вчинила 
злочин у віці, з якого може бути дише певна особа» [18] . Відсутність будь якої 
з ознак загального, а для спеціального — ознак спеціального суб’єкта злочину 
виключає склад конкретного злочинного діяння й застосування до особи пока-
рання . Ці вимоги стосуються і злочинів, передбачених ст . КК України . 
Значущість суб’єкта злочину порушення недоторканності приватного життя 
потребує значної уваги до його дослідження , казанок зокрема й до кваліфіка-
ції цього діяння за ознаками суб’єкта злочину та класифікації суб’єктів .

 Аналіз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури 
окреслив основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт 
злочину в науці кримінального прав . З дослідження цієї літератури видно, що 
під методологією розуміють, перш за все, вчення щодо принципів побудови, 
форм і способів науково-пізнавальної діяльності, вчення про структуру, логіч-
ної організації, а також щодо методів і засобів цієї діяльності [19, с . 164] . 
Виходячи із зазначеного, слід погодитися з думкою В . Г . Павлова, що методо-
логія дає змогу представши вчення про суб’єкт злочину взагалі, а на нашу 
думку, і про суб’єкт досліджуваного злочину з історійко-філософських, право-
вих, і теоретичних позицій, допомагає визначити найбільш перспективні 
напрями цього вчення, глибше пізнати логіку існуючих проблем, виявити і 
закріпити важливі пріоритети в їх дослідженні [9, с . 12] . Тому, ми переконані в 
тому . Що потрібно в цій роботі зупинитися на деяких теоретичних і методоло-
гічних положеннях суб’єкта злочину . Крім того, досконале вирішення пробле-
ми суб’єкта злочину, передбаченого ст . 182 КК України, неможливе без осмис-
лення теоретичних і методологічних проблем дослідження суб’єкта злочину та 
дискусійних питань вчення про суб’єкт злочину . 

Термін «методологія» в літературі в широкому розумінні використову-
ється як філософське вчення про методи пізнання [20, с . 365—367] . У вузькому 
розумінні під методологією розуміють сукупність пізнавальних засобів, розро-
блених на основі принципів всезагальної методології, що мають методологічне 
значення в конкретній сфері пізнання і практики [21, с . 13—14] . Крім того, під 
методологією розуміють систему принципів наукового дослідження, оскільки 
методологія визначає, якою мірою зібрані факти можуть слугувати й відпові-
дати об’єктивному знанню [22, с . 24] .

Маючи достатньо аргументовані визначення та підходи і провівши ана-
ліз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури, окреслимо 
основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт злочину в 
науці кримінального права, а також ті, що стосуються і суб’єкта злочину, 
передбаченого ст . 182 КК України .

Виходячи з викладеного, слід констатувати той факт, що формування 
цілого ряду методологічних основ вчення про суб’єкт злочину пов’язане з тео-
ріями і правовими поглядами І . Канта, Г .В .Ф . Гегеля, Л . Фейєрбаха, I .Г . Фіхте 
та інших дослідників права, які мали великий вплив на розвиток правової 
думки в Україні . Так, у філософії І . Канта інтерес викликає: осмислення злочи-
ну і особи, що його вчинила; переконання, що злочин вчиняється за бажанням 
людини (за рішенням її волі); що суб’єкт злочину (як фізична особа) володіє 
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свободою волі [23, с . 120—137] . Натомість за кримінально-правовою теорією 
Г .В .Ф . Гегеля: злочинець — не просто об’єкт каральної влади держави, а суб’єкт 
права; воля і мислення являють собою щось єдине, оскільки воля не що інше, 
як мислення, яке перетворює себе в наявне буття і при цьому наявність волі є 
загальною умовою інкримінування; осудність як властивість особи, що вчини-
ла злочин, свідчить про те, що суб’єкт, як мисляча істота, знав і хотів діяти 
певним чином [24; с . 89—165] . Л . Фейєрбах вважав, що злочин вчиняється не 
з чуттєвих спонукань, а зі свавілля вільної волі (як дія вільної волі злочинця) 
[25, с . 16—30] . I . Г . Фіхте наполягав на тому, що злочин залежить від свободи 
волі людини [26, с . 165] . З дослідженими А .А . Піонтковського, що криміналь-
но-правові погляди І . Канта на проблему суб’єкта злочину були ідеалістични-
ми, слід погодитися, натомість це ж питання Г .В .Ф . Гегелем розглядалося по 
суті у сфері абстрактного права, а погляди Л . Фейєрбаха були антиісторични-
ми, тобто мали методологію критичної філософії [26, с . 17] .

Багато питань, у тому числі, й те, що стосується суб’єкта злочину, відо-
бражені у філософії І . Канта, Г .В .Ф . Гегеля, І .Г . Фіхте, в подальшому розробля-
лися і досліджувалися різними правовими школами . Так, найвидатнішими 
теоретиками класичної школи кримінального права, що виникла в Європі у 
другій половині XVIII — початку ХІХ ст .ст ., разом із Л . Фейєрбахом були  
К . Біндінг (Німеччина), Н . Россі, О . Гарро (Франція) . В Україні такий напрям 
виник у ХІХ—XX ст .ст ., і очолив його професор А .Ф . Кістяковський . У Росії 
представниками цього напряму були М .С . Таганцев, Н .Д . Сергієвський . Ця 
школа кримінального права базувалася на метафізичній ніким і нічим не 
зумовленій свободі волі особи і відсутності кримінальної відповідальності 
неосудних . Протилежних поглядів дотримувалися представники антрополо-
гічної школи кримінального права, що виникла в кінці ХІХ ст . (засновники:  
Ч . Ломброзо, Р . Гарофало, Е . Феррі та ін .) . Спираючись на методологію вуль-
гарного матеріалізму і позитивізму, заперечуючи повністю вольову діяльність 
вони виробили вчення про злочинну людину . Іншими словами, вони ствер-
джували, що злочини вчиняються, незалежно від суспільних умов і, як прави-
ло, природженими злочинцями . Представники соціологічної школи кримі-
нального права (кінець ХІХ — початок XX ст .ст .) А . Прінс, І .Я . Фойніцький та 
інші виступили проти визнання свободи волі злочинця, наполягаючи, що його 
дії . Зумовлені соціальними факторами злочинності [27, с . 30] . По суті вони 
заперечували інститути кримінального права, вчення про склад злочину, не 
проводили різниці між поняттями: «осудність» і «неосудність» . Злочинне 
діяння розглядалося, як вчинок розумної людини . Методологією цієї школи 
були філософія прагматизму і позитивізму . Вони вважали, що будь-який зло-
чин вчиняється фізичною особою (людиною) .

Якщо розглядати проблеми дослідження суб’єкта злочину з позиції 
методології теоретичних концепцій в українському і російському криміналь-
ному праві, то, незважаючи на різне ставлення дореволюційних вітчизняних 
криміналістів до філософських і кримінально-правових теорій, у більшості 
своїй вони були єдині, що суб’єктом злочину може бути тільки фізична особа, 
і виступали проти кримінальної відповідальності юридичних осіб .
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Проблема осудності і неосудності особи, яка вчинила злочин, що однією 
з основних у теорії кримінального права щодо суб’єкта злочину, вирішувалися 
представниками різних шкіл по різному . Що ж стосується віку суб’єкта як 
однієї із головних його ознак, то дослідження зводилося до різних класифіка-
цій злочинних елементів, або до розгляду їх вікових особливостей з позиції 
особистісних особливостей злочинця . Звичайно, вивчення свободи волі, осуд-
ності, неосудності та інших питань, що пов’язані з поведінкою людини в 
суспільстві, неможливо обґрунтувати і вирішити поза проблемою суб’єкта 
злочину, з якою тісно пов’язані різні інститути кримінального права [28, с . 115; 
9, с . 17—18] .

В історичному аспекті, як нам видається, становить інтерес методологіч-
ний і теоретичний аналіз суб’єкта злочину в кримінальному праві і криміналь-
ному законодавстві в радянський період розвитку СРСР та його складової — 
Української РСР . На нашу думку, правильно вважає Ю . А . Красіков, що після 
жовтневого перевороту доктрина соціалістичного права увібрала в себе реак-
ційні положення соціологічної школи права, перекрутивши багато в чому 
класичний напрям [28, с . 35] . У перші роки існування радянської держави 
увага до вивчення суб’єкта злочину зі сторони юристів майже не приділялася . 
Це було пов’язане з тим, що кримінальне законодавство потребувало карди-
нальних змін [9, с . 18] . У цей період наука кримінального права з нових мето-
дологічних позицій стала вирішувати завдання з переосмислення криміналь-
но-правових теорій, у тому числі й тих, що стосуються суб’єкта злочину .

У радянській період значний внесок у розвиток теорії і методології з 
проблем суб’єкта злочину зробили вчені Я .М Брайнін, В .С . Орлов, А .А . Піонт-
ковський, А .М . Трайнін, І .І . Карпець, В .М . Кудрявцев, Н .Ф . Кузнецова, Н .С . Лей-
кіна, Р .І . Міхєєв, В .Л . Тацій, С .С . Яценко, П .С . Матишевський, О .Я . Светлов, та 
інші . Але у зв’язку з відсутністю в теорії кримінального права послідовного, струн-
кого вчення про суб’єкт злочину, вченими допускалися методологічні помилки 
в характеристиці його ознак . Традиційно суб’єкт злочину характеризувався у 
вигляді одного із елементів складу злочину [9, с . 18] . На думку О .Ф . Шишова, 
у підручнику з кримінального права 1938 р . була допущена ще одна методоло-
гічна помилка, яка виразилася в тому, що соціальна суть інституту вини роз-
глядалася в розділі «Суб’єкт злочину» [27, с . 87] . 

Загальновизнаною думкою є та, що висвітлення питань методології в 
кримінально-правових дослідженнях та літературі цього ж напряму щодо 
суб’єкта злочину обмежувалося лише вказівкою авторів на діалектичний мате-
ріалізм, як всезагальний метод наукового пізнання, а приватно-наукові методи 
були в затінку і потребували дослідження . У той же час важливе значення для 
розуміння теоретичних і методологічних проблем поняття «суб’єкт злочину» 
мало дослідження радянськими та сучасними фахівцями в галузі криміналь-
ного права філософського поняття свободи волі в її матеріалістичному розу-
мінні, а також таких ознак суб’єкта злочину, як вік, осудність і неосудність .

У науці кримінального права, як зазначалося раніше, склад злочину є 
необхідною і достатньою підставою притягнення осудної особи, що вчинила 
злочин, з урахуванням встановленого законом віку до кримінальної відповідаль-
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ності, Структурну основу складу злочину становлять: об’єкт, об’єктивна сторо-
на, суб’єкт і суб’єктивна сторона [29, с . 162] . Водночас А .М . Трайнін наполягав 
на тому, що суб’єкт злочину не може розглядатися в системі елементів складу 
злочину, оскільки людина не є елементом вчиненого нею злочинного діяння [30, 
с . 191] . Позиція А .М . Трайніна не здобула широкого визнання серед теоретиків 
кримінального права . Оспорювалося в теорії кримінального права і стверджен-
ня, що осудність і вік суб’єкта злочину не можна розглядати як ознаки, що нале-
жать до складу злочину (А .Н . Трайнін, Б .С . Нікіфоров та ін .) . На переконання 
Н .С . Лейкіної, включення осудності і віку до основних ознак суб’єкта не є пере-
творенням злочинця в елемент вчиненого ним злочинного діяння, а є можливіс-
тю спробувати дати більш об’єктивну і всебічну характеристику конкретного 
складу злочину [31, с . 229—234] . Проте, на думку В .Г . Павлова, з якою слід пого-
дитися, така позиція Н . С . Лейкіної є сумнівною [9, с . 19] .

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік, 
встановлений в законі, як обставина, що визначає настання кримінальної від-
повідальності за вчинене . Вік, як ознака суб’єкта злочину глибоко вченими 
практично не вивчена . Складність цієї проблеми полягає в тому, що вона пов’я-
зана не тільки з природними, біологічними, але й соціально-психологічними 
властивостями людини, які мають враховуватися законодавцем при встанов-
ленні вікових меж для притягнення до кримінальної відповідальності . На 
певних історичних етапах вік, з якого наставала кримінальна відповідальність, 
встановлювався законодавцем по різному . Досить низькі межі настання кримі-
нальної відповідальності зберігалися тривалий час . Загальна кримінальна 
відповідальність, згідно з чинним КК України, настає з 16 років, хоча на прак-
тиці і в теорії кримінального права це питання вирішується неоднозначно . 
Справа в тому, що деякі злочини, не обумовлені в законі, кримінальна відпові-
дальність може наставати з 18 років або з 25 років . Це положення реалізується, 
коли мова йде про спеціальний суб’єкт злочину . У зв’язку з цим виникає необ-
хідність навести в кримінальному законі конкретний перелік норм, що перед-
бачають настання кримінальної відповідальності з 18 або з 25 років . Від віку, 
на нашу думку, залежить і структура складу злочину .

Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є його 
осудність, тобто такий психічний стан, коли особа, яка під час вчинення злочину 
могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними [17, с . 204] .

Важливою стороною дослідження суб’єкта злочину і, зокрема, суб’єкта 
складу злочину, передбаченого ст . 182 КК України є вивчення такого складно-
го питання в науці кримінального права і кримінології, як співвідношення 
понять «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», які іноді ототожнюються . 
Методологічною основою дослідження цієї проблеми є як поглиблене вивчен-
ня самого злочинного діяння на різних етапах розвитку нашої держави, так і 
вдосконалення кримінального законодавства з метою збільшення ефективної 
боротьби зі злочинністю, у тому числі із екологічною злочинністю . Поняття 
«суб’єкт злочину» і «особистість злочинця» хоча й близькі, але не збігаються .

Крім того, вони мають різний обсяг, а саме — поняття «суб’єкт злочину» 
вужче, ніж поняття «особистість злочинця» [9, с . 23] . Поняття «суб’єкт злочи-
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ну» ґрунтується на конкретних положеннях, сформульованих у кримінальному 
законі, і виходить із методологічних передумов філософських і криміналь-
но-правових теорій [9, с . 23] . «Суб’єкт злочину» — це термін кримі нально-
правовий, який скоріше визначає юридичну характеристику особи, що вчинила 
злочин, і відрізняється від кримінологічного поняття «особистість злочинця» 
[9, с . 23] . Натомість «особистість злочинця» як більш об’ємне поняття, розкри-
вається через соціальну суть особи, а також через складний комплекс ознак, 
властивостей, зв’язків, відносин, моральний і духовний світ, що характеризу-
ється її, взятих у взаємодії з індивідуальними особливостями і життєвими 
фактами, що лежать в основі злочинної поведінки [9, с . 23] .

Крім того, стосовно суб’єкта злочину також існує проблема класифіка-
ції . Адже, як відомо, в юридичній літературі існують різні погляди на класифі-
кацію суб’єктів злочину . Деякі автори стверджують, що ними можуть бути як 
приватні, так і службові особи [32, с . 36; 33, с . 522; 13, с . 131—141] . Інші вважа-
ють, що суб’єктами злочинів можуть бути будь-які особи [34, с . 9; 35, с . 22] . 
Існує думка, що суб’єктом злочину можуть бути як громадяни, так і службові 
особи [36, с . 42] . У теорії кримінального права суб’єкти злочинів також класи-
фікуються на загальний і спеціальний [37, с . 830—899; 11, с . 120] . Така супере-
члива класифікація суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці кримінального 
права та судовій практиці не може надати допомоги судам та правоохоронним 
органам у справі боротьби зі злочинними проявами . Положення, що склалося, 
зумовлює необхідність більш поглибленого дослідження суб’єкта злочину, і 
зокрема, суб’єкта злочину порушення недоторканності приватного життя .

З цією метою, перш за все, звернемося до термінології, що використову-
ється авторами для позначення суб’єкта конкретного злочинного діяння . Так, 
В .В . Сташис, В .Л . Тацій, А .А . Піонтковський, В .А . Широков, Г . Вольфман, 
Б .М . Леонтьев, С .Б . Гавриш та інші, при визначенні суб’єкта злочину порушен-
ня недоторканності приватного життя використовують термін «приватна 
особа» . Автор підтримує позицію В . К . Матвійчука, що поняття «приватна 
особа» не зовсім точно відображає той зміст, який названі автори йому намага-
ються надати [38, с . 70], Перш ніж зробити спробу пояснити свою точку зору 
про це поняття, слід відзначити, що в кримінальному праві зміст терміна «при-
ватна особа» до цього часу не був розроблений . Ним автори існуючих підруч-
ників з кримінального права, курсів кримінального права, монографічної 
літератури, навчальних посібників і статей називають суб’єктів складів, перед-
бачених розділом V Особливою частиною Кримінального кодексу України . 
При цьому не дають пояснення, на відміну від поняття «службова особа», 
якими ж ознаками повинна володіти приватна особа . Разом з тим розробка 
ознак приватної особи має не тільки теоретичне, але й істотне практичне зна-
чення, на чому акцентував увагу В .К . Матвійчук [38, с . 70], що ми спробуємо 
аргументувати при визначенні суб’єкта злочину, передбаченого ст . 182 КК 
України . Щоб отримати з цього питання більш або менш вичерпну відповідь, 
важливо дійсно дати тлумачення терміна «приватна особа», з’ясувати, який 
зміст в нього вкладається, і що власне під ним треба розуміти, як його треба 
аргументувати . Згідно зі «Словарем русского языка» С . Ожегова, слово 
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«частый, — ое» означає «являющийся отдельной частью чего-либо, не общий, 
не типичный . Личный, не общественный, не государственный» [39, с . 717] . 
Близьке за значенням, хоча й вужче тлумачення терміна «приватний» пропо-
нує «Толковый словарь русского языка» В . Даля: «частный, особенный, лич-
ный, …; противопол . общий, общественный, …, казенный, служебный» [40] . 
Дещо схоже розуміння дається терміну «приватний» у Великому тлумачному 
словнику сучасної української мови: «Який належить окремій особі (особам); не 
державний, не суспільний . Який стосується окремої особи (осіб) особистий // 
перев ., у сполуч . зі сл . Життя . Не пов’язаний зі службовою або суспільною діяль-
ністю . Який не має офіційного значення . . . .виконується поза державною службо-
вою . . .який не перебував на державній службі . . .Приватним способом: а) неофі-
ційно; б) для окремої особи або поза державною службою . . . .» [41, с . 926] .

З існуючих тлумачень терміна «приватна», що є в словниках, звичайно 
ще не можна визначити ознаки приватної особи . Нам видається, що для цієї 
мети ще додатково необхідно скористатись тими положеннями, що є в чинно-
му кримінальному законодавстві (ст . 364 КК України), як це робить 
В .К . Матвійчук у своїх працях, а саме: ознаками службової особи, а також 
ознаками неслужбової особи, що даються в юридичній літературі . Порівнюючи 
вказані ознаки й правові, що є на практиці, які налужать як до службової 
особи, так і до неслужбової, використовуючи для пояснення тлумачення тер-
міна «приватна», що дається у словниках, спробуємо визначити ознаки суб’єк-
та приватної особи як суб’єкта злочину, передбаченого ст . 182 КК України .

Найбільш прийнятими, на наш погляд, є визначення і обґрунтування 
ознак суб’єкта злочину через діяльність і функції суб’єкта [38, с . 70—71], тобто 
функціональну діяльність такої особи . Зазначена позиція В .К . Матвійчука 
потребує лише певного уточнення, яке повинно мати таке наповнення: «крім 
діяльності і функцій суб’єкта (функціональної діяльності такої особи) ще 
необхідно в зазначеній динаміці врахування і відповідного статусу суб’єкта» . 
Що ж стосується службових осіб, які дають вказівку на вчинення злочину або 
які його вчиняють особисто, то їх діяльність, згідно зі ст . 364 КК України, стосу-
ється здійснення постійно чи тимчасово функцій представників влади, а також 
до того, що вони обіймають постійно чи тимчасово на підприємствах, в устано-
вах чи організаціях, незалежно від форми власності, посади, пов’язані з виконан-
ням організаційно-розпорядчих чи адміністративно господарських обов’язків, 
або виконують такі обов’язки за спеціальним повноваженням [18] . Суть однієї 
функції, як це зрозуміло, виражається в безпосередньому управлінні людьми, 
виробничими, виховними, організаційними або технологічними процесами [42, 
с . 30—31; 43, с . 62—63; 44, с . 491—495] . Друга — охоплює коло обов’язків, пов’я-
заних з розпорядженням і управлінням державним, колективним або приват-
ним майном, засобами виробництва та ін . [43, с . 62—63; 44, с . 495] .

У частини суб’єктів, як свідчить це дослідження, функції та статус служ-
бової особи відсутні . Нам здається, що неможливо дати всебічне і об’єктивне 
визначення суб’єкта досліджуваного складу злочину (в частині, що стосується 
неслужбової особи) без розкриття змісту виробничих і професійних функцій, 
а також статусу такої особи, які такий суб’єкт виконує під час вчинення злочи-
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ну . Ними є: 1) виробничі функції, у процесі яких відбувається процес виробни-
цтва; 2) професійні функції — відносно — постійний вид трудової діяльності, 
яка передбачає певну сукупність теоретичних знань, практичного досвіду і 
трудових навичок; 3) коло обов’язків такого працівника регламентується тру-
довим договором, контрактом, службовою інструкцією або іншими норматив-
но — відомчими актами [43, с . 62—63] . Цю точку зору В .К . Матвійчука, якої ми 
дотримуємося, необхідно ще доповнити ознакою статусу: «працівник не має 
статусу службової особи і повноважень державно-владних» . Більш детальне 
вивчення їх змісту не входить до предмета цього дослідження . Проте, відзначи-
мо, що в кожному конкретному випадку вчинення злочину, передбаченого ст . 
182 КК України, правоохоронні органи та суд у своїй діяльності мають встанов-
лювати як статус суб’єкта злочину, так і функції обов’язки такої особи з тією 
метою, щоб не допустити ототожнення державно — владного статусу і функцій 
службової особи з відсутністю такого статусу в поєднанні з функціями вироб-
ничо-професійного характеру, а також зазначити і виявити відсутність вищеза-
значених функцій і статусу, коли мова йде про суб’єкт злочину, передбачений 
ст . 182 КК України, тобто коли цей злочин, вчиняється приватною особою .

Як передбачалося вище, розглядаючи в динаміці дії службової і неслуж-
бової особи, а також правові наслідки їх діянь, ми можемо розпочати аналіз 
ознак приватної особи як можливого суб’єкта злочину, передбаченого ст . 182 
КК України . Поняття «приватна особа», як показує вивчення нами опитуван-
ня, не зв’язують розуміння суб’єкта злочину з вищезазначеними функціями 
службової і неслужбової особи, тобто розглядають його не у зв’язку з роботою, 
що виконувалась, або зі службовими повноваженнями чи професійними функ-
ціями, або зі службовим становищем . Ми приєднуємось до думки В .К . Матвій чука, 
що така особа вчиняє злочин за своєю особистою ініціативою, у своїх приватних 
інтересах [45, с . 63], але дещо з уточненням, доповнивши цю думку таким зміс-
том: «Така особа вчиняє злочин поза функціями та статусом службової та 
неслужбової осіб, діючи як приватна особа не в інтересах суспільства» .

Ми згодні з позицією В .К . Матвійчука, що поняття «приватна особа» і 
«службова особа» належать до різних систем відліку і їх (ці поняття) не можна 
порівнювати і протиставляти, а тому методологічне правильним буде, якщо 
конкретні системи розглядаються в конкретних умовах (тобто в системі дослі-
джуваних суспільних відносин) [42, с . 63], а саме, які охороняються ст . 182 КК 
України . Отже, повнота поняття «суб’єкт злочину» виявляється в тому, що 
воно повинно мати повноту обсягу цього поняття (тобто має бути відсутня 
пустота, відсутність наповнення цього поняття) . З цього приводу слід погоди-
тися з позицією В . К . Матвійчука і положень формальної логіки, що при діян-
ні певного поняття, а саме «суб’єкт злочину», сума обсягів понять-ділителів: 
«службова», «неслужбова» і «приватна» особа має бути рівною обсягу діли 
мого поняття [42, с . 64] . Таким чином, можна дати визначення приватної особи 
як суб’єкта злочину: це фізична осудна особа, якій виповнився до моменту 
вчинення злочину вік кримінальної відповідальності, яка вчиняє злочин, не 
маючи функції та статусу службової особи, не перебуває в трудових відноси-
нах, діє як приватна особа не в інтересах суспільно корисної діяльності .
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Виходячи з означеного вище, не можна погодитися з С .Б . Гавришем 
щодо заперечення ним виділення такого суб’єкта злочину, як приватна особа, і 
ототожнення ним приватної особи та неслужбової, де він прямо зазначає, що 
«приватна особа і є неслужбовою» [46, с . 48], це навіть мало законодавче 
оформлення в ст . 155-2 КК України 1960 р . Тому зазначене має бути враховане 
і в чинному законодавстві, адже вчинення злочину порушення недоторканно-
сті приватного життя неслужбовою або службовою особами, що пов’язане з їх 
функціями і становищем, свідчить про більшу суспільну небезпечність їх діян-
ня, ніж того, яке вчинила приватна особа . Щодо положень, на яких наполягає 
С .Б . Гавриш, зазнаючи, що громадянин України чи особа без громадянства й 
іноземний громадянин не є приватними особами, а представляються як спеці-
альні суб’єкти [46, с . 48], то з ними не можна погодитися, оскільки вони стають 
спеціальними суб’єктами лише в конкретних передбачених законом випадках, 
як такі, а не взагалі .

Таким чином, ми дослідили ознаки приватної, неслужбової і службової 
особи, спробували довести до несуперечності поняття «суб’єкт злочину» .

Дещо іншою термінологією користуються при визначенні суб’єкта зло-
чину В . Пакутін та П . Повеліцина . Так, для позначення можливих суб’єктів 
конкретного злочину ними використовується поняття «громадяни» разом зі 
службовими особами [47, с . 28; 48, с . 11] . Нам здається, що правильну позицію 
в цьому питанні займає В .К . Матвійчук, який зазначає, що «використання 
терміна «громадяни» в поєднанні зі службовими особами як складовими 
суб’єкта злочину є неправомірним» [43, с . 63] . Дійсно, таке поєднання можли-
вих суб’єктів окремого складу злочину приводять до певної логічної помилки, 
тобто невідповідності членів поділу і їх пересіченню, перетину [43, с . 63], а на 
нашу думку, призводить до повного відторгнення їх одного від одного, адже 
очевидно, що службові особи є також громадянами . Крім того, при такому 
поєднанні вбачається і друга логічна помилка — неповнота поділу [43, с . 63] . 
Що, на нашу думку, є істотною методологічною помилкою . Автори, виходячи 
з механізму логіки мислення, використовуючи поняття «громадяни», не вклю-
чають як можливих суб’єктів злочину осіб без громадянства, іноземних грома-
дян, неслужбових і приватних осіб . Це ще раз підтверджує нашу позицію щодо 
суб’єкта злочину .

Цікавий типовій підхід до визначення суб’єкта окремого злочину ми 
бачимо в А . Писарева [34, с . 10] . Для його позначення він використовує понят-
тя «будь-які особи» . Ми так само, як і В .К . Матвійчук, вважаємо, що таке 
позначення суб’єкта надто загальне порівняно з переліченими і не має достат-
нього рівня конкретизації, яка необхідна для правоохоронних органів, тому що 
у вироку суду таке формулювання неприпустиме . Дійсно, вирішуючи питання 
про кваліфікацію окремого злочину, орган дізнання, досудового слідства чи 
суд можуть надто широко розуміти можливий суб’єкт злочину, що призведе до 
порушення законності . Під таким можна розуміти фізичну чи юридичну особу 
як таку . Яка на момент вчинення злочину досягла 16-ти річного віку і якій не 
виповнилось 16 років (як приватна, так і неслужбова особа, а також слушно, 
що й службова особа) . Така невизначеність у змісті суб’єкта не може сприяти 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 12(78)/2017

111

правильному встановленню суб’єкта конкретного злочину, у тому числі й тако-
го діяння,що передбачене ст . 182 КК України . Крім того, це прямо суперечить 
предмету доказування (ст . 64 КПК України) за кримінальними провадження-
ми . На переконання С .Б . Гавриша, поділ суб’єктів на загальний і спеціальний 
не є достатнім, бо не відображає соціального і правового статусу суб’єкта [46, 
с . 484] . Насправді це так, оскільки ці терміни є певною абстракцією, що позба-
вила соціального змісту, тобто реальності суб’єкта як такого .

Зазначена вище термінологія щодо класифікації суб’єктів злочинів 
доповнилася пропозицією С .Б . Гавриша, який вимушено все-таки в кінцевому 
підсумку майже згодився з позицією приватної особи, запропонованою 
В .К . Матвійчуком, але вже в певній своїй інтерпретації, у якій він називає ще 
й окремі позначення суб’єкта злочину: «Під приватними особами, як свідчить 
аналіз кримінально-правових норм, розуміються такі, котрих не можна визна-
ти службовими особами при вчиненні конкретного злочину або які для його 
вчинення не використовують своїх фахових функцій, пов’язаних із дотриман-
ням правил екологічної безпеки 1 . Особи, які виконують приватну роботу, 
пов’язану із ризиком небезпечних наслідків,  . . .або використовують у своїй 
діяльності небезпечні предмети та речовини . . .їх, найімовірніше, можна визна-
чити як «звичайних злочинців» . . .  . Особи, які через життєві ситуації чи інші 
обставини створили умови для невиправданого екологічного ризику . . .  . 
Очевидно, що приватна особа як суб’єкт аналізованої групи деліктів характе-
ризується, по-перше, тим, що вона діє в системі існуючих нормативів екологіч-
ної безпеки, яких зобов’язана дотримуватися  . . . зазначене також свідчить про 
те, що при вчиненні подібних злочинів приватна особа повинна мати певні 
знання, навички, підготовку, досвід життя тощо (особливо «звичайні злочин-
ці») . . .  .» [46, с . 481—483] . 

Нам уявляється, що це вже крок у дослідженні приватної особи, а не 
категоричне заперечення, але цей крок не називає ознаки приватної особи, а 
використання термінів «звичайні злочинці», «випадкові злочинці» більше 
може свідчити про їх кримінологічні характеристики . Водночас використання 
чи невикористання своїх фахових навичок або знань не робить суб’єкта при-
ватною, службовою чи неслужбовою особою .

Вважаємо, що теоретичне вирішення питання про суб’єкт злочину пору-
шення недоторканності приватного життя повинно, перш за все, слугувати 
практиці боротьби з указаними злочинами . Розробки в науці кримінального 
права можуть бути сприйняті практикою лише в тому випадку, якщо достат-
ньою мірою конкретизовані і базуються на реальних умовах життя суспіль-
ства, мають правові та соціальні основи, які піддаються оцінці зі сторони кри-
мінального закону .

Таким чином, маючи основні методологічні і теоретичні засади щодо 
суб’єкта складу злочинів і, зокрема, щодо злочину порушення недоторканності 
приватного життя, проведемо дослідження діяння, передбаченого ст . 182 КК 
України . 

Відносно суб’єкта злочину порушення недоторканності приватного 
життя у юридичній літературі висловлені різні і не завжди теоретично і прак-
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тично обґрунтовані погляди . Одні автори зазначають, що «суб’єкт цього злочи-
ну загальний . Порушення недоторканності приватного життя службовою 
особою з використанням наданих їй влади чи службового становища, якщо 
воно заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом правам та інтересам 
окремих громадян, або державним чи громадським інтересам, або інтересам 
юридичних осіб, утворює сукупність злочинів і потребує кваліфікації за стат-
тями 182 і 364 або в 365 КК України [49, с . 495] . Другі наполягають, що 
«суб’єкт цього злочину — будь-яка особа/ Якщо такі дії були вчинені службо-
вою особою з використанням наданих їй повноважень і заподіяли істотну 
шкоду охоронюваним правам свободам та інтересам окремих громадян, інтер-
есам юридичних осіб або чи громадським інтересам запитає то матиме місце 
сукупність злочинів(статті 182 і 364 КК України) . У тих випадках, коли недо-
торканність приватного життя було порушено внаслідок службової недбало-
сті, то за наявності до того підстав вчинене може кваліфікуватися за статтею 
367 КК України як службова недбалість» [50, с . 146—147] . Треті упевнені, що 
«суб’єктом злочину є осудна фізична особа, що досягла 16-річного віку . Якщо 
вказана особа є службовою і має доступ до такої інформації за родом своєї 
роботи, то при наявності підстав у діях такої особи можуть мати місце сукуп-
ність злочинів за статтею 182 КК України і відповідно службового злочину [51, 
с . 401] . Четверті переконують, що «суб’єкт злочину є будь-яка особа, що досяг-
ла 16 років . Якщо такі дії були вчинені службовою особою з використанням 
наданих їй повноважень і заподіяли істотну шкоду охоронюваним права, сво-
бодам та інтересам окремих громадян, інтересам юридичних осіб, або держав-
ним чи громадським інтересам, то матиме місце сукупність злочинів за статтею 
182 і статтею 364 або 365 КК України . У випадках, якщо недоторканність 
приватного життя була порушена внаслідок службової недбалості, за наявно-
сті до того підстав, вчинене може кваліфікуватися за статтею 367 КК України 
як службова недбалість . Якщо предметом поширення була конфіденційна 
інформація щодо стану здоров’я особи, яку розголосив спеціальний суб’єкт, і 
таке діяння спричинило тяжкі наслідки, то вчинене підлягає кваліфікації за 
спеціальною нормою — статтею 145 КК України незаконне розголошення 
лікарської таємниці [52, с . 197] . П’яті наполягають, що «суб’єкт злочину — 
загальний . У разі порушення недоторканності приватного життя службовою 
особою внаслідок службової недбалості вчинене можна кваліфікувати за наяв-
ності підстав для того за статтями 367 або 425 КК України» [53, с .411] . Шості 
запевняють, що «суб’єктом злочину є особа, що досягла 16-річного віку . 
Розголошення окремих видів конфіденційної інформації про особу може утво-
рювати склади інших злочинів, передбачених статтями 132, 145, 159, 163, 381 
КК України . За зазначеними статтями передбачена відповідальність за розго-
лошення окремих видів конфіденційної інформації щодо особи, незалежно від 
того, яким чином вона стала відома особі, що її розголосила . А тому, якщо 
розголошенню таких відомостей передувало їх незаконне збирання чи збері-
гання, дії винного мають кваліфікуватися за статтею 182 КК України та відпо-
відною статтею, якою передбачено відповідальність за розголошення таких 
видів конфіденційної інформації про особу . Відповідно до статті 22 Закону 
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України «Про державну статистику» від 17 вересня 1992 року в редакції від 13 
липня 2000 року (ВВР . — 1992 . — № 43 . — Ст . 608; 2000 . — № 43 . — Ст . 362) не 
заборонено поширення знеособлений статистичної інформації у наведеному 
вигляді, яка не дозволяє визначити конфіденційну статистичну інформацію 
щодо конкретного респондента . Дії по незаконному збиранню конфіденційної 
інформації про особу, вчинені з порушенням таємниці листування телефонних 
розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’яз-
ку або через комп’ютер, або з незаконним використанням спеціальних техніч-
них засобів негласного отримання інформації, утворюють сукупність злочи-
нів, передбачених статтею 182 та відповідними частинами статті 163 чи 359 КК 
України [54, с . 364] . Сьомі вважають, що «суб’єкт злочину — це фізична осудна 
особа, якій до вчинення злочину виповнилося 16 років . Вчинення таких дій 
службовою особою має кваліфікуватися, за наявності достатніх підстав, за 
сукупністю злочинів, передбачених статтею 182 та відповідними частинами 
статті 364 чи 365 КК України» [55, с . 196] . Існує також думка, що суб’єкт скла-
ду злочину, передбаченого статтею 137 Російської Федерації — будь-яка фізич-
на особа, що досягла 16 років [56, с . 202] .

Така кількість поглядів і суджень щодо суб’єкта злочину порушення 
недоторканності приватного життя без будь-яких переконливих доводів, що 
підтверджують ці висновки, приводить до неточного застосування закону і не 
може слугувати науковими і практичними рекомендаціями для правоохорон-
них органів та суду . З метою розроблення рекомендацій для встановлення кола 
суб’єктів злочину, передбаченого статтею 182 КК України, насамперед проана-
лізуємо наявні погляди на ту термінологію, яку автори при цьому застосову-
ють . Так, М .І . Мельник, О .О . Семенюк (автори першої та п’ятої точок зору) 
при визначенні суб’єкта досліджуваного злочину використовують абстрак-
тний термін «загальний суб’єкт», що не відображає соціальну сутність суб’єкта 
(не конкретизують, чи може бути виконавцем злочину приватна особа або не 
службова особа тощо) . Зазначене суперечить існуючій практиці досудового 
розслідування та судового розгляду цієї категорії справ, а також чинному законо-
давство про кримінальну відповідальність, де таке наголошення відсутнє . Натомість 
автори науково-практичного коментаря під редакцією М .О . По те бенька, 
В .Г . Гончаренка та А .П . Бабій використовують при визначенні суб’єкта цього зло-
чину положення «фізична осудна особа, що досягла 16-річного віку» . На наш 
погляд, це більш точне визначення суб’єкта злочину порушення недоторкан-
ності приватного життя, але воно є неконкретним (не конкретизує суб’єкта 
цього діяння), тобто автори не зазначають, а яка саме фізична особа . Крім того, 
вони опускають законодавчі положення стосовно того, що таким суб’єктом 
може бути також і обмежено осудна особа . У той же час П .П . Андрушко, визна-
чаючи суб’єкта цього злочину, взагалі обмежуються вказівкою на те, що суб’єк-
том цього діяння є особа, яка досягла 16-річного віку, але не зазначає такі 
ознаки суб’єкта, як: фізична, осудна або обмежено осудна особа . Це дає можли-
вість особі, яка застосовує статтю 182 КК України, розширено розуміти суб’єк-
та, у тому числі і як юридичну особу . У цьому судженні чомусь відсутня кон-
кретизація такого виконавця злочину .
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Цікаву позицію щодо суб’єкта злочину ми знаходимо у Ю . В . Гродецького, 
С .В . Гізімчука, де вони надто широко визначають коло суб’єктів цього злочину, 
використовуючи термін «будь-яка особа» . У цьому визначенні опускаються 
такі ознаки суб’єкта, як: фізична осудна особа, або обмежено осудна особа, а 
також не зрозуміло, чи може бути суб’єктом цього злочину юридична особа; 
також відсутня конкретизація суб’єкта цього злочину . Близьке за змістом 
судження І .О . Зінченка, який використовує при позначенні суб’єкта термін 
«будь-яка особа, що досягла 16-річного віку» та доповнює попереднє визна-
чення такої ознаки суб’єкта злочину, як вік . Найбільш повне визначення 
суб’єкта злочину порушення недоторканності приватного життя, на наше 
переконання, пропонує Т .М . Нуркаєва, але і в цьому визначенні є наступні 
упущення: не зазначається, що такий злочин може вчинятися обмежено осуд-
ною особою; відсутня конкретизація суб’єктів цього злочину .

Позитивними положеннями у визначення суб’єкта злочину порушення 
недоторканності приватного життя є такі: 1) що порушення недоторканності 
приватного життя службовою особою з використанням наданих їй влади чи 
службового становища, якщо воно заподіяло істотну шкоду охоронюваним 
законом правам та інтересам громадян, або державним чи громадським інтер-
есам, або інтересам юридичних осіб, утворює сукупність злочинів і потребує 
кваліфікації за статтями 182 і 364 або 365 КК України (автори М .І . Мельник, 
Ю .В . Гродецький, С .В . Гізімчук, І .О . Зінченко, А .П . Бабій, автори Науково-
практичного коментаря Кримінального кодексу за редакцією М .О . Потебенька, 
В .Г . Гончаренка); 2) що у разі порушення недоторканності приватного життя 
службовою особою внаслідок недбалості діяння слід кваліфікувати за статтею 
367 або 425 КК України (автори І .О . Зінченко, О . Семенюк, М .І . Мельник, 
Ю .В . Гродецький, С .В . Гізімчук, А .П . Бабій); 3) що якщо предметом поширен-
ня була конфіденційна інформація щодо стану здоров’я особи, яку розголосив 
спеціальний суб’єкт, і таке діяння спричинило тяжкі наслідки, то вчинене під-
лягає кваліфікації за спеціальною нормою — статтею 145 КК України як неза-
конне розголошення лікарської таємниці (І .О . Зінченко); 4) що якщо розголо-
шення конфіденційних відомостей, передбачених статтями 132, 145, 159, 163, 
381 КК України передувало їх незаконне збирання чи зберігання, дії винного 
слід кваліфікувати за статтею 182 КК України та відповідною статтею, якою 
передбачено відповідальність за розголошення таких видів конфіденційної 
інформації про особу (П .П . Андрушко) .

Незважаючи на ці позитивні положення, в судженнях авторів публіка-
цій стосовно суб’єкта злочину порушення недоторканності приватного життя 
чомусь опускаються з поля зору дослідження неслужбова особа та приватна 
особа, а також можливість вчинення цього злочину громадянином України, 
особою без громадянства та громадянина іноземної держави . Стосовно служ-
бової особи складається враження, що службова особа такою загальною озна-
кою суб’єкта як осудність — взагалі не наділена . Крім того, певною мірою 
проблема визначення суб’єкта злочину порушення недоторканності приватно-
го життя, передбаченого 182 КК України, також знайшла своє вирішнення на 
законодавчому рівні і в деяких зарубіжних джерелах [57; 58; 59; 50; 61] .
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Висновки . Враховуючи позитивні положення з указаних точок зору та 
наші зауваження щодо неповноти визначення суб’єкта злочину порушення 
недоторканності приватного життя, можна сформулювати наступне визначен-
ня суб’єкта злочину, передбаченого статтею 182 КК України: під суб’єктом 
злочину порушення недоторканності приватного життя слід розуміти фізичну 
осудну приватну, неслужбову особу (громадянина України, особу без грома-
дянства, громадянина іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину 
виповнилося 16 років, та яка вчинила дії, передбачені частинами першою та 
другою статті 182 КК України . Якщо порушення недоторканності приватного 
життя було вчинено службовою особою з використанням наданих їй влади 
службового становища і заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом пра-
вам свободам та інтересам окремих громадян, або державним чи громадським 
інтересам, або інтересам юридичних осіб, то утворюється сукупність злочинів, 
що потребують кваліфікації за стаття 182, 364 або 365 КК України; у разі пору-
шення недоторканності приватного життя внаслідок невиконання або нена-
лежного виконання службовою особою своїх службових обов’язків через 
несумлінне ставлення до них, що завдало істотної охоронюваним законом 
правам, свободам та інтересам окремих громадян, державним чи громадським 
інтересам, або інтересам окремих юридичних осіб, діяння слід кваліфікувати 
за статтею 357 або 425 КК України . Якщо предметом поширення була конфі-
денційна інформація щодо стану здоров’я особи, яку розголосив спеціальний 
суб’єкт, і таке діяння спричинило тяжкі наслідки, то вчинене підлягає кваліфі-
кації за спеціальною нормою — статтею 145 КК України як розголошення 
лікарської таємниці . У тому випадку, коли розголошенню конфіденційних 
відомостей, передбачених статтями 132, 145, 159, 163, 381 КК України, переду-
вало їх незаконне збирання чи зберігання, дії винного мають кваліфікуватися 
за статтею 182 КК України та відповідною статтею, якою передбачена відпові-
дальність за розголошення таких видів конфіденційної інформації про особу .
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Матвійчук В .В . Суб’єкт злочину порушення недоторканності приватного 
життя за кримінальним законодавством України

У статті розкриваються загальні положення, що стосуються суб’єкта злочи-
ну. Автор з’ясовує дискусійні положення, які містяться в публікаціях, що стосуються 
суб’єкта злочину порушення недоторканності приватного життя за кримінальним 
законодавством України. У роботі уточнюються обов’язкові ознаки суб’єкта злочину, 
передбаченого статтею 182 Кримінального кодексу України, та пропонується автор-
ське визначення суб’єкта цього злочину. 

Ключові слова: суб’єкт злочину, порушення недоторканності приватного 
життя, фізична осудна особа, приватна, неслужбова особа, службова особа, вік кри-
мінальної відповідальності. 

Матвейчук В .В . Субъект преступления нарушение неприкосновен-ности 
частной жизни по уголовному законодательству Украины 

В статье раскрываются общие положения касательно субъекта преступле-
ния. Автор исследует дискуссионные положения, которые содержаться в публикаци-
ях, относительно субъекта преступления нарушение неприкосновенности частной 
жизни по уголовному законодательству Украины. В работе уточняются обязатель-
ные признаки субъекта преступления, предусмотренного статьей 182 Уголовного 
кодекса Украины, и предлагается авторское определение субъекта упомянутого пре-
ступления. 
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Matviуchuk V . A Perpetrator of a Crime of Violation of Inviolability of Private 
Life under Criminal Legislation of Ukraine

The article deals with the general provisions regarding a perpetrator of a crime. The 
author investigates discussable opinions available in scientific publications regarding a 
perpetrator of a crime of violation of inviolability of private life under criminal legislation of 
Ukraine. The necessary features of a perpetrator of a crime provided for under Article 182 
of the Criminal Code of Ukraine are specified. The author’s definition of a perpetrator of a 
crime of violation of inviolability of private life is suggested. 
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