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Постановка проблеми. Питання дослідження суб’єкта злочину в сучас-
них умовах розвитку українського суспільства та кримінального законодав-
ства не втрачають своєї актуальності, оскільки ця кримінально-правова кате-
горія є найбільш схильною до змін як у теорії, так і на практиці . Однак 
постають питання відсутності методологічних основ визначення суб’єкта зло-
чину, співвідношення понять «суб’єкт злочину» та «особистість злочинця», 
неоднозначне використання певних термінів (наприклад, «приватна особа»), 
що на практиці іноді призводить до певного непорозуміння . Наявність іноді 
суперечливих підходів до класифікації суб’єктів злочину, їх тлумачення в 
науці та судовій практиці, звісно, не сприяє судам і правоохоронним органам у 
справі боротьби зі злочинними проявами .

Теоретико-методологічне дослідження суб’єкта злочину, окреслення 
певного кола методологічних проблем у науці кримінального права може  мати 
практичне значення при удосконаленні кримінально-правових норм .

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми дослідження суб’єк-
та злочину мають досить значну теоретичну розробку в кримінально-правовій 
науці . Певні аспекти, в тій чи іншій мірі, розглядали такі вчені, як: В .І . Андрейцев, 
М .І . Бажанов, Ю .В . Баулін, А .М . Бойко, Ф .Г . Бурчак, Т .Д . Бушуєва, С .Б . Гавриш, 
С .А . Голуб, В .Г . Гончаренко, В .К . Грищук, О .О . Дудоров, М .Й . Кор жанський,  
В .К . Матвійчук, В .Л . Мунтян, В .Д . Пакутін, В .Г . Розенко, В .В . Ста шис,  
Є .Л . Стрель цов, В .Я . Тацій, С .В . Трофімов, Я .М . Шев ченко, Ю .С . Шем шученко 
та ін . Проте досі відсутні ґрунтовні пропозиції щодо вирішення низки терміно-
логічних проблем, узгодження деяких аспектів класифікації суб’єктів злочину й 
удосконалення кримінального законодавства з цього приводу в цілому .

Мета статті полягає у з’ясуванні деяких теоретико-методологічних 
аспектів дослідження суб’єкта злочину в кримінальному праві .
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Основні результати дослідження. Суб’єктом злочину кримінальне право 
визнає фізичну осудну особу (людину), яка досягла до моменту вчинення зло-
чину певного віку, що винно вчинила суспільно небезпечне діяння, заборонене 
кримінальним законом, і здатна понести за нього кримінальну відповідальність 
[16, с . 348] . Слід зазначити, що в КК України 2001 р . у ч .1 ст . 18 дається законо-
давче визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осудна 
особа, яка вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу, може 
настати кримінальна відповідальність» [1],  також у ч . 2 ст . 18 КК сформульо-
ване визначення спеціального суб’єкта: «Спеціальним суб’єктом злочину є 
фізична осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наставати кримі-
нальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише певна 
особа» [1] . Відсутність будь-якої ознаки загального, а для спеціального – ознак 
спеціального суб’єкта злочину виключає склад злочинного діяння й застосу-
вання до особи покарання . Саме тому в судовій практиці досить часто виникає 
ситуація, коли суб’єкт складу злочину потребує значного дослідження .

Аналіз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури 
окреслив основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт зло-
чину в науці кримінального права . Під методологією розуміють насамперед  
вчення щодо принципів побудови, форм і способів науково-пізнавальної діяль-
ності, вчення про структуру, логічної організації, а також щодо методів і засобів 
цієї діяльності [4, с . 164] . Виходячи із зазначеного, слід погодитися з думкою В . 
Г . Павлова, що методологія дає змогу представити вчення про суб’єкт злочину 
взагалі, а скоріше за все, і про суб’єкт досліджуваного злочину з історико-філо-
софських, правових і теоретичних позицій, допомагає визначити найбільш 
перспективні напрями цього вчення, глибше пізнати логіку існуючих проблем, 
виявити і закріпити важливі пріоритети в їх дослідженні [11, с . 12] . 

Термін «методологія» в літературі в широкому розумінні використову-
ється як філософське вчення про методи пізнання [22, с . 365–367] . У вузькому 
розумінні під методологією розуміють сукупність пізнавальних засобів, розро-
блених на основі принципів всезагальної методології, що мають методологічне 
значення в конкретній сфері пізнання і практики [23, с . 13–14] . Крім того, під 
методологією розуміють систему принципів наукового дослідження, оскільки 
методологія визначає, якою мірою зібрані факти можуть слугувати і відповіда-
ти об’єктивному знанню [25, с . 24] .

Формування цілої низки методологічних основ учення про суб’єкт зло-
чину відносяться до теорій і правових поглядів І . Канта, Г .В .Ф . Гегеля, А . Фейєр-
баха, І .Г . Фіхте та інших дослідників права, які мали великий вплив на розви-
ток правової думки в Україні . Так, у філософії І . Канта інтерес викликає: 
осмислення злочину і особи, що його вчинила; переконання, що злочин вчиня-
ється за бажанням людини (за рішенням її волі); що суб’єкт злочину (як фізич-
на особа) володіє свободою волі [6, с . 120–137] . Натомість за кримінально-пра-
вовою теорією Г .В .Ф . Гегеля: злочинець – це не просто об’єкт каральної влади 
держави, а суб’єкт права; воля і мислення являють собою щось єдине, тому що 
воля не що інше, як мислення, яке перетворює себе в наявне буття і при цьому 
наявність волі є загальною умовою інкримінування; осудність як властивість 
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особи, що вчинила злочин, свідчить про те, що суб’єкт як мисляча істота, знав 
і хотів діяти певним чином [21, с . 89–165] . А . Фейєрбах вважав, що злочин 
вчиняється не з чуттєвих спонукань, а із свавілля вільної волі (як дія вільної 
волі злочинця) [20, с . 16–30] . І .Г . Фіхте наполягав на тому, що злочин залежить 
від свободи волі людини [14, с . 165] . 

За дослідженнями А .А . Піонтковського, кримінально-правові погляди  
І . Канта на проблему суб’єкта злочину були ідеалістичними, натомість це ж 
питання Г .В .Ф . Гегелем розглядалося по суті e сфері абстрактного права, а 
погляди А . Фейєрбаха були антиісторичними, тобто формувалися на основі 
методології критичної філософії [14, с .17] .

Багато питань, в тому числі тих, що стосуються суб’єкта злочину і відро-
джені у філософії І . Канта, Г .В .Ф . Гегеля, І .Г . Фіхте, в подальшому розробляли-
ся й досліджувалися різними правовими школами . Так, найвидатнішими тео-
ретиками класичної школи кримінального права, що виникла в Європі у 
другій половині XVIII – на початку XIX ст ., поряд з А . Фейєрбахом, були  
К . Біндінг (Німеччина), Н . Россі, О . Гарро (Франція) . В Україні такий напря-
мок виник у XIX–XX ст . завдяки професору А .Ф . Кістяківському, в Росії пред-
ставниками цього напрямку були М .С . Таганцев, Н .Д . Сергієвський . Ця школа 
кримінального права базувалася на метафізичній, ніким і нічим не обумовле-
ній свободі волі особи і відсутності кримінальної відповідальності неосудних . 
Протилежних поглядів дотримувались представники антропологічної школи 
кримінального права, що виникла наприкінці XIX ст . (засновники: Ч . Лоброзо, 
Р . Гарофало, Е . Феррі та ін .), які, спираючись на методологію вульгарного 
матеріалізму і позитивізму, заперечуючи повністю вольову діяльність, розро-
бляли вчення про злочинну людину . Іншими словами, антропологи стверджу-
вали, що злочини вчиняються незалежно від суспільних умов і, як правило, 
природженими злочинцями . Представники соціологічної школи кримінально-
го права (кінець ХІХ – початок ХХ ст .) А . Прінс, І .Я . Фойніцький та ін . висту-
пили проти визнання свободи волі злочинця, наполягаючи, що його дії обу-
мовлені соціальними факторами злочинності [24, с . 30] . По суті, вони 
заперечували інститути кримінального права, вчення про склад злочину, не 
проводили різниці між поняттями: «осудність» і «неосудність» . Злочинне 
діяння розглядалось як вчинок розумної людини . Методологією цієї школи 
були філософія прагматизму і позитивізму . Вони вважали, що будь-який зло-
чин вчиняється фізичною особою (людиною) . Якщо розглядати проблеми 
дослідження суб’єкта злочину з позиції методології теоретичних концепцій в 
українському і російському кримінальному праві, то, незважаючи на різне 
ставлення дореволюційних вітчизняних криміналістів до філософських і кри-
мінально-правових теорій, у більшості своїй вони були єдині в тому, що суб’єк-
том злочину може бути тільки фізична особа, і виступали проти кримінальної 
відповідальності юридичних осіб .

Проблема осудності і неосудності особи, яка вчинила злочин, що є одні-
єю з основних у теорій кримінального права стосовно суб’єкта злочину, вирішу-
вались представниками різних шкіл по-різному . Що ж стосується віку суб’єкта 
як однієї із його головних ознак, то дослідження зводилося до різних класифі-
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кацій злочинних елементів або до розгляду їх вікових особливостей з позицій 
особистісних особливостей злочинця . Звичайно,  питання свободи волі, осуд-
ності, неосудності тощо,  пов’язаних з поведінкою людини в суспільстві, немож-
ливо обґрунтувати і вирішити окремо від проблеми суб’єкта злочину, з якою 
тісно зв’язані різні інститути кримінального права [7, с . 115; 11, с . 17–18] .

В історичному аспекті представляє інтерес методологічний і теоретич-
ний аналіз суб’єкта злочину в кримінальному праві й кримінальному законо-
давстві в радянський період розвитку СРСР і її складової Української РСР . 
Ю .А . Красіков зазначав, що після жовтневої революції доктрина соціалістич-
ного права увібрала в себе реакційні положення соціологічної школи права, 
перекрутивши багато в чому класичний напрямок [7, с . 35] . В перші роки існу-
вання радянської держави увага до вивчення суб’єкта злочину  юристам майже 
не приділяється . Це було пов’язано з тим, що кримінальне законодавство 
потребувало кардинальних змін [11, с . 18] . В цей період наука кримінального 
права з нових методологічних позицій почала  переосмислювати криміналь-
но-правові теорії, в тому числі й ті, що стосуються суб’єкта злочину . Але зв’яз-
ку з відсутністю в теорії кримінального права послідовного, стрункого вчення 
про суб’єкт злочину вченими допускалися методологічні помилки в характе-
ристиці його ознак . Традиційно суб’єкт злочину характеризувався як один із 
елементів складу злочину [11, с .18] . На думку О . Ф . Шишова, в підручнику з 
кримінального права 1938 р . був допущений ще один методологічний прораху-
нок, який полягав у тому, що соціальна суть інституту розглядалася в розділі 
«Суб’єкт злочину» [24, с . 87] .

Загальновизнаною думкою є та, що висвітлення питань методології в 
кримінально-правових дослідженнях і літературі цього ж напрямку щодо 
суб’єкта злочину обмежувалося лише вказівкою авторів на діалектичний мате-
ріалізм як всезагальний метод наукового пізнання, а приватно-наукові методи 
залишалася поза увагою і потребували дослідження . Важливе значення для 
розуміння теоретичних і методологічних проблем поняття «суб’єкт злочину» 
мало дослідження радянськими та сучасними фахівцями в галузі криміналь-
ного права філософського поняття свободи, волі в її матеріалістичному розу-
мінні, а також таких ознак суб’єкта злочину, як вік, осудність і неосудність .

У науці кримінального права, як зазначалося раніше, склад злочину є 
необхідною і достатньою підставою притягнення осудної особи, що вчинила 
злочин, з урахуванням установленого законом віку до кримінальної відпові-
дальності . Структурну основу складу злочину складає: об’єкт, об’єктивна сто-
рона, суб’єкт і суб’єктивна сторона [3, с . 162] . В той же час А . М . Трайнін напо-
лягав на тому, що суб’єкт злочину не може розглядатися в системі елементів 
складу злочину, тому що людина не є елементом вчиненого нею злочинного 
діяння [19, с . 191] . Позиція А . М . Трайніна не отримала широкого визнання 
серед теоретиків кримінального права . Суперечливим у теорії кримінального 
права є також твердження, що осудність і вік суб’єкта злочину не можна роз-
глядати як ознаки, що відносяться до складу злочину (А .Н . Трайнін,  
Б .С . Никіфоров та ін .) . На переконання Н .С . Лейкіної, включення осудності і 
віку до числа основних ознак суб’єкта не є перетворенням злочинця в елемент 
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вчиненого ним злочинного діяння, це можливість спробувати дати більш 
об’єктивну і всебічну характеристику конкретного складу злочину [8, с . 229–
234] . Проте, на думку В .Г . Павлова, з якою слід погодитися, така позиція  
Н .С . Лейкіної є сумнівною [11, с . 19] .

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік, 
встановлений у законі, як обставина, що визначає настання кримінальної від-
повідальності за вчинене . Вік як ознака суб’єкта злочину глибоко вченими 
практично не вивчена . Складність цієї проблеми полягає в тому, що вона пов’я-
зана не тільки з природними, біологічними, але й із соціально-психологічними 
властивостями людини, які мають враховуватися законодавцем при встанов-
лені вікових меж для притягнення до кримінальної відповідальності . На пев-
них історичних етапах вік, з якого наступала кримінальна відповідальність, 
встановлювався законодавцем по-різному . Достатньо низькі межі настання 
кримінальної відповідальності зберігалися тривалий час .

Загальна кримінальна відповідальність за чинним КК України наступає з 16 
років, хоча на практиці і в теорії кримінального права це питання вирішується 
неоднозначно . Справа в тому, що за деякі злочини, не оговорені в законі, кримі-
нальна відповідальність може наступати з 18 років або з 25 років . Дане положення 
реалізується, коли мова йде про спеціальний суб’єкт злочину . Зважаючи на це, в 
кримінальному законі доцільно зробити конкретний перелік норм, що передбача-
ють настання кримінальної відповідальності з 18 або з 25 років . 

Однією з ознак суб’єкта злочину, яка потребує акцентованого дослі-
дження суб’єкта в теорії кримінального права, є його осудність, тобто такий 
психічний стан, коли особа, яка під час вчинення злочину могла усвідомлюва-
ти свої дії (бездіяльність) і керувати ними [16, с . 204] .Очевидно, що проблеми 
визначення осудності в сучасній кримінально-правовій науці потребують най-
скорішого вирішення . Теоретична і практична зацікавленість  проблемами 
осудності та їх значимість обумовлені насамперед тим, що вони охоплюють 
складну форму суспільного буття й соціальної діяльності людей (йдеться про 
їхню здатність бути винними й відповідальними за свідомі цілеспрямовані 
вольові вчинки) .

Важливою стороною дослідження суб’єкта злочину є вивчення такого 
складного питання в науці кримінального права і кримінології, як співвідношен-
ня понять «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», які іноді ототожнюються . 

Поняття «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», хоча і близькі, але 
не тотожні . Крім того, вони мають різний обсяг: поняття «суб’єкт злочину» 
вужче, ніж поняття «особистість злочинця» [11, с . 23] . Поняття «суб’єкт зло-
чину» ґрунтується на конкретних положеннях, сформульованих у криміналь-
ному законі, і виходить із методологічних передумов філософських і кримі-
нально–правових теорій [14, с . 23] . Суб’єкт злочину – термін кримінально–
правовий, який, швидше, визначає юридичну характеристику особи, що 
вчинила злочин, і відрізняється від кримінологічного поняття «особистість 
злочинця» [11, с . 23] . Натомість особистість злочинця як більш об’ємне понят-
тя, розкривається через соціальну сутність особи, а також через складний 
комплекс ознак, властивостей, зв’язків, відносин, моральний і духовний світ, 
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що характеризують її, взятих у взаємодії з індивідуальними особливостями і 
життєвими фактами, що лежить в основі злочинної поведінки [11, с . 23] .

Крім того, існує також проблема класифікації суб’єкта злочину, адже, як 
відомо, в юридичній літературі існують різні погляди на класифікацію суб’єк-
тів злочину . Деякі автори стверджують, що ними можуть бути як приватні, так 
і службові особи [13, с . 522; 18, с . 131–141 та ін .] . Інші вважають, що суб’єктами 
злочинів можуть бути будь-які особи [15, с . 9] . Також існує думка, що суб’єк-
том злочину можуть бути як громадяни, так і службові особи [12, с . 42] . В 
теорії кримінального права суб’єкти злочинів також класифікуються на 
загальний і спеціальний [2, с . 830–899; 17, с . 120 та ін .] .

Така суперечлива класифікація суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці 
кримінального права та судовій практиці не може надати допомогу судам і 
правоохоронним органам у справі боротьби зі злочинними проявами . 
Положення, що склалося, викликає необхідність більш поглибленого дослі-
дження суб’єкта злочину . Наприклад, іноді для позначення суб’єкта злочинно-
го діяння деякі автори використовують поняття «приватна особа», що призво-
дить до певних термінологічних проблем .

Так, В .Я . Тацій, А .А . Піонтковський та ін . при визначені суб’єкта злочину 
використовують термін «приватна особа» . Більш слушною є позиція В .К . Мат-
війчука, що поняття «приватна особа» не зовсім точно відображає той зміст, 
який названі автори йому намагаються надати [9, с . 70] . При цьому слід відзна-
чити, що в кримінальному праві зміст терміна «приватна особа» до цього часу не 
отримав розробки . У науковій літературі не надано пояснення, на відміну від 
поняття «службова особа», якими ж ознаками повинна володіти приватна особа . 
Разом з тим, розробка ознак приватної особи має не тільки теоретичне, але й 
істотне практичне значення, на чому акцентує увагу В .К . Ма твійчук [9, с . 70] . 

Поняття «приватна особа» і «службова особа» відносяться до різних сис-
тем відліку і їх (ці поняття) не можна порівнювати і протиставляти, а тому 
методично вірно розглядати конкретні системи в конкретних умовах (тобто в 
системі досліджуваних суспільних відносин) [10, с . 63] . Отже, повнота поняття 
«суб’єкт злочину» виявляється в тому, що воно повинно мати повноту об’єму 
цього поняття (тобто має бути відсутня пустота, відсутність наповнення цього 
поняття) . При діленні поняття «суб’єкт злочину» сума об’ємів понять-дільни-
ків «службова», «неслужбова» і «приватна» особа має бути рівною об’єму 
(обсягу) діленого  поняття [10, с . 64] . Отже, приватна особи як суб’єкта злочину – 
це фізична осудна особа, якій виповнився до моменту вчинення злочину вік 
кримінальної відповідальності, яка вчиняє злочин, не маючи функції та статусу 
службової та неслужбової особи, не знаходиться в трудових відносинах, діє як 
приватна особа не в інтересах суспільно корисної діяльності [10, с . 64] .

Ще одним термінологічним питанням, яке потребує уточнення, є вико-
ристання для позначення суб’єкта злочину поняття «громадянин» . Так, для 
позначення можливих суб’єктів конкретного злочину В . Пакутін використо-
вує поняття «громадяни, поряд із службовими особами [12, с . 28] . В цьому 
питанні більш обґрунтованої точки зору дотримується В .К . Матвійчук, який 
зазначає, що «використання терміна «громадянин» в поєднані з службовими 
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особами як складових суб’єкта злочину неправомірно» [9, с . 93] . Дійсно, таке 
поєднання можливих суб’єктів окремого складу злочину призводить до відо-
мої логічної помилки, тобто невідповідності членів поділу і їх перерізу, пересі-
ченню, перетину [9, с . 93], а також до повного відторгнення їх один від одного, 
адже очевидно, що службові особи є також громадянами . Крім того, при тако-
му поєднанні вбачається і друга логічна помилка – неповнота ділення [9, с . 93] . 
Це може стати істотною методологічною помилкою . Автори, виходячи з меха-
нізму логіки мислення, використовуючи поняття «громадяни», не включають 
як можливих суб’єктів злочину осіб без громадянства, іноземних громадян, 
неслужбових і приватних осіб . 

Окремо слід зазначити, що поділ суб’єктів на загальний і спеціальний, 
як вірно зазначає С .Б . Гавриш, для більшості злочинів дійсно недостатній, 
тому що не відображає соціального і правового статусу суб’єкта [5, с . 484] . 
Скоріше за все це так, оскільки цей термін є певною абстракцією, позбавленою 
соціального змісту, тобто реальності суб’єкта як такого .

Вважаємо, що теоретико-методологічне вирішення низки зазначених у 
статті питання про суб’єкт злочину повинно передусім сприяти практиці 
боротьби з цими злочинами . Але розробки в науці кримінального права можуть 
бути сприйняті практикою лише в тому випадку, якщо в достатній мірі конкре-
тизовані і базуються на реальних умовах життя суспільства, мають правові та 
соціальні основи, які піддаються оцінці зі сторони кримінального закону .

Значущість розглянутих питань опосередковано підтверджується заці-
кавленістю ними на рівні міжнародного наукового простору . Деяким аспектам 
приділялася певна увага й на міжнародному науковому рівні . Відповідні про-
блеми в тій чи іншій мірі  знайшли певний відгук у зарубіжних науково–пра-
вових джерелах і на міжнародних практичних конференціях [26; 27; 28; 29; 30] .

Висновки. Наведений у статті аналіз формування методологічної осно-
ви визначення суб’єкта злочину й окреслення основних теоретико-методоло-
гічних проблем, пов’язаних з його класифікацією, дають змогу зробити висно-
вок, що в кримінально-правовій науці й досі не завершено формування 
методологічної бази вирішення цього питання . Розробка такої методологічної 
основи повинна сприяти вирішенню більшості проблем у судовій практиці, 
пов’язаних як із визначенням суб’єкта злочину, так і його класифікацією . 

На окрему увагу дослідників заслуговують проблеми визначення основ-
них ознак суб’єкта злочину (вік та осудність), які добре вивчені, але потребують 
урахування реалій сьогодення . 

У сучасній науці кримінального права існує велика кількість іноді супе-
речливих підходів до класифікації суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці та 
судовій практиці, трапляються випадки використання невиправданої терміно-
логічної бази, що, звісно, не сприяє судам і правоохоронним органам у справі 
боротьби зі злочинними проявами . 
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Матвєєв С.В.  Теоретико-методологічні аспекти дослідження суб’єкта зло-
чину у кримінальному праві 

У статті висвітлюються проблемні аспекти визначення методологічних основ 
дослідження суб’єкта злочину, теоретично обґрунтовано використання у криміналь-
ному праві терміна «приватна особа» та співвідношення термінів «суб’єкт злочину» 
й «особистість злочинця». Окрему увагу приділено проблемі класифікації суб’єктів  
злочину та характеристиці основних ознак суб’єктів злочину.

Ключові слова: методологія, суб’єкт злочину, особистість злочинця, приват-
на особа, кримінальне законодавство.

Матвеев С.В. Теоретико-методологические аспекты исследования субъек-
та преступления в уголовном праве

В статье освещаются проблемные аспекты определения методологических 
основ исследования субъекта преступления, теоретически обосновано использование 
в уголовном праве термина «частное лицо» и соотношение терминов «субъект пре-
ступления» и «личность преступника». Особое внимание уделяется проблеме класси-
фикации субъектов преступления и характеристике основных признаков субъекта 
преступления. 

Ключевые слова: методология, субъект преступления, личность преступни-
ка, частное лицо, уголовное законодательство.

Matvieiev S. Theoretical and Methodological Aspects of the Study of a Subject 
of a Crime in Criminal Law

The article highlights the problematic aspects of the determination of the methodolog-
ical grounds of the study of a subject of a crime, the theoretical justification for the use in 
Criminal Law of the term “a private person” and the relationship between the terms “a subject 
of a crime” and “a criminal personality”. Special attention is paid to the issue of classification 
of the subjects of a crime and characteristics of the main features of a subject of a crime.

Keywords: Methodology; Subject of a crime; Criminal Personality; Private Person; 
Criminal Law

Стаття надійшла до редакції 07 .12 .2016 .


