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СУБ’ЄКТ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ГРОМАДСЬКОГО 
ПОРЯДКУ І МОРАЛЬНОСТІ

Постановка проблеми . Питання, що стосуються суб’єкта злочину проти 
громадського порядку та моральності, мають важливе значення для теорії кри-
мінального права й правозастосовної практики, а тому потребують подальшо-
го дослідження . 

Аналіз останніх досліджень і публікацій . Проблеми, що стосуються 
суб’єкта злочину, передбаченого стст . 293—337 КК України, на фрагментарно-
му рівні розглядали такі вчені, як В .А . Ломако, І .Г . Павловський, В .І . Антипов, 
Є .В . Фесенко, С . С . Яценко, І . А . Вартилецька, М .І . Хавронюк, О .О . Дудоров, 
А .Є . Шалагін, В .В . Кузнєцов та інші . Однак ці питання до цього часу не отри-
мали свого належного дослідження .

Мета статті полягає у дослідженні суб’єкта злочину, передбаченого  
стст . 293—337 КК України .

Основні результати дослідження . Проблема суб’єкта злочину має 
певну теоретичну розробку в кримінально-правовій науці [1, с . 137—147; 2,  
с . 23—28; 3, с . 8; 4, с . 58; 5, с . 20; 6, с . 3—4; 7, с . 1—260; 8, с . 30; 9, с . 1—318; 10,  
с . 1—36; 11, с . 133; 12, с . 82—84; 13, с . 130—141; 14, с . 232; 15, с . 1—104; 16,  
с . 1—189] . Суб’єктом злочину кримінальне право визнає фізичну осудну особу 
(людину), яка досягла до моменту вчинення злочину певного віку, що виновно 
вчинила суспільно небезпечне діяння, заборонене кримінальним законом, і 
здатна понести за нього кримінальну відповідальність [17, с . 348] . Необхідно 
зазначити, що вперше в КК України 2001 р . у ч . 1 ст . 18 дається законодавче 
визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка 
вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може настати кри-
мінальна відповідальність» [18], а також сформульоване визначення спеціаль-
ного суб’єкта — ч . 2 ст . 18 КК України: «Спеціальним суб’єктом злочину є 
фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого може настати кримі-
нальна відповідальність, злочин, суб’єктом якого може бути лише певна 
особа» [18] . Відсутність будь-якої з ознак загального, а для спеціального — 
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ознак спеціального суб’єкта злочину виключає склад конкретного злочинного 
діяння й застосування до особи покарання . Ці вимоги стосуються і злочинів, 
передбачених стст . 293—337 КК України . Така значущість суб’єктів злочину 
потребує значної уваги до їх дослідження і, зокрема, задекларованого нами в 
цій статті .

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік, 
встановлений у законі, як обставина, що визначає настання кримінальної від-
повідальності за вчинене . Вік як ознака суб’єкта злочину глибоко вченими 
практично не вивчена . Складність цієї проблеми полягає в тому, що вона пов’я-
зана не тільки з природними, біологічними, але й із соціально-психологічними 
властивостями людини, які мають враховуватися законодавцем при встанов-
ленні вікових меж для притягнення до кримінальної відповідальності . На 
певних історичних етапах вік, з якого наставала кримінальна відповідальність, 
встановлювався законодавцем по-різному . Досить низькі межі настання кри-
мінальної відповідальності зберігалися тривалий час .

Загальна кримінальна відповідальність, згідно з чинним КК України, 
настає з 16 років, хоча на практиці і в теорії кримінального права це питання 
вирішується неоднозначно . Справа в тому, що за деякі злочини, необумовлені 
в законі, кримінальна відповідальність може наставати з 18 років або з  
25 років . Це положення реалізується, коли мова йде про спеціальний суб’єкт 
злочину . У зв’язку з цим виникає необхідність навести в кримінальному законі 
конкретний перелік норм, що передбачають настання кримінальної відпові-
дальності з 18 або з 25 років . Від віку, на нашу думку, залежить і структура 
складу злочину .

Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є його 
осудність, тобто такий психічний стан, коли особа, яка під час вчинення злочину 
могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними [17, с . 204] .

Важливим аспектом дослідження суб’єкта злочину і, зокрема, суб’єкта 
злочинів, передбачених стст . 293—337 КК України, є вивчення такого складно-
го питання в науці кримінального права і кримінології, як співвідношення 
понять «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», які іноді ототожнюються . 
Методологічною основою дослідження цієї проблеми є як поглиблене вивчен-
ня самого злочинного діяння на різних етапах розвитку нашої держави, так і 
вдосконалення кримінального законодавства з метою збільшення ефективної 
боротьби зі злочинністю, у тому числі із злочинами проти статевої свободи та 
статевої недоторканості . Поняття «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця» 
хоча й близькі, але не збігаються .

Крім того, вони мають різний обсяг, а саме: поняття «суб’єкт злочину» 
вужче, ніж поняття «особистість злочинця» [9, с . 23] . Поняття «суб’єкт злочи-
ну» ґрунтується на конкретних положеннях, сформульованих у кримінально-
му законі, і виходить із методологічних передумов філософських і криміналь-
но-правових теорій [9, с . 23] . Суб’єкт злочину — термін кримінально-правовий, 
який скоріше визначає юридичну характеристику особи, що вчинила злочин, і 
відрізняється від кримінологічного поняття «особистість злочинця» [9, с . 23] . 
Натомість поняття «особистість злочинця» як більш об’ємне розкривається 



ЮРИДИЧНА НАУКА № 3(69)/2017

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО100

© П. Рабінович, 2011

через соціальну суть особи, а також через складний комплекс ознак, власти-
востей, зв’язків, відносин, моральний і духовний світ, взятих у взаємодії з 
індивідуальними особливостями і життєвими фактами, що лежать в основі 
злочинної поведінки [9, с . 23] .

Теоретичне вирішення питання про суб’єкт злочинів проти громадсько-
го порядку та моральності повинно насамперед слугувати практиці боротьби з 
такою злочинністю . Розробки в науці кримінального права можуть бути 
сприйняті практикою лише в тому випадку, якщо достатньою мірою конкрети-
зовані і базуються на реальних умовах життя суспільства, мають правові та 
соціальні основи, які піддаються оцінці кримінальним законом . Враховуючи 
те, що предмет дослідження має конкретизацію в роботі, зупинимося на з’ясу-
ванні проблеми в означених межах . Кримінальна відповідальність настає тіль-
ки за наявності особи, яка вчинила конкретне суспільно небезпечне посягання 
[19, с . 217] . У науці кримінального права та нормах КК України така особа 
називається суб’єктом злочину . У кримінально-правовій теорії суб’єкт злочи-
ну — це «особа, яка вчинила злочин і має сукупність ознак (властивостей), 
зазначених у кримінальному законі» [20, с . 41] . Отже, суб’єкт злочину має три 
основні ознаки: 1) фізична особа; 2) осудність; 3) вік, з якого відповідно до КК 
України може настати кримінальна відповідальність [21, с . 106] . У цьому кон-
тексті, як зауважив А .Г . Кальман, при призначенні покарання, відстрочці вико-
нання вироку, звільненні від кримінальної відповідальності та покарання суд 
зобов’язаний врахувати «особу винного» [22, с . 101—104] .

Розглянемо суб’єкти цих злочинів окремо стосовно кожної із стст . 293—
337 КК України . 

Суб’єкт злочину групове порушення громадського порядку (ст.293 КК).  
З приводу цього суб’єкта злочину існують такі судження: 1) М .І . Хавронюк, 
О .О . Дудоров заявляють, що суб’єкт цього злочину загальний [23, с . 865]; 
2) В .А . Ломако стверджує, що суб’єкт цього злочину — спеціальний (відпові-
дальності підлягають тільки організатори й активні учасники, які досягли 
16-річного віку) [24, с . 369]; 3) І .А . Вартилецька запевняє, що суб’єкт цього 
злочину є фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку (загальний), а тому 
визначення окремими науковцями активного учасника або організатора групо-
вих дій спеціальним суб’єктом групового порушення громадянського порядку 
є дискусійним, оскільки активним учасником такого порушення може стати 
будь-який загальний суб’єкт, а при організації групових дій особа виконує дії, 
передбачені об’єктивною стороною цього злочину, тобто є виконавцем цього 
злочину [25, с . 665]; 4) І .Г . Поплавський переконаний, що суб’єктом цього зло-
чину є фізична осудна особа, що досягла 16-річного віку, яка організувала або 
брала активну участь у груповому порушенні громадського порядку [26, с . 606]; 
5) С .С . Яценко дотримується думки, що суб’єктами цього злочину є організатор 
та активні учасники групового порушення громадського порядку, яким випов-
нилося 16 років [27, с . 653]; 6) В .В . Кузнєцов також переконаний, що суб’єкт 
злочину, передбаченого ст . 293 КК, — загальний [28, с . 204] .

Аналіз існуючих точок зору на суб’єкт злочину, передбаченого ст . 293 
КК, надає нам можливість виділити з них позитивні положення: 1) що це 
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фізична осудна особа; 2) особа, якій виповнилося 16 років; 3) що цей суб’єкт 
не може бути спеціальним, оскільки не має ознак спеціального суб’єкта, зважа-
ючи на те, що особа мала б набувати спеціальних ознак саме до вчинення цього 
злочину, а не під час його вчинення . 

На підставі викладеного вище можна запропонувати таке визначення 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 293 КК: «Суб’єкт злочину групового пору-
шення громадського порядку є фізична осудна, приватна або неслужбова 
особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин іноземної 
держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років (активний 
учасник або організатор) .

Суб’єкт злочину масові заворушення (ст. 294 КК). Стосовно суб’єкта 
злочину, передбаченого ст . 294 КК, існують такі погляди: 1) С .С . Яценко ствер-
джує, що суб’єктом цього злочину є організатори масових заворушень, а також 
ті їх учасники, які безпосередньо вчинили злочин [27, с . 654]; 2) І .Г . Павловський 
заявляє, що суб’єктом цього злочину може бути фізична осудна особа, яка 
досягла 16-річного віку, була організатором або брала активну участь у масо-
вих заворушеннях [26, с . 608]; 3) В .А . Ломако впевнений, що суб’єктом цього 
злочину можуть бути лише організатори масових заворушень та активні їх 
учасники, які досягли 16-річного віку [24, с . 370]; 4) М .І . Хавронюк,  
О .О . Дудоров переконані, що суб’єкт цього злочину — загальний [23, с . 866]; 5) 
І .А . Вартилецька наполягає на тому, що суб’єктом цього злочину є фізична 
осудна особа, яка досягла 16-річого віку [25, с . 658]; 6) В .В . Кузнецов заявляє, 
що суб’єкт цього злочину загальний, оскільки спеціальних (додаткових) ознак 
не містить [28, с . 208—209] .

Аналіз існуючих точок зору на суб’єкт злочинів надає можливість 
виокремити такі позитивні положення: 1) що суб’єктом цього злочину є фізич-
на осудна особа; 2) особа, яка досягла 16-річного віку .

На підставі викладеного вище можна запропонувати таке визначення 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 294 КК: «Суб’єктом злочину масові заво-
рушення є фізична осудна, неслужбова, приватна особа (громадянин України, 
особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до моменту вчи-
нення злочину виповнилося 16 років (організатори масових заворушень, вико-
навці злочинів, передбачених в диспозиції ст . 294 КК, а також активні учасни-
ки масових заворушень) .

Суб’єкт злочину заклики до вчинення дій, що загрожують громадському 
порядку (ст. 295 КК). Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 295 КК, 
існують такі судження: 1) М .І . Хавронюк, О .О . Дудоров стверджують, що 
суб’єкт цього злочину — загальний [23, с . 296]; 2) С .С . Яценко заявляє, що 
суб’єктом цього злочину може бути як посадова, так і приватна особа, яка 
досягла 16-річного віку [27, с . 655]; 3) В .А . Ломако упевнений, що суб’єктом 
цього злочину може бути будь-яка особа, яка досягла 16-річногно віку [24,  
с . 372]; 4) І .А . Вартилецька вважає, що суб’єктом цього злочину є фізична 
осудна особа, яка досягла 16-річного віку (вчинення передбачених ст . 295 КК 
дій працівником правоохоронного органу, що є перевищенням влади або служ-
бових повноважень, тобто умисне вчинення службовою особою будь-яких дій, 
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які явно виходять за межі наданих їм прав чи повноважень, слід кваліфікувати 
лише за ст . 295 КК, а в разі настання істотної шкоди — за ст . 295 та ч . 1  
ст . 365 КК) [25, с . 660]; 5) І .Г . Павлоський переконаний, що суб’єктом цього 
злочину може бути фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку [26,  
с . 609]; 6) В .В . Кузнецов стверджує, що суб’єкт цього злочину є загальним, 
тому що спеціальних (додаткових обов’язкових) ознак відповідні норми прак-
тично не містить [28, с . 212] .

Дослідження існуючих поглядів на суб’єкт злочину, передбаченого ст . 
295 КК, надає нам можливість виокремити з них позитивні положення: 1) що 
суб’єктом цього злочину може бути як посадова, так і приватна особа; 2) що 
такою може бути фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку . На підста-
ві викладеного вище можна запропонувати таке визначення суб’єкта злочину, 
передбаченого ст . 295 КК: «Суб’єктом злочину заклики до вчинення дій, що 
загрожують громадському порядку може бути фізична осудна, приватна, 
неслужбова та службова особа, якій до моменту вчинення злочину виповнило-
ся 16 років» .

Суб’єкт злочину хуліганство (ст. 296 КК). Щодо суб’єкта злочину, 
передбаченого ст . 296 КК, існують такі думки: 1) І .А . Вартилецька, І .Г . Пав-
лоський, М .І . Хавронюк, О .О . Дудоров запевняють, що суб’єктом цього злочи-
ну є фізична осудна особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося  
14 років [25, с . 662; 26, с . 611; 23, с . 868]; 2) В .А . Ломако, С .С . Яценко упевнені, 
що суб’єктом хуліганства може бути особа, яка досягла 14-річного віку [24,  
с . 373; 27, с . 659] .

Аналіз існуючих точок зору надає нам можливість виокремити такі 
позитивні положення стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 296 КК: 
1) що суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа; 2) особа, яка досягла 
14-річного віку . Проте цього не досить, адже в ч . 3 ст . 296 КК передбачений 
спеціальний суб’єкт цього злочину, який позначений таким чином: «дії, перед-
бачені частинами першою або другою, якщо вони були вчинені особою, раніше 
судимою за хуліганство…» [18] .

На підставі проведеного дослідження можна запропонувати таке визна-
чення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 296 КК: « Суб’єктом злочину хулі-
ганство може бути фізична осудна, неслужбова, приватна особа (громадянин 
України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 14 років, а за ч . 3 та 4 ст . 296 КК за 
ознакою «… вчинені особою раніше судимою за хуліганство» — суб’єкт є спеці-
альний» .

Суб’єкт злочину наруга над могилою, іншим місцем поховання або над 
тілом померлого (ст. 297 КК). Стосовно суб’єкта, передбаченого ст . 297 КК 
існують такі думки: 1) І .Г . Павловський та І .А . Вертилецька заявляють, що 
суб’єктом цього злочину може бути фізична осудна особа, яка досягла 16-річ-
ного віку [26, с . 613; 25, с . 669]; 2) С .С . Яценко, В .А . Ломако запевняють, що 
суб’єктом названого злочину є особа, якій виповнилося 16 років [27, с . 664; 24, 
с . 378]; 3) М .І . Хавронюк, О .О . Дудоров вважають, що суб’єкт цього злочину — 
загальний [23, с . 870]; 4) В .В . Кузнецов переконує, що суб’єкт складів злочинів 
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наруги над могилою, іншим місцем поховання або над тілом померлого визна-
ється фізична особа, яка досягла 16-річного віку [28, с . 332] .

Аналіз перерахованих нами суджень надає нам можливість виокремити 
з них такі позитивні положення: 1) що суб’єктом цього злочину є фізична 
осудна особа; 2) це особа, яка досягла 16-річного віку . Все зазначене вище дає 
змогу запропонувати таке визначення суб’єкта злочину, передбаченого  
ст . 297 КК: «Суб’єктом злочину наруга над могилою, іншим місцем поховання 
або над тілом померлого є фізична осудна приватна, неслужбова особа (грома-
дянин України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій 
до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років» . 

Суб’єкт злочину незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті архе-
ологічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів культур-
ної спадщини (ст. 298 КК). Щодо суб’єкта злочину, передбаченого ст . 298 КК, 
існують такі судження: 1) В .В . Кузнецов стверджує, що суб’єкт цього злочину 
є, як правило, загальним, тому що додаткових (спеціальних) ознак відповідні 
норми практично не містять, а за ч . 5 ст . 298 КК суб’єктом злочину є службова 
особа, яка вчиняє злочин з використанням службового становища [28, с . 336]; 
2) В .А . Ломако переконує, що суб’єктом злочину, передбаченого частинами 1, 
2, 3 і 4 ст . 298 КК, можуть бути особи, які досягли 16-річного віку, а за ч . 5 — 
будь-яка службова особа, яка вчинила злочин, передбачений частинами 2 або 3 цієї 
статті, з використанням свого службового становища [24, с . 381]; 3) М .І . Хав ронюк, 
О .О . Дудоров запевняють що суб’єкт злочину, передбачений частинами 1—4 ст . 
298, загальний, а ч . 5 цієї статті — службова особа [23, с . 874]; 4) І .А . Вар-
тилецька наполягає на тому, що суб’єкт злочину, передбачений частинами 1, 2, 
3 та 4 ст . 298 КК, — загальний, тобто фізична осудна особа, яка на час вчинення 
злочину досягла 16-річного віку, а за ч . 5 — спеціальний, а саме: службова особа 
[25, с . 673] .

Аналіз запропонованих поглядів на суб’єкт злочину, передбачений ст . 
298 КК, надає нам можливість виділити такі позитивні положення: 1) що 
суб’єктом злочину, передбаченого частинами 1—4 ст . 298 КК, є фізична осудна 
особа; 2) це особа, якій виповнилося 16 років; 3) за ч . 5 ст . 298 КК суб’єктом є 
службова особа .

На підставі викладеного вище можна запропонувати таке визначення 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 298 КК: «Суб’єктом злочину незаконне 
проведення пошукових робіт на об’єкті археологічної спадщини, знищення, 
руйнування або пошкодження об’єктів культурної спадщини за ч . 1—4 цієї 
статті є фізична осудна приватна, неслужбова особа (громадянин України, 
особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до моменту вчи-
нення злочину виповнилося 16 років, а за ч . 5 ст . 298 КК — будь-яка службова 
особа, яка вчинила злочин, передбачений частинами 2 або 3 цієї статті, з вико-
ристанням свого службового становища» .

Суб’єкт злочину знищення, пошкодження або приховування документів 
чи унікальних документів Національного архівного фонду (ст. 298-1 КК). 
Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 298-1 КК, існують такі погляди: 
1) В .А . Ломако заявляє, що суб’єктом злочину, передбаченого частинами пер-
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шою або другою ст . 298-1 КК, може бути будь-яка фізична, осудна особа, яка 
досягла 16-річного віку, а за ч . 3 — службова особа, яка вчинила злочин з вико-
ристанням свого службового становища [24, с . 383]; 2) М .І . Хавронюк,  
О .О . Дудоров стверджують, що суб’єкт злочину, передбаченого частинами 1 і 2 
ст . 298-1, загальний, а за ч . 3 цієї статті —службова особа, яка вчиняє злочин із 
використанням службового становища [23, с . 876]; 3) І .А . Вартилецька переко-
нує, що суб’єкт злочину (ч . 1, 2 ст . 298-1 КК) — фізична осудна особа, яка на 
час його вчинення досягла 16 років, а за ч . 3 ст . 298-1 КК таким суб’єктом є 
службова особа .

З’ясування перерахованих нами точок зору надає можливість виокреми-
ти такі позитивні положення: 1) що суб’єктом злочину, передбаченого частина-
ми 1 і 2 ст . 298-1 КК, є фізична осудна особа; 2) що це особа, яка досягла 16-річ-
ного віку; 3) за ч . 3 таким суб’єктом є службова особа . 

На підставі викладеного вище можна запропонувати таке визначення 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 298-1 КК: «Суб’єктом злочину знищення, 
пошкодження або приховування документів чи унікальних документів 
Національного архівного фонду за частинами 1 і 2 ст . 298-1 КК є фізична осуд-
на, приватна, неслужбова особа (громадянин України, особа без громадянства, 
громадянин іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину виповни-
лося 16 років, а за ч . 3 цієї статті суб’єктом злочину є службова особа» .

Суб’єкт злочину жорстоке поводження з тваринами (ст. 299 КК). 
Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 299 КК, існують такі погляди: 1) 
В .А . Ломако переконує, що суб’єктом цього злочину може бути будь-яка особа, 
яка досягла 16-річного віку [23, с . 385]; 2) М .І . Хавронюк, О .О . Дудоров заяв-
ляють, що суб’єкт цього злочину — загальний [23, с . 877]; 3) І .Г . Павловський 
переконує, що суб’єктом цього злочину є особа, якій виповнилося 16 років [26, 
с . 668]; 4) І .А . Вартилецька упевнена, що суб’єктом цього злочину може бути 
фізична осудна особа, яка досягла 16 років [25, с . 679] .

Аналіз існуючих точок зору на суб’єкт злочину, передбачений ст . 299 КК, 
надає можливість запропонувати авторське визначення суб’єкта цього злочи-
ну: «Суб’єктом злочину жорстоке поводження з тваринами є фізична осудна, 
приватна, неслужбова особа (громадянин України, особа без громадянства, 
громадянин іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину виповни-
лося 16 років» . 

Суб’єкт злочину ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що 
пропагують культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну 
нетерпимість та дискримінацію (ст. 300 КК). Щодо суб’єкта цього злочину 
існують такі судження: 1) В .А . Ломако заявляє, що суб’єктом цього злочину є 
будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку, а за примушування неповнолітніх 
до участі у створенні таких творів — 18-річного віку [24, с . 386]; 2) І .А . Вар-
тилецька стверджує, що суб’єктом дій із творами, що пропагують культ 
насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну нетерпимість 
та дискримінацію, може бути фізична осудна особа, яка досягла 16-річного 
віку, а суб’єктом збуту таких товарів для неповнолітнього та їх розповсюджен-
ня серед останніх або примушування неповнолітніх до участі у створенні 
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зазначених творів — особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося  
18 років [25, с . 683]; 3) М .І . Хавронюк, О .О . Дудоров переконують, що суб’єкт 
цього злочину загальний — відповідальність за збут неповнолітнім чи розпов-
сюдження серед них творів, що пропагують культ насильства і жорстокості, 
расову, національну чи релігійну нетерпимість та дискримінацію (ч . 2 ст . 300), 
несуть особи, які досягли повноліття [23, с . 879] . 

Аналіз перерахованих поглядів надає нам можливість запропонувати 
таке визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 300 КК: «Суб’єктом зло-
чину ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що пропагують 
культ насильства і жорстокості, расову, національну чи релігійну нетерпимість 
та дискримінацію є фізична осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин 
України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 16 років, а за збут неповнолітнім чи 
розповсюдження серед них творів, що пропагують культ насильства і жорсто-
кості, расову, національну чи релігійну нетерпимість та дискримінацію (ч . 2 ст . 
300), несуть особи, які на момент вчинення злочину досягли 18 років» .

Суб’єкт злочину ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порно-
графічних предметів (ст. 301 КК). Стосовно злочину, передбаченого ст . 301 КК 
України, є такі думки: 1) М .І . Хавронюк, О .О . Дудоров заявляють, що суб’єкт 
цього злочину збігається з суб’єктом злочину, передбаченого ст . 300 КК [23, с . 
882]; 2) В .А . Ломако переконаний, що суб’єктом аналізованого злочину є 
особа, яка досягла 16-річного віку, а за примушування неповнолітніх до участі 
у створенні таких творів — 18-річного віку [23, с . 389]; 3) І .А . Вартилецька 
запевняє, що суб’єктом цього злочину може бути фізична осудна особа, яка 
досягла 16-річного віку; суб’єктом дій з порнографічними предметами, вчине-
них щодо неповнолітніх, — особа, якій на момент вчинення злочину виповни-
лося 18 років [25, с . 687]; 4) В .В . Кузнецов запевняє, що суб’єкт дій, пов’язаних 
з незаконним обігом порнографічних предметів, є загальним, тому що спеці-
альних (додаткових обов’язкових) ознак відповідні норми практично не міс-
тять [28, с . 343] . 

Аналіз існуючих поглядів стосовно суб’єкта злочинів, передбачених 
ст . 301 КК, дає змогу запропонувати авторське визначення суб’єкта цього злочи-
ну: «Суб’єктом злочину ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порно-
графічних предметів є фізична осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин 
України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 16 років, а суб’єктом примушування 
неповнолітніх до участі у створенні таких творів — особа 18-річного віку» . 

Суб’єкт злочину створення або утримання місць розпусти і звідництво 
(ст. 302 КК). Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 302 КК, пропону-
ються такі судження; 1) В .А . Ломако запевняє, що суб’єктом цього злочину є 
будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку, а за ч . 3, у разі залучення до таких 
дій неповнолітнього, — особа, яка досягла 18 років, за ч . 2 цієї статті: ті самі дії, 
вчинені особою, раніше судимою за такий злочин [24, с . 391]; 2) І .А . Вартилецька 
заявляє, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа, яка досягла 
16-річного віку, за ч . 3 ст . 302 КК суб’єктом є фізична осудна особа, яка досягла 
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18-річного віку [25, с . 688—689]; 3) М .І . Хавронюк, О .О . Дудоров стверджують, 
що суб’єкт цього злочину загальний (відповідальності за ст . 301 підлягає й 
особа, яка, створюючи або утримуючи місця розпусти, займаючись звідниц-
твом, саме бере участь у розпусних діях) [23, с . 883]; 4) С .С . Яценко наполягає 
на тому, що суб’єкт цього злочину — особа, якій виповнилося 16 років, але коли 
цей злочин вчиняє службова особа з використанням влади чи службового ста-
новища, постає питання про кваліфікацію вчиненого не лише за ст . 302, але й 
за ст . 364 КК, кваліфікуючою ознакою є вчинення цього злочину особою, рані-
ше судимою за цей злочин [27, с . 674] .

Аналіз існуючих точок зору надає нам можливість виокремити з них 
такі позитивні положення стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 302 КК: 
1) що суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа; 2) особа, якій виповни-
лося 16 років; 3) суб’єктом злочину в разі залучення до таких дій неповноліт-
ніх є особа, якій виповнилося 18 років .

На підставі викладеного можна запропонувати таке визначення суб’єкта 
злочину, передбаченого ст . 302 КК: «Суб’єктом злочину створення або утри-
мання місць розпусти і звідництво є фізична осудна особа, приватна або служ-
бова особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин інозем-
ної держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років, а за ч . 
2 цієї статті, за ознакою «ті самі дії, вчинені… особою, раніше судимою за цей 
злочин» — спеціальний суб’єкт, натомість за ч . 3 цієї статті — особа, якій 
виповнилося 18 років, але коли цей злочин вчиняє службова особа з викорис-
танням влади чи службового становища, то дії мають кваліфікуватися за ст . 
302 та за ст . 364 КК» .

Суб’єкт злочину сутенерство або втягнення особи в заняття проститу-
цією (ст. 303 КК). Щодо суб’єкта злочину, передбаченого ст . 303 КК, існують 
такі погляди: В .А . Ломако запевняє, що суб’єктом цього злочину є будь-яка 
особа, яка досягла 16-річного віку, незалежно від статі, а у разі вчинення цього 
злочину щодо неповнолітнього (ч . 3 ст . 303 КК) або малолітнього (ч . 4 ст . 303 КК) 
суб’єктом злочину є особа, яка досягла 18-річного віку (п . 4 ППВСУ від  
27 лютого 2004 року, № 62) натомість, коли такий злочин вчиняється службо-
вою особою з використанням службового становища, суб’єктом буде будь-яка 
службова особа, ознаки якої зазначені в частинах 3 та 4 ст . 18 КК [24, с . 393]; 
2) І .А . Вартилецька заявляє, що суб’єктом злочину, передбаченого ст . 303 КК, 
можуть бути фізичні осудні особи, які досягли 16-річного віку, суб’єктом втяг-
нення в заняття проституцією, примушування до нього або сутенерства, вчи-
нених щодо неповнолітнього (неповнолітніх), — особа, якій на момент вчинен-
ня злочину виповнилося 18 років (частини 3, 4 ст . 303 КК), а в ч . 2 ст . 303 КК 
вказані спеціальні суб’єкти злочину: службова особа та особа, від якої потерпі-
лий був у матеріальній чи іншій залежності [25, с . 691] .

Аналіз найбільш повних визначень суб’єкта злочину, передбаченого 
ст . 303 КК, свідчить, що його положення потребують такого авторського 
визначення суб’єкта цього злочину: «Суб’єктом злочину сутенерство або втяг-
нення особи в заняття проституцією є фізична осудна, приватна, неслужбова 
особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин іноземної 
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держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років, суб’єктом 
втягнення в заняття проституцією, примушування до нього або сутенерства, 
вчинених щодо неповнолітнього (неповнолітніх), малолітнього (малоліт-
ніх), — особа, якій до моменту вчинення злочину виповнилося 18 років, а в ч . 
2 ст . 303 КК вказані спеціальні суб’єкти злочину: за ознакою «дії, передбачені 
частиною першою цієї статті, вчинені… службовою особою з використанням 
службового становища» суб’єктом є службова особа, ознаки якої зазначені в 
частинах 3 та 4 ст . 18 КК; за ознакою «дії, передбачені частиною першою цієї 
статті, вчинені… особою, від якої потерпілий був у матеріальній чи іншій 
залежності» — це особа, від якої потерпілий перебував у стані залежності» . 

Суб’єкт злочину втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність (ст. 304). 
Стосовно суб’єкта цього злочину існують такі думки: 1) В .А . Ломако запевняє, 
що суб’єктом цього злочину є лише особа, яка до моменту вчинення злочину 
(всіх його епізодів) досягла 18-річного віку [24, с . 396]; 2) І .А . Вар тилецька 
впевнена, що суб’єктом цього злочину «згідно з абз . 1 п . 4 ППВСУ від 27 люто-
го 2004 року №2, є фізична осудна особа, яка на момент вчинення злочину 
досягла 18-річного віку . Однак у зв’язку із внесенням ЗУ від 1 жовтня 2008 
року № 616-VІ змін до ст . 304 вказане визначення суб’єкта злочину потребує 
уточнення . Тепер за ч . 1 та ч . 2 (у частині вчинення злочину щодо малолітньої 
особи) суб’єктом можуть бути лише чужі для неповнолітнього (малолітнього) 
люди, за ч . 2 (у частині вчинення злочину щодо неповнолітнього) спеціальним 
суб’єктом є батьком, матір, вітчим, мачуха, опікун чи піклувальник, особа, на 
яку покладено обов’язки щодо виховання потерпілого чи піклування про 
нього, тобто близькі до потерпілого особи» [25, с . 694] .

Аналіз представлених точок зору надає нам можливість виокремити такі 
позитивні та негативні положення: 1) суб’єктом злочину є фізична осудна 
особа; 2) це особа, якій виповнилося 18 років; 3) щодо малолітньої особи — осо-
бою може бути лише чужа людина щодо малолітнього, але лише за ознакою «ті 
самі дії, вчинені щодо малолітньої особи» за ч . 2 ст . 304 КК, це в той же час за 
ознакою «ті самі дії, вчинені щодо неповнолітніх та малолітніх… батьком, 
матір’ю, вітчимом, мачухою, опікуном чи піклувальником, або особою, на яку 
покладено обов’язки щодо виховання потерпілого чи піклування про нього», 
таким спеціальним суб’єктом можуть бути, перераховані в ч . 2 цієї статті, особи .

На підставі проведеного аналізу існуючих точок зору стосовно суб’єкта 
злочину, передбаченого ст . 304 КК, можна запропонувати таке визначення: 
«Суб’єктом злочину втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність за ч . 1  
ст . 304 та за ч . 2 цієї статті (за ознакою «ті самі дії, вчинені щодо малолітньої 
особи»), є фізична осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин України, 
особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до моменту вчи-
нення злочину виповнилося 18 років (лише чужа людина щодо потерпілого), 
у той же час за ознакою «ті самі дії, вчинені щодо неповнолітніх та малолітніх… 
батьком, матір’ю, вітчимом, мачухою, опікуном чи піклувальником, або осо-
бою, на яку покладено обов’язки щодо виховання потерпілого чи піклування 
про нього», таким спеціальним суб’єктом можуть бути, перераховані в ч .2 цієї 
статті, особи» . Проблеми, що стосуються суб’єктів злочинів проти громадсько-
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го порядку та моральності, певною мірою знайшли своє відображення у зару-
біжному законодавстві [29; 30; 31; 32; 33] .

Висновки . Проведене нами дослідження суб’єктів злочинів проти гро-
мадського порядку та моральності дає змогу стверджувати, що: 1) судження 
стосовно суб’єкта цих злочинів суперечливі та неповні; 2) виявляються помил-
кові погляди на спеціальний суб’єкт та його ознаки; 3) відсутнє повноцінне 
дослідження суб’єктів цих злочинів; 4) існує неточне трактування новел у 
плані суб’єкта цих злочинів . 
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Харь І . О . Суб’єкт злочинів проти громадського порядку і моральності
У статті з’ясовуються загальнотеоретичні положення, що стосуються 

суб’єкта злочинів. Автором досліджуються суб’єкти злочинів проти громадського 
порядку та моральності, передбачені статтями 293—304 Кримінального кодексу 
України, пропонуються визначення цих суб’єктів злочинів.

Ключові слова: суб’єкт злочину, громадський порядок, моральність, спеціаль-
ний суб’єкт, фізична особа, службова особа.

Харь И . А . Субъект преступлений против общественного порядка и нрав-
ственности

В статье раскрываются общетеоретические положения, касающиеся субъек-
та преступлений. Автором исследуются субъекты преступлений против обществен-
ного порядка и нравственности, предусмотренные статьями 293—304 Уголовного 
кодекса Украины, предлагаются определения этих субъектов преступлений.

Ключевые слова: субъект преступления, общественный порядок, нравствен-
ность, специальный субъект, физическое лицо, должностное лицо.

Khar I . The Subject of Crimes against Public Order and Morality 
In this article, the general theoretical matters concerning the subject of a crime are 

researched. The author investigates subjects of crimes against public order and morality 
under Articles 293—304 of the Criminal Code of Ukraine. The definitions of the subjects of 
the mentioned crimes are suggested. 

Keywords: Subject of a Crime; Public Order; Morality; Special Subject; Natural 
Person; Public Individual 
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