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ПРЕДМЕТ ЗЛОЧИНУ ЗАБРУДНЕННЯ МОРЯ
Постановка проблеми . Предмет злочину вводиться до числа обов’язко-

вих ознак діяння, передбаченого ст . 243 КК України, через що істотно зростає 
його роль при кваліфікації цього злочину, тому проблеми, які стосуються 
предмета злочину забруднення моря, потребують подальшого поглибленого 
дослідження .

Аналіз останніх досліджень і публікацій . Проблемі предмета злочину 
присвячені праці В .Я . Тація, М .Й . Коржанського, В .К . Матвійчука, П .П . Андруш-
ка, М .І . Панова, Р .Д . Боголепова, Ю .С . Богомякова, В .І . Борисова, І .О . Харь, 
С .Б . Гавриша, Н .П . Грабовської, В .К . Грищука, Н .А . Лопашенко, О .О . Плот-
нікова та ін . Проте до цього часу відсутнє комплексне дослідження предмета 
злочину, передбаченого ст . 243 КК України . 

Мета статті полягає в дослідженні предмета злочину забруднення моря .
Основні результати дослідження . Як випливає з аналізу змісту безпосе-

реднього об’єкта злочину забруднення моря, а також з диспозиції ст . 243  
КК України, злочин, що розглядається, завжди вчиняється з приводу предме-
тів, які ми попередньо визначили у загальному вигляді як внутрішні чи тери-
торіальні води України або води виключної (морської) екологічної зони 
України та води відкритого моря . Таким чином, даний злочин належить до 
категорії так званих предметних, обов’язковою ознакою яких є предмет злочи-
ну, що безпосередньо вказаний у ст . 243 КК України . Але дослідження цього 
досить складного предмета злочину неможливе без його загальної характери-
стики на рівні загального поняття складу злочину, оскільки, безумовно, пра-
вильним є те положення, згідно з яким той, хто береться за вирішення частко-
вих питань без попереднього вирішення загальних, завжди так чи інакше буде 
наштовхуватися на ці невирішені загальні питання .

Проблема предмета злочину взагалі і, зокрема, передбаченого ст . 243 КК 
України, — одна з найбільш складних і спірних у теорії кримінального права . У 
науці кримінального права відсутня єдність поглядів стосовно поняття «пред-
мет злочину» . Проте вивчення цієї проблеми, на наш погляд, потребує особливої 
уваги, оскільки предмет злочину вказує на зв’язок його з об’єктом злочину, з 
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об’єктивною стороною злочину, з суб’єктом і суб’єктивною стороною злочину . У 
цьому контексті слід погодитися з думкою М .М . Панова, що поза з’ясуванням 
соціально-економічної і правової суті предмета злочину, а, на наше переконання, і 
екологічної його сутності, іноді може бути суттєво ускладнено правильне встанов-
лення і тих суспільних відносин, на які спрямовано злочинне посягання [1, с . 50] .

Перш ніж приступимо до з’ясування цієї важливої проблеми, варто зау-
важити, що ми дотримуємося позиції, згідно з якою предмет злочину є само-
стійною обов’язковою ознакою лише для предметних складів злочину, до яких 
відноситься і злочин, передбачений ст . 243 КК України . Предмет злочину 
пов’язаний з об’єктом злочину таким же чином, як і з іншими елементами 
складу злочину, такими як об’єктивна сторона, суб’єкт та суб’єктивна сторона 
[2, с . 27—28] . Питання про предмет, в тому числі і цього злочину, має не тільки 
теоретичне, а й важливе практичне значення, оскільки міра відповідальності 
особи певним чином залежить від того, що буде визначено предметом такого 
злочинного діяння . Зокрема, предмет злочину має значення для правильної 
кваліфікації вчиненого діяння, а також для розмежування суміжних складів 
злочинів; предмет злочину може бути критерієм розмежування злочинного та 
незлочинного діяння тощо .

Стосовно предмета злочину в юридичній літературі, як уже зазначалося, 
висловлювалися точки зору, які мають суттєві розбіжності . Так, М .Й . Кор-
жанський наполягає на тому, що предмет злочину — це матеріальна річ, в якій 
проявляються певні сторони (властивості) суспільних відносин (об’єкта зло-
чину), шляхом фізичного або психічного впливу, на який завдається соціально 
небезпечна шкода в сфері цих суспільних відносин (тобто предмет — це мате-
ріальна сторона об’єкта, але не сам об’єкт) [3, с . 17; 4, с . 134] . Натомість  
П .С . Матишевський та Є .В . Фесенко вважають, що предметом злочину є речі 
матеріального світу (матеріалізовані утворення), безпосередньо впливаючи 
(діючи) на які шляхом їх вилучення, створення, знищення, зміни їх вигляду 
або правового режиму тощо, винна особа посягає на цінності (блага), що нале-
жать суб’єктам суспільних відносин та охороняються законом [5, с . 132; 6, 
с . 75—78] . В .Я . Тацій зауважує, що предмет злочину — це будь-які речі матері-
ального світу, з певними властивостями яких закон про кримінальну відпові-
дальність пов’язує наявність в діях особи ознак конкретного складу злочину 
[7, с . 17] . На думку М .І . Загороднікова, предметом злочину виступають ті речі 
матеріального світу, впливаючи на які суб’єкт заподіює шкоду об’єктові злочи-
ну [8, с . 40] . Згідно з позицією М .І . Бажанова, предмет злочину — це «…та річ 
(фізичне утворення) матеріального світу, поводження з якою закон пов’язує з 
певною кваліфікацією а, значить, і з відповідальністю» [9, с . 33] .

М .І . Панов під предметом злочину розуміє «…предмети, речі матеріаль-
ного світу, що виступають матеріальною формою вираження (субстратом) 
суспільних відносин або необхідною умовою, засновником або ж свідченням 
існування і нормального функціонування суспільних відносин, охоронюваних 
кримінальним законом від злочинних посягань» [10, с . 9] .

С .Ф . Кравцов визначає предмет злочину як матеріальний (речовий) 
елемент суспільних відносин, який прямо вказує або природним чином випли-
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ває з кримінального закону і шляхом протиправного впливу, на який порушу-
ються ці суспільні відносини [11, с . 3] . М .М . Панов до категорії предмет злочи-
ну включає не тільки фізичні предмети (речі, майно), але й реально існуючі 
явища об’єктивного світу, енергію (електричну, теплову та ін .), а також інфор-
мацію, у зв’язку з існуванням чи створенням яких або з їх обігом вчиняється 
злочин [12, с . 44] . Є .В . Лащук стверджує, що предмет злочину — це факульта-
тивна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у матеріальних цінно-
стях, які людина може сприймати своїми органами чуття чи фіксувати спеці-
альними технічними засобами з приводу яких та/або шляхом безпосереднього 
впливу на які вчиняється злочинне діяння [13, с . 5] . О .Ю . Вітко зазначає, що 
предмет злочину є необхідний (обов’язковий) для предметних складів злочи-
нів елемент складу злочину, яким можуть бути будь-які речі, будь-яка інфор-
мація, будь-яка енергія, які мають матеріальний вираз, з властивостями яких 
та з вказівкою на які закон про кримінальну відповідальність пов’язує наяв-
ність складу злочину в діяннях особи [2, с . 32] .

З урахуванням наведених вище точок зору, ми приходимо до висновку, 
що в наш час в науці кримінального права головним чином превалює підхід до 
визначення предмета злочину як речі матеріального світу, з певними власти-
востями яких закон про кримінальну відповідальність пов’язує наявність у 
діяннях особи ознак конкретного складу злочину [14, с . 35; 15, с . 35] . При 
цьому, на наш погляд, акцентується увага на тому, що предметом злочину 
визнаються лише предмети (в тому числі речі, майно) [3, с . 17; 4, с . 134; 5,  
с . 132; 6, с .75—78; 7, с . 17; 8, с . 44; 9, с . 33; 10, с . 67—73; 11, с . 3] .

Існує й другий підхід у розумінні предмета злочину та у визначенні його 
поняття, який пов’язаний з досягненнями науки і техніки, новітніми (зокрема 
інформаційними) технологіями [1, с . 54] . У цьому контексті нам імпонує пози-
ція М .М . Панова: він відносить до категорії «предмет злочину» не тільки 
фізичні предмети (речі, майно), але й реально існуючі явища об’єктивного 
світу, енергію (електричну, теплову та ін .), а також інформацію, з існуванням 
яких або з їх обігом вчиняється злочин [12, с . 44] .

Прийнятним і важливим, на наш погляд, є підхід до поняття «предмет 
злочину» Є .В . Лащука, який зазначає, що «…предмет злочину знаходить свій 
прояв у матеріальних цінностях, які людина може сприймати органами чуття чи 
фіксувати спеціальними технічними засобами з приводу яких та/або шляхом 
безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння [13, с . 6] . Істотно 
доповнює поняття «предмет злочину» позиція О .Ю . Вітка: «…якими можуть 
бути будь-які речі, будь-яка інформація, будь-яка енергія, які мають матеріаль-
ний вираз, з властивостями яких та з вказівкою на які закон про кримінальну 
відповідальність пов’язує наявність складу злочину в діянні особи» [2, с . 32] .

Слід зазначити, що вищенаведені дискусійні положення стосовно понят-
тя «предмет злочину» не вирішують питання стосовно місця предмета злочину 
в структурі складу злочину і, зокрема, діяння, передбаченого ст . 243 КК Украї-
ни . Враховуючи вищезазначене, дослідимо питання місця предмета злочину у 
структурі досліджуваного складу злочину . Існують різні точки зору з приводу 
цього питання . Прибічники першої точки зору вважають, що предмет злочину 
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знаходиться за межами об’єкта діяння [16, с . 71; 17, с . 246]; деякі криміналісти 
ототожнюють безпосередній об’єкт і предмет злочину [18, с . 19; 19, с . 42; 20, 
142]; автори третьої точки зору розглядають предмет злочину як складову 
об’єкта злочину [21, с . 56; 22, с . 303; 23, с . 222; 24, с . 130; 11, с . 8; 3, с . 9; 26, с . 126; 
25, с . 9]; прихильники четвертої точки зору зазначають, що предмет злочинно-
го діяння не самостійний елемент складу злочину, а лише факультативна озна-
ка злочину, тісно пов’язана з об’єктом злочину [27, с . 36—37; 5, с . 132—133]; 
В .К . Матвійчук наполягає на тому, що предмет злочину є самостійною озна-
кою конкретного злочину [28, с . 136] . О .Ю . Вітко вважає, що предмет злочину 
є самостійним і обов’язковим лише для предметних складів злочинів елемен-
том та пов’язаний із об’єктом злочину таким же чином, як і з іншими елемен-
тами складу злочину, такими, як об’єкт та суб’єкт злочину, об’єктивна та 
суб’єктивна сторона злочину [2, с . 27—28] . 

Погляди авторів першої точки зору, зокрема Д .Н . Розенберга та ін ., на 
наш погляд, містять позитивні моменти, оскільки предмет злочину виноситься 
за межі об’єкта .

Слід зазначити, що певні властивості предмета злочину зумовлюють 
необхідність надання їй певної правової значимості в конкретному складі злочи-
ну [15, с . 132] . Так, наприклад, властивості предмета надають можливість вирі-
шити питання про відповідальність за забруднення моря, тому виділення пред-
мета злочину в окрему ознаку з наданням йому законодавцем того чи іншого 
значення, властивостей, функцій визначає його як самостійну і необхідну озна-
ку конкретного складу злочину (факультативну — загального складу злочину) 
[15, с . 132] . Безапеляційність твердження прихильників другої точки зору, 
зокрема, А .Н . Васильєва, М .П . Михайленка, А .А . Піонтковського та ін . стосовно 
тотожності об’єкта і предмета злочину є проблематичним . Це наглядно довів 
М .Й . Коржанський, звертаючи увагу на те, що об’єктом злочину завжди є 
суспільні відносини, а предмет — це матеріальна річ, складова частина об’єкта 
злочину [3, с . 9—10] . У цьому контексті слід погодитися з думкою В .К . Мат-
війчука, що погляди авторів другої точки зору, які ототожнюють безпосередній 
об’єкт і предмет злочину, навіть не ґрунтуються на чинному законодавстві [17,  
с . 132] . Не можна також погодитися з твердженням третьої групи, які складають 
абсолютну більшість, і принципово дотримуються того, що предмет злочину 
може для певної мети мати інші правові функції, має інше призначення і є лише 
предметом відносин . У цьому запереченні ми покладаємося на позицію  
В .К . Матвійчука, який вважає, що не можна зрозуміти предмет злочину, розгля-
даючи його за такою лише функцією [28, с . 132] . Це, як завжди переконливо, 
підтверджує В .Я . Тацій, вказуючи, що структура будь-яких суспільних відносин 
є незмінною, оскільки до їх складу поряд з іншими системоутворюючими части-
нами (елементами) входить предмет суспільних відносин, причому якими б 
властивостями він не володів і в якій би формі не проявився у складі суспільних 
відносин, він завжди є їх предметом, і його ніяк не слід називати чимось іншим 
(наприклад, предмет злочину або предметом посягання) [27, с . 27] .

Нам більше імпонує позиція четвертої групи авторів (В .Я . Тація,  
П .С . Матишевського, Є .В . Фесенка), які вважають, що предмет злочину — не 
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самостійний елемент складу злочину, а лише ознака злочину [7, с . 36—37; 6,  
с . 132—133] . Однак, як зазначає В .К . Матвійчук, думка В .Я . Тація щодо відмін-
ності термінів «елемент» і «ознака» є непереконливою, оскільки ґрунтується 
лише на тлумаченні «Словаря русского языка» С .І . Ожегова [28, с . 133] . Ми 
сприймаємо позицію В .К . Матвійчука про те, що судження В .Я . Тація з приво-
ду того, що предмет злочину не може претендувати на роль самостійного еле-
мента складу злочину, є непереконливою, оскільки його висновок спирається 
лише на судження, що склад злочину утворює сукупність його обов’язкових 
елементів (об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єктивної сторони та суб’єкта зло-
чину), яке можна вважати дискусійним [28, с . 134] .

На рівні загального складу злочину можливий і такий підхід, але на 
рівні конкретного складу злочину,передбаченому ст . 243 КК України, таке 
судження надто суперечливе . Варто підкреслити, що предмет злочину як пра-
вове явище має ряд ознак, у тому числі й юридичних [28, с . 134] . Згідно зі 
«Словарем русского языка» С .І . Ожегова, під елементом слід розуміти складо-
ву частину будь-якого складного цілого [29, с . 581] . Термін «елемент» визнача-
ється як складова частина чого-небудь або як окрема сторона, риса чого-не-
будь [30, с . 473] . У свою чергу, термін «ознака» в різних словниках 
тлумачаться як риса, особливість, властивість кого-небудь, чого-небудь або те, 
що вказує на що-небудь, свідчить про щось [31, с . 655] .

Проте якщо об’єкт злочину є самостійною ознакою, то предмет — факуль-
тативною ознакою складу злочину [32, с . 36] . У контексті зазначеного слід пого-
дитися з думкою О .Ю . Вітка, що якщо визнавати предмет злочину факультатив-
ною ознакою складу злочину, який разом з об’єктом утворює самостійний 
елемент складу злочину — об’єкт злочину, то очевидним стає певне ототожнення 
предмета та об’єкта злочину як елемента складу злочину, що є недостатньо 
обґрунтованим [2, с . 28; 33, с .168] . Аналіз зазначених понять свідчить, що вони 
за своєю суттю майже не відрізняються . Виходячи з цього, важко погодитися з 
О .Ю . Вітком та Т .Л . Сергеєвою стосовно того, що термін «елемент» і «ознака» є 
різними за своєю суттю поняттями [2, с . 29] . Більш аргументованою є думка  
В .Я . Тація, який вважає, що предмет конкретного складу злочину і предмет від-
носин (складова об’єкту) не є тотожними [27, с . 27] . Таким чином, предметом 
суспільних відносин, які є об’єктом складу злочину, визнається все те, з приводу 
чого або у зв’язку з чим існують саме ці відносини [27, с . 47] . Важливо також 
зазначити, що нашу позицію підтримує О .Ю . Вітко: «… можна дійти висновку 
про те, що дійсно для кримінального права можливо визнати допустимим гово-
рити про те, що склад злочину має ознаки або елементи» [2, с . 29] . 

Про предмет злочину як ознаку складу злочину слід говорити тільки 
при посяганні на суспільні відносини, які виражаються в матеріальних пред-
метах [34, с . 164] .

Значення правової ознаки предмета злочину полягає в тому, що за його 
допомогою законодавець у диспозиції норми Особливої частини Кримінального 
кодексу вказує на відносини, що виступають об’єктом злочину [34, с . 172], 
тому слід класифікувати предмети злочину залежно від вираження в них тих 
або інших властивостей [34, с . 174] .
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Якщо предмет злочину виражає суспільні відносини, то їх класифікація 
повинна визначатися властивостями предмета злочину залежно від того, які 
відносини вони, на думку законодавця, характеризують [34, с . 174] . У цьому 
контексті ми приєднуємося до класифікації предметів злочинів В .М . Вино-
курова, дотримуючись принципів, що характеризують такі суспільні відноси-
ни: 1) особисті немайнові відносини; 2) майнові; 3) у сфері суспільної небезпе-
ки; 4) у сфері здоров’я населення і суспільної моралі; 5) у сфері безпеки 
держави; 6) у сфері правосуддя; 7) у сфері порядку управління [34, с . 174] . 
Проте, з певним уточненням, оскільки забруднення моря стосується відносин, 
які забезпечують охорону і раціональне використання об’єктів навколишнього 
природного середовища . 

Отже, дотримуючись концепції, що предмет злочину перебуває за 
межею об’єкта та є самостійною ознакою предметних злочинів [32, с . 172], 
оскільки він має певні властивості (ознаки), які відділяють його від об’єкта 
[33, с . 176—177], то вкотре варто погодитися з твердженням В .Я . Тація, що 
предмет злочину і предмет відносин не є тотожними [15, с . 136] .

Слід наголосити на тому, що предмет злочину, передбачений ст . 243 КК 
України, має важливе кримінально-правове значення для: 1) встановлення в 
суспільно небезпечному діянні складу злочину як підстави кримінальної від-
повідальності; 2) правильної кваліфікації злочину; 3) відмежуванні його від 
суміжних злочинів та аналогічного адміністративно-правового делікту;  
4) оцінки суспільної небезпеки злочину . Згідно з ч .1 . ст . 243 КК України пред-
метом злочину виступають: 1) внутрішні морські води; 2) води територіально-
го моря України; 3) води виключної (морської) економічної зони України;  
4) води відкритого моря .

Однією з особливостей злочинів, передбачених ст . 243 КК, є те, що 
йдеться не про один, а про декілька предметів злочину: внутрішні морські 
води; води територіального моря України; води виключної (морської) еконо-
мічної зони України; води відкритого моря [35] . При цьому кожен з них має 
окреме значення та характеристику . Проте насамперед важливо встановити 
родові ознаки, властиві всім цим предметам злочину, що аналізуються . Такий 
підхід надасть можливості глибше і повніше встановити видові ознаки, прита-
манні кожному з указаних предметів . Вирішуючи цю проблему, треба визначи-
ти більш широке за обсягом поняття (термін), яке охоплювало б усі вказані в 
ст . 243 КК України предмети злочину . Таким терміном, який охоплював би 
кожен із предметів досліджуваного злочину, може бути «води моря» або «мор-
ські води» . Оскільки в структурі суспільних відносин, які розглядаються, 
предмет відносин стосується нематеріальних відносин [28, с . 135], то у таких 
відносинах його функції виконують інші соціальні цінності (наприклад, блага 
екологічні) . В цьому випадку суть відносин полягає в тому, щоб забезпечувати 
умови з охорони внутрішніх морських чи територіальних вод України або вод 
виключної (морської) економічної зони України, вод України у відкритому 
морі від їх забруднення, що убезпечує від створення небезпеки для життя чи 
здоров’я людей або живих ресурсів моря чи могло перешкодити законним 
видам використання моря або убезпечити від спричинення загибелі або захво-
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рювання людей, масової загибелі або захворювання людей, масової загибелі 
об’єктів тваринного і рослинного світу або інші тяжкі наслідки . Причому 
зазначений нами предмет суспільних відносин і самі суспільні відносини збі-
гаються . Натомість предмет злочину дещо іншій .

Але такий підхід до тлумачення предмета досліджуваного злочину є все 
ж таки надто узагальненим . На наше переконання, необхідно чітко вказати 
ознаки предмета досліджуваного злочину, і на цій підставі не тільки правильно 
кваліфікувати вчинене суспільно небезпечне діяння за ст . 243 КК України, а й 
відмежувати його від суміжних правопорушень . Для з’ясування змісту понят-
тя «предмет злочину», передбаченого ст . 243 КК України, треба виокремити 
(визначити) ознаки, властиві саме цьому предмету (в його родовій характе-
ристиці) . Насамперед це ознаки, які в юридичній літературі розглядаються як 
загальні (універсальні), властиві кожному предмету злочину [1, с . 58]: соціаль-
на, фізична, юридична (нормативна) [10, с . 67—73; 13, с . 8] — це ознаки, які в 
даному випадку мають своє специфічне відображення . Крім того, необхідно 
визначитися зі спеціальними ознаками, які відображали б особливості цього 
предмета в його зв’язку з безпосереднім об’єктом злочину і доповнювали б 
його загальні ознаки . Спеціальними ознаками предмета злочину, передбачено-
го ст . 243 КК України, за аналогією, можна назвати такі: інформативність, 
імперативність і спеціальне функціональне призначення [1, с . 59] .

Розглянемо детальніше наведені вище ознаки . Перш за все звернемося 
до загальних ознак . Соціальна ознака вказує на зв’язок предмета з об’єктом 
злочину . З предметом злочину і предметом суспільних відносин ми визначи-
лися . Саме води внутрішнього моря чи територіального або води виключної 
(морської) економічної зони України, води відкритого моря виступають чин-
никами, які зумовлюють виникнення та існування суспільно значущої (пози-
тивної) діяльності суб’єктів суспільних відносин, що забезпечують умови з 
охорони внутрішніх морських чи територіальних вод України або вод виключ-
ної (морської) економічної зони України, вод України у відкритому морі від їх 
забруднення . Істотна шкода цьому об’єкту спричиняється противоправними 
діяннями, які описані в диспозиціях чч .1, 2 та 3 ст . 243 КК України стосовно 
суб’єкта суспільних відносин, а саме: умов з охорони і обсягу використання 
цих предметів . Таким чином створюється реальна загроза існування аналізова-
них суспільних відносин . 

Фізична ознака предмета злочину, як правило, свідчить, що він за 
загальним правилом є матеріальним вираженням існування тих чи інших 
суспільних відносин (у нашому випадку, він є субстратом останніх, зокрема, 
природний об’єкт у відносинах у сфері навколишнього природного середови-
ща, а в інших — матеріальним відтворенням цих відносин або свідченням їх 
існування) [1, с . 60] . 

Юридична (нормативна) ознака вказує на предмет злочину (внутрішні 
морські води, води територіального моря України, води виключної (морської) 
економічної зони України, води відкритого моря, які суб’єктами злочину (їх 
діяннями) забруднюються) як обов’язкову ознаку злочину, передбаченого 
ст . 243 КК України . Зміст останньої певною мірою розкривається в ст . 243 КК 
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України, в низці інших нормативно-правових актів . Юридична ознака свід-
чить, що стосовно цих предметів вчиняються певні діяння, описані в диспози-
ціях чч . 1, 2 та 3 цієї статті [35] .

Спеціальні ознаки . Інформативність як ознака предмета злочину, перед-
баченого ст . 243 КК України, свідчить, що внутрішні морські води, води тери-
торіального моря України, води виключної (морської) економічної зони 
України, води відкритого моря, містять інформацію щодо стану, який відпові-
дає належному екологічному стану, але в дійсності ці предмети піддані забруд-
ненню матеріалами чи речовинами, шкідливими для життя чи здоров’я людей 
або відходами внаслідок порушення спеціальних правил . 

Імперативність як ознака задекларованого нами предмета злочину (за 
ст . 243 КК) тісно пов’язана з юридичною (нормативною) його ознакою і вказує 
на те, що приписи, які за змістом містяться у цих предметах, повинні беззасте-
режно виконуватися суб’єктами цих відносин, що нами досліджуються .

Функціональна ознака предмета цього злочину, об’єднуючи в собі дві 
попередні, вказує на спеціальне призначення предметів цього злочину для 
доведення відповідними суб’єктами (які зазначені в законі) до відповідних 
адресатів . Це означає, що ці предмети, надані в користування на законних під-
ставах і їх використання, є законним, тобто породжують належні права і 
обов’язки для суб’єктів досліджуваних суспільних відносин . 

Спеціальні ознаки предмета досліджуваного злочину надають можли-
вість відмежовувати предмет злочину, передбаченого ст . 243 КК України від 
предмета злочину, передбаченого ст . 242 КК України . 

З метою належного з’ясування предметів злочину забруднення моря 
розглянемо кожен предмет з названих нами вище окремо . З цією метою нам 
необхідно з’ясувати існуючі точки зору на предмет цього злочину: 1) С .Б . Гав-
риш, О .О . Дудоров, В .А . Клименко, М .М . Панько предметом цього злочину 
називають внутрішні морські чи територіальні води України, води виключної 
(морської) економічної зони України а також відкрите море [36, с . 429; 37,  
с . 748; 38, с . 329; 39, с . 516]; 2) Н .О . Лопашенко стверджує, що предметом зло-
чину забруднення морського середовища, є морське середовище, яке виключає 
всі види вод, крім указаних у ст . 250 КК РФ (забруднення вод), а саме і вну-
трішні морські води РФ, територіальне море РФ, прилегла зона РФ, виключна 
економічна зона РФ, відкрите море, а також континентальний шельф РФ [40, 
с . 125]; 3) В .І . Антипов заявляє, що предметом цього злочину є морська екоси-
стема, тобто сукупність живих морських організмів і середовища моря (води 
морів з певними притаманними тільки їм фізико-хімічними властивостями), 
що взаємодіють між собою [41, с . 544]; 4) автори Науково-практичного комен-
таря до Кримінального кодексу України під заг . ред . М .О . Потебенька, В .Г . Гон-
чаренка, В .С . Плугатир і О .В . Кришевич переконані, що предмет цього злочи-
ну — внутрішні морські води, територіальні води та відкрите море, виключна 
(морська) економічна зона України, а також живі ресурси моря, зони лікуван-
ня і відпочинку [42, с . 553] . 

Аналіз існуючих точок зору дає змогу виокремити такі позитивні 
моменти стосовно предмета злочину забруднення моря: 1) що предметом 
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цього злочину є води морів з певними притаманними тільки їм фізико-хіміч-
ними властивостями, що взаємодіють між собою [41, с . 544]; 2) що предметом 
злочину є всі види вод, крім указаних у ст . 250 КК РФ (за КК України, крім 
указаних у ст . 242 КК) [40, с . 125]; 3) що це води виключної (морської) еконо-
мічної зони України [36, с . 429; 37, с . 748; 38, с . 329; 39, с . 516] . Натомість до 
негативних положень, що мають місце в існуючих точках зору відносяться такі 
положення: 1) що таким предметом цього злочину внутрішні морські чи тери-
торіальні води України, а також відкрите море [36, с . 429; 37, с . 748; 38, с . 329; 
39, с . 516; 42, с . 553], внутрішні морські води РФ, територіальне море РФ, 
прилегла зона РФ, виключна економічна зона РФ, відкрите море, а також кон-
тинентальний шельф РФ [40, с . 125], відкрите море, виключна (морська) еко-
номічна зона України [42, с . 553] .

С .Б . Гавриш, В .А . Климентко, М .М . Панько та В .С . Плугатир і О .В . Кри-
шевич предмет злочину замінили місцем вчинення злочину, що є помилковим, 
оскільки йдеться про територію, де відбулося забруднення моря . Таку ж 
помилкову позицію стосовно предмета цього злочину зайняла Н .О . Лопашенко; 
2) що таким предметом злочину є живі ресурси моря, зони лікування і відпо-
чинку (автори В .С . Полугатир, О .В . Кришевич та науковці, що готували 
Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу України за заг . ред . 
М .О . Потебенька, В .Г . Гончаренка) . Ця позиція є хибною, оскільки, виходячи з 
положень диспозицій ст . 243 КК України, йдеться: 1) про загрозу (створення 
небезпеки) настання наслідків забруднення моря для життя чи здоров’я людей 
або живих ресурсів моря чи могло перешкодити законним видам використан-
ня моря (ч . 1 ст . 243 КК); 2) про настання наслідків забруднення моря: спри-
чинення загибелі або захворювання людей, масова загибель об’єктів тваринно-
го і рослинного світу або інші тяжкі наслідки (ч . 2 ст . 243 КК); 3) про те, що 
внаслідок забруднення моря було створено небезпеку для життя, здоров’я 
людей або живих ресурсів моря чи могло завдати шкоди зонам лікування і 
відпочинку або перешкоджати іншим законним видам використання моря (ч . 
3 ст . 243 КК), тобто йдеться про прояв злочину зовні .

Проте важливо звернути увагу на те, що з’ясоване нами має дуже важли-
ве значення для встановлення предмета злочину забруднення моря, але існує 
необхідність додаткового тлумачення закону про кримінальну відповідаль-
ність, в нашому випадку ст . 243 КК . Правильне тлумачення закону, як це част-
ково мало місце в нашому дослідженні, є способом належного пізнавального 
оволодіння його змістом . Тлумачення законів за загальноприйнятою думкою 
слугує цілям їх реалізації, їхньому юридично грамотному застосуванню . Тому 
можна стверджувати, що розкрити зміст ст . 243 КК — означає, зокрема, вико-
ристати прийом системного тлумачення . У цьому контексті важливо погоди-
тися з А .С . Піголкіним, що встановлення певного зв’язку (як близького, так і 
більш віддаленого) з іншими правовими нормами є необхідним і надто важли-
вим елементом тлумачення всіх без винятку правових норм [42, с . 27] . У про-
цесі системного тлумачення правових норм розкриваються їх зв’язки з іншими 
правовими нормами, без знання яких неможливо повністю з’ясувати, а, відпо-
відно і застосувати норми, що нас цікавлять [42, с . 28] . Системне тлумачення 
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дає змогу усунути ті неясності, які виникають у процесі граматичного тлума-
чення [43, с . 7] . Але перед цим з’ясуємо, що слід розуміти під поняттям «море» . 
Море «-я, с .1 . Частина океану — великий водний простір із гірко-солоною 
водою; відособлений від океану суходолом або островами і має особливий гід-
рометеорологічний режим // Дуже велике озеро з такою водою . Чорне море . 
Відкрите море: у міжнародному праві — райони морів і океанів, які не підпада-
ють під суверенітет якої-небудь держави… 2 . Дуже велике штучне водоймище, 
Каховське море…» [43, с . 690] . 

Що стосується ст . 243 КК, то тільки шляхом системного тлумачення мож-
ливо розкрити зміст таких понять, як «внутрішні морські й територіальні води 
України», «води виключної (морської) економічної зони України», «відкрите 
море» . У процесі з’ясування відповідних понять виникає необхідність пізнання 
того, що таке «внутрішні морські і територіальні води», «води виключної (мор-
ської) економічної зони України», «відкрите море» та інші поняття «води вну-
трішнього моря», «територіального моря», «води відкритого моря» . 

Згідно з п . 3 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального 
моря від забруднення та засмічення, затверджених Постановою КМУ від 
29 .02 .1996 № 269, до внутрішніх морських вод України відносяться: морські 
води, розташовані в бік берега від прямих висхідних ліній, прийнятих для від-
ліку ширини територіального моря України; води портів України, обмежені 
лінією, що проходить через постійні портові споруди, які найбільш виступа-
ють у бік моря; води заток, бухт, губ і лиманів, гаваней і рейдів, береги яких 
повністю належать Україні, до певної лінії, проведеної від берега до берега в 
місці, де з боку моря вперше утворюється один або декілька проходів, якщо 
ширина кожного з них не перевищує 24 морські милі; води заток, бухт, губ і 
лиманів, морів та проток, що історично належать Україні [44] . Внутрішні мор-
ські води є частиною території прибережної держави України, яка поширює на 
них свій суверенітет, як і на сухопутну територію, без всяких виключень . 
Правовий режим внутрішніх вод визначається внутрішнім законодавством 
держави Україна . Це також підтверджується ст . 6 Закону України «Про дер-
жавний кордон України» [45] . Ці положення свідчать про територію, а отже, 
місце вчинення злочину, тому про предмет потрібно говорити, як про «води 
внутрішнього моря», які характеризуються певними фізико-хімічними власти-
востями, але які знаходяться в межах внутрішніх морських вод . Це підтвер-
джується тим, що Україні, яка має внутрішні морські води, повністю належить 
поверхність і надра морського дна, покриті внутрішніми водами .

Відповідно до ст . 5 Закону «Про державний кордон України», до терито-
ріального моря України «належать прибережні морські води шириною 12 мор-
ських миль, відлічуваних від лінії найбільшого відпливу як на материку, так і 
на островах, що належать Україні, або від прямих вихідних ліній, які з’єднують 
відповідні точки . Географічні координати цих точок затверджуються в поряд-
ку, який встановлюється Кабінетом Міністрів України . В окремих випадках 
інша ширина територіального моря України може встановлюватися міжнарод-
ними договорами України, а при відсутності договорів — відповідно до загаль-
новизнаних принципів і норм міжнародного права [45] . Ці положення знайш-
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ли своє місце і в «Правилах охорони внутрішніх морських вод і територіаль ного 
моря України від забруднення та засмічення», затверджених Постановою 
КМУ України від 29 .02 . 1996 № 269 [44] . У цьому сенсі слід звернути увагу на 
те, що на Женевській конференції 1958 р . була прийнята Конвенція про тери-
торіальне море і прилеглу зону, де було зафіксовано, що на територіальні води 
поширюється суверенітет прибережної держави, в тому числі цей суверенітет 
також поширюється на повітряний простір над територіальним морем, на 
поверхність і надра дна цього моря (зазначалося, що учасники Женевської 
конференції заявили про те, що прибережна держава здійснює свій суверенітет 
у своїх територіальних водах з дотриманням норм міжнародного права, тобто 
з цього випливає, що режим територіальних вод повинен відрізнятися від 
режимів інших територій держави, зокрема, його сухопутної території, вну-
трішніх вод і повітряного простору над ним) [46] . Ці положення свідчать про 
місце вчинення злочину, яке в законі ст . 243 КК позначається поняттям «тери-
торіальні води України» . Системне тлумачення дає змогу виз начити предмет 
злочину таким чином: «води територіального моря України», які забрудню-
ються в межах територіальних вод України, як місце вчинення злочину .

Згідно з положеннями Конвенції ООН з морського праву 1982 р ., спрямо-
ваними на встановлення одноманітного режиму економічних зон з метою спри-
янню впровадження в життя цих положень був прийнятий Закон України «Про 
виключну (морську) економічну зону України» від 16 .05 .1995 № 163, який 
визначає правовий режим виключної (морської) економічної зони України [47] .

Відповідно до ст . 2 цього Закону України, під виключною (морською) 
економічною зоною України слід розуміти «Морські райони, зовні прилеглі до 
територіального моря України, включаючи райони навколо островів, що їм 
належать… Ширина виключної (морської) економічної зони становить до 200 
морських миль, відлічених від тих самих вихідних ліній, що і територіальне 
море України» [47] . Згідно із ст . 4 цього Закону, Україна у своїй виключній 
(морській) економічній зоні «має суверенні права щодо розвідки, розробки і 
збереження природних ресурсів… у водах, що покривають морське дно, на мор-
ському дні та в його надрах… юрисдикцію, передбачену відповідними поло-
женнями цього Закону та нормами міжнародного права, щодо створення і 
використання штучних островів, установок і споруд, здійснення морських 
наукових досліджень, захисту та збереження морського середовища…» [47] . 
Також ст . 16 цього Закону містить приписи стосовно того, що «Запобігання 
забрудненню морського середовища, пов’язаному з діяльністю у виключній 
(морській) економічній зоні, здійснюється відповідно до законодавства 
України і міжнародних договорів України… [47] . Згідно зі ст . 21 цього Закону, 
«Громадяни України, іноземці та особи без громадянства за порушення законо-
давства про виключну (морську) економічну зону України несуть дисциплі-
нарну, цивільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідальність, 
встановлену законодавчими актами України…» [47] . Крім того, ст . 26 цього 
Закону передбачає відповідальність за забруднення морського середовища 
виключної (морської) економічної зони України [47] .
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Викладене вище надає можливість стверджувати, що предметом злочи-
ну щодо виключної (морської) економічної зони є води виключної (морської) 
економічної зони, а місцем вчинення цього злочину — є межі виключної мор-
ської економічної зони, де відбувається забруднення .

Стосовно відкритого моря, то таким є морські території, які не відно-
сяться до територіальних і внутрішніх вод України чи інших держав і користу-
вання якими врегульовано міжнародно-правовими нормами, на які не поши-
рюється суверенітет [48; 49; 50] . Отже, предметом цього злочину є води 
відкритого моря . Певною мірою ці проблеми знайшли своє відображення у 
зарубіжному законодавстві [52; 53; 54; 55; 56] .

Висновки . На підставі проведеного дослідження можна стверджувати, 
що: 1) родове поняття цього злочину має назву «води моря» або «морські 
води», яке охоплює всі предмети, вказані в ст . 243 КК України; 2) перелік пред-
метів цього злочину є таким: води внутрішнього моря України, води територі-
ального моря України; води виключної (морської) економічної зони України .
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Олійник В .П . Предмет злочину забруднення моря
У статті розглядається предмет злочину забруднення моря, з’ясовуються 

питання відмінності предмета злочину від предмета суспільних відносин. 
Аналізуються дискусійні позиції вчених стосовно предмета злочину, який досліджу-
ється. Пропонується авторське визначення предмета злочину, передбаченого стат-
тею 243 Кримінального кодексу України.

Ключові слова: предмет злочину, предмет суспільних відносин, забруднення 
моря.

Олейник В .П . Предмет преступления загрязнение моря
В статье рассматривается предмет преступления загрязнения моря, выясня-

ются вопросы различия предмета преступления от предмета общественных отно-
шений. Анализируются дискуссионные позиции ученых относительно предмета пре-
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ступления. Предлагается авторское определение предмета преступления, 
предусмотренного статьей 243 Уголовного кодекса Украины.

Ключевые слова: предмет преступления, предмет общественных отношений, 
загрязнение моря.

Oliinyk V . The Target of a Crime of Marine Pollution 
In this article, the target of a crime of marine pollution is researched. The differences 

between the target of a crime and the target of social relations are defined. Debating 
positions concerning the target of a crime are analyzed. The author’s definition of the target 
of a crime under Article 243 of the Criminal Code of Ukraine is formulated. 

Keywords: Target of a Crime; Target of Social Relations; Marine Pollution 
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