
ЮРИДИЧНА НАУКА № 4(70)/2017© П. Рабінович, 2011 © А.О. Мороз, 2017

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО 
УГОЛОВНОЕ ПРАВО 
CRIMINAL LAW

УДК 343.

A. Moroz 

SUBJECTS OR PARTICIPANTS OF SOCIAL RELATIONS 
AND SOCIAL INTERACTION IN THESE RELATIONS 
WITH REGARD TO THE INTERFERENCE INTO THE 
ACTIVITY OF A DEFENSE ATTORNEY OR A LEGAL 

AGENT

А.О. Мороз 
здобувач кафедри кримінального права,  
кримінології,  
цивільного та господарського права 
ВНЗ «Національна академії управління» 
м. Київ
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ВІДНОСИНАХ ЩОДО ВТРУЧАННЯ В ДІЯЛЬНІСТЬ 
ЗАХИСНИКА ЧИ ПРЕДСТАВНИКА ОСОБИ

Постановка проблеми. При правильній кваліфікації такого злочинного 
посягання, як втручання в діяльність захисника чи представника особи, тобто 
вчинення в будь-якій формі перешкод до здійснення правомірної діяльності 
захисника чи представника особи з надання правової допомоги або порушення 
встановлених законом гарантій їх діяльності та професійної таємниці, а також 
тих самих дій службовою особою з використанням свого службового станови-
ща, з’являється необхідність дослідження структурних елементів об’єкта цього 
злочину і, зокрема, суб’єктів (або учасників) та соціального взаємозв’язку в 
суспільних відносинах щодо втручання в діяльність захисника чи представни-
ка особи. Це питання є важливим для встановлення безпосереднього об’єкта 
злочину, передбаченого ст. 397 КК України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З’ясуванням проблеми суб’єк-
тів (або учасників) суспільних відносин і соціального взаємозв’язку як струк-
турним елементом об’єкта злочину займалися такі вчені, як: В.Я. Тацій,  
В.К. Матвійчук, М.Й. Коржанський, І.О. Харь, М.І. Карпенко та ін. Проте до 
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цього часу питанню, що стосується суб’єктів (або учасників) суспільних відно-
син та соціального взаємозв’язку у цих відносинах щодо убезпечення від втру-
чання в діяльність захисника чи представника особи, увага не приділялась.

Мета статті полягає у з’ясуванні того, хто є суб’єктами (або учасниками) 
відносин з кримінально-правової охорони діяльності захисника чи представ-
ника особи від втручання в їх діяльність при здійсненні ними правомірної 
діяльності з надання правової допомоги або від порушення встановлених 
гарантій їх діяльності та професійної таємниці.

Основні результати дослідження. З метою оптимального визначення 
безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 397 КК України, необхідно 
звернутися до структурних елементів об’єкта цього складу злочину і, зокрема, 
суб’єктів або учасників та соціального взаємозв’язку в суспільних відносинах 
щодо кримінально-правової охорони діяльності захисника чи представника 
особи від втручання в їх діяльність при здійсненні ними правомірної діяльно-
сті з надання правової допомоги або від порушення встановлених гарантій їх 
діяльності та професійної таємниці.

У юридичній літературі відсутні дослідження стосовно того, хто може 
бути суб’єктами суспільних відносин щодо кримінально-правової охорони 
правомірної діяльності захисника чи представника особи з надання правової 
допомоги або забезпечення такої охорони встановлених законом гарантій їх 
діяльності та професійної таємниці. Крім того, відсутні напрацювання і сто-
совно соціального взаємозв’язку у відносинах, що нами вивчаються.

Аналіз юридичної літератури, що стосується цієї проблеми та проведене 
опитування студентів юридичних вузів, працівників правоохоронних органів і 
суддів дає нам підставу визначитися з суб’єктами досліджуваних суспільних 
відносин, які поставлені під охорону ст. 397 КК України. Цей аналіз свідчить, що 
суб’єктами суспільних відносин щодо кримінально-правової охорони правомір-
ної діяльності захисника чи представника особи або забезпечення криміналь-
но-правової охорони встановлених гарантій їх діяльності та професійної таєм-
ниці, є окремі особи — учасники процесуальної діяльності (прокурори, слідчі 
органів внутрішніх справ, слідчі органів служби безпеки України, слідчі органів 
прокуратури, слідчі органів, що здійснюють контроль за додержанням податко-
вого законодавства, керівниками органів досудового розслідування, оперативні 
працівники підрозділів органів внутрішніх справ, оперативні працівники орга-
нів Служби безпеки України, оперативні працівники органів, що здійснюють 
контроль за додержання податкового законодавства, оперативні працівники 
органів Державної пенітенціарної служби України та їх керівники, оперативні 
працівники органів Державної прикордонної служби України, оперативні пра-
цівники органів Державної митної служби України та їх керівники, підозрювані, 
обвинувачені, виправдані у кримінальному провадженні, засуджені у кримі-
нальному провадженні, законний представник підозрюваного, законний пред-
ставник обвинуваченого, захисник, потерпілі, представники потерпілого, заяв-
ники, цивільні позивачі, цивільні відповідачі, представники цивільного 
відповідача, представник цивільного позивача, законний представник цивільно-
го позивача, свідки, судді, секретарі судового засідання, судові розпорядники). 
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Крім того, суб’єктами відносин, передбачених ст. 397 КК України, можуть бути 
окремі громадяни, державні службовці, службові особи, представники влади, 
органи державної влади, органи місцевого самоврядування, керівники підпри-
ємств, установ і організацій, громадські організації, політичні партії тощо. Тобто 
суб’єктами або учасниками суспільних відносин щодо кримінально-правової 
охорони правомірної діяльності захисника чи представника особи з надання 
правової допомоги або забезпечення такої охорони встановлених законом гаран-
тій їх діяльності та професійної таємниці можуть бути як юридичні, так і фізич-
ні особи. Також суб’єктами аналізованих суспільних відносин можуть бути 
близькі родичі потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, підсудного тощо. 

Для досягнення мети забезпечення мети судочинства та правосуддя, а 
також прав людини і громадянина необхідною умовою є не тільки виявлення 
осіб, які вчинили злочин, передбачений ст. 397 КК України, й притягнення їх 
до кримінальної відповідальності, але й убезпечення захисника або представ-
ника особи від посягань на суспільні відносини, що забезпечують охорону 
правомірної діяльності захисника чи представника особи з надання правової 
допомоги або охорону встановлених законом гарантій їх діяльності та профе-
сійної таємниці [1, с. 254—266]. 

Отже, як ми вже зазначали, в існуючих опублікованих працях, наукових 
дослідженнях зазвичай відсутня якась позиція стосовно того, хто може бути 
суб’єктом відносин у площині кримінально-правової охорони суспільних від-
носин, що забезпечують правомірну діяльність захисника чи представника 
особи з надання правової допомоги або забезпечення такої охорони встановле-
них законом гарантій їх діяльності та професійної таємниці, тобто цьому 
питанню увага взагалі не приділялася. Такі суб’єкти відносин (або учасники), 
на нашу думку, істотно мають вплинути на вирішення питання про те, що слід 
розуміти під безпосереднім об’єктом досліджуваного злочину. З’ясування 
суб’єктів (або учасників) досліджуваних суспільних відносин, а також їх соці-
альних функцій у цих відносинах, на нашу думку, допоможе визначити на 
науковій основі ті суспільні відносини, які виступають об’єктом цього злочину, 
передбаченого ст. 397 КК України [2, с. 79]. Цю властивість суб’єктів у суспіль-
них відносинах (або їх учасників) використовує інколи законодавець як для 
визначення меж дії кримінального закону, так і для вказівки на ті суспільні 
відносини, що є об’єктом відповідного злочину (скажімо, втручання в діяль-
ність захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з 
наданням правової допомоги) [3, с. 8—9]. Законодавець застосував саме такий 
підхід до злочину, передбаченого ст. 397 КК України, не ускладнивши наше 
завдання у дослідженні зазначеної проблеми, а також у застосуванні цієї статті 
в практичній діяльності правоохоронних органів і суду. 

Вивчивши матеріали проведеного опитування, публікацій, ми встанови-
ли, що у всіх випадках (100% справ) одним із суб’єктів відносин обов’язково 
була фізична особа (людина).

З метою встановлення другої сторони суб’єктного складу відносин, що 
аналізуються, ми звернулися до законодавчих і підзаконних актів, а також 
слідчої та судової практики. Так, аналіз законодавства, що стосується регулю-
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вання відносин з приводу правомірної діяльності захисника чи представника 
особи з наданню правової допомоги, встановлених законом гарантій їх діяль-
ності та професійної таємниці, засвідчив, що іншою стороною суб’єктного 
складу таких відносин, які є елементом об’єкта злочину, передбаченого ст. 397 
КК України, виступають як фізичні, так і юридичні особи, відповідно до чин-
ного законодавства України [4; 5; 6; 7]. Цю ж суб’єктну сторону суспільних 
відносин підтверджує й приведе нами опитування студентів юридичних вузів, 
працівників правоохоронних органів, суддів, адвокатів, представників осіб із 
600 опитаних респондентів, з них 57% зазначили, що такими суб’єктами висту-
пали органи досудового розслідування; 33% — судді; 10% — органи, підприєм-
ства, установи та організації. Проте це не ставить під сумнів, що учасниками 
таких відносин можуть бути з обох сторін і юридичні особи.

З’ясування та дослідження соціальної функції суб’єкта відносин, тобто 
його прав та обов’язків (статусу), має певну цінність, оскільки така функція 
суб’єктного складу суспільних відносин сприяє визначенню змісту самих відно-
син, дає змогу оцінити їхній характер, обсяг цих відносин і межі дії закону (ст. 
397 КК України). Отже, робити повним перелік суб’єктів суспільних відносин 
(об’єкта злочину, передбаченого ст. 397 КК України) немає необхідності. 
Важливо лише зрозуміти, що вони можуть мати різноманітні варіанти, які так 
чи інакше впливають на зміст відносин і межі кримінальної відповідальності. У 
цьому полягає основна суть цього дослідження, що підтверджує і судова практика. 
Так, суди правильно кваліфікували діяння лише тоді, коли встановлювали суб’єк-
тів суспільних відносин, їх соціальний статус, роль у суспільних відносинах.

Виходячи із предмета дослідження, розглянемо такий структурний еле-
мент відносин, як соціальний взаємозв’язок у суспільних відносинах щодо 
кримінально-правової охорони правомірної діяльності захисника чи представ-
ника особи з надання правової допомоги або забезпечення такої охорони вста-
новлених законом гарантій їх діяльності та професійної таємниці. Цей струк-
турний елемент суспільних відносин справедливо розглядається як засіб 
самих відносин [2, с. 5; 9, с. 4]. Зв’язок може виявитися як на рівні індивідуаль-
ної взаємодії суб’єктів, так і у взаємодії людських спільнот, а також і індивідуу-
мів із відповідними спільнотами як елементами соціуму. Зовні цей соціальний 
зв’язок проявляється, як показує вивчення кримінальних справ і нормативної 
бази, що стосуються відносин з охорони правомірної діяльності захисника чи 
представника особи з надання правової допомоги, або забезпечення такої охо-
рони встановлених законом гарантій їх діяльності та професійної таємниці, а 
також опитування працівників правоохоронних органів та суду в таких фор-
мах діяльності, як забезпечення умов з охорони такої діяльності; в організацій-
них заходах щодо охорони правомірної діяльності захисника чи представника 
особи з надання правової допомоги тощо; в законодавчому забезпеченні право-
мірної діяльності захисника чи представника особи з надання правової допо-
моги і в убезпеченні такої діяльності від втручання в неї; в питаннях запобіган-
ня злочину, передбаченого ст. 397 КК України тощо. 

Наше твердження має і практичне підґрунтя. Так, проведене опитування 
респондентів, вивчення кримінальних справ і матеріалів про відмову в пору-



ЮРИДИЧНА НАУКА № 4(70)/2017

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО20

© П. Рабінович, 2011

шенні кримінальних справ зазначеної категорії свідчить, що у 60% матеріалів 
про правопорушення соціальний зв’язок суб’єктів характерний для забезпе-
чення умов з охорони правомірної діяльності захисника чи представника 
особи з надання правової допомоги, 13% — для законодавчого забезпечення 
правомірної діяльності захисника чи представника особи з надання правової 
допомоги і убезпечення від втручання в таку діяльність; 2% — в питаннях запо-
бігання злочину, передбаченого ст. 397 КК України.

Нас цікавить, як це випливає з дослідження, соціальний взаємозв’язок, 
важливою ознакою якого є обов’язок певної поведінки суб’єктів відносин щодо 
охорони суспільних відносин із забезпечення правомірної діяльності захисника 
чи представника особи з надання правової допомоги, або забезпечення такої 
охорони встановлених законом гарантій їх діяльності та професійної таємниці, 
тобто їх взаємодії. Соціальний взаємозв’язок, зумовлений потребами (інтереса-
ми), які є рушійною силою у спілкуванні суб’єктів відносин, про це свідчить і 
наше дослідження. Дана проблема порушується і в зарубіжному законодавстві 
та юридичній літературі [10; 11; 12; 13; 14], але досліджувана тема надто широка 
та потребує більш детального розгляду та подальшого її вивчення.

Висновок. Викладене вище свідчить, що: 1) інтерес — це певна форма 
прояву, вираження, реалізація суспільних відносин, тобто через поведінку 
суб’єктів відносин, а не самі суспільні відносини як результат;

2) для визначення безпосереднього об’єкта цього складу злочину мають 
враховуватися лише ті суспільні відносини, що відповідають інтересам усього 
суспільства, а не інтересам окремої особи на її розсуд чи вподобання. Такими 
можуть бути лише позитивні відносини, що поставлені під охорону криміналь-
ного закону.
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Мороз А.О. Суб’єкти або учасники суспільних відносин і соціальний взає-
мозв’язок у цих відносинах щодо втручання в діяльність захисника чи представни-
ка особи

У статті досліджуються структурні елементи об’єкта злочину, передбачено-
го статтею 397 Кримінального кодексу України, зокрема суб’єктів або учасників та 
соціального взаємозв’язку щодо охорони правомірної діяльності захисника чи пред-
ставника особи з надання правової допомоги або забезпечення такої охорони встанов-
лених законом гарантій їх діяльності та професійної таємниці.

Ключові слова: захисник, представник особи, правомірна діяльність, гарантії, 
професійна таємниця.

Мороз А.А. Субъекты или участники общественных отношений и социаль-
ная взаимосвязь в этих отношениях касаемо вмешательства в деятельность 
защитника или представителя лица

В статье исследуются структурные элементы объекта преступления, преду-
смотренного статьей 397 Уголовного кодекса Украины, в частности субъектов или 
участников и социальной взаимосвязи по охране правомерной деятельности защит-
ника или представителя лица по оказанию правовой помощи или обеспечения такой 
охраны установленных законом гарантий их деятельности и профессиональной 
тайны. 

Ключевые слова: защитник, представитель лица, правомерная деятельно-
сть, гарантии, профессиональная тайна.

Moroz A. Subjects or Participants of Social Relations and Social Interaction in 
these Relations with Regard to the Interference into the Activity of a Defense 
Attorney or a Legal Agent

In the article, the structural elements of the object of a crime under Article 397 of the 
Criminal Code of Ukraine are researched. Particularly, the following matters are analyzed: 
subjects or participants and social interaction in the protection of the legal activity of a 
defense attorney or legal agent in providing legal assistance as well as ensuring of such 
protection of the law established warranties of their activity and the professional secrecy. 

Keywords: Defense Attorney; Legal Agent; Legitimate Activity; Warranties; 
Professional Secrecy
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