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Постановка проблеми. З’ясування суб’єкта складів злочинів у сфері 
охорони державної таємниці, недоторканності державних кордонів, забезпе-
чення призову та мобілізації має істотне значення для теорії кримінального 
права та правозастосовної практики. Проте ці проблеми досить суперечливі, 
що зумовлює подальше дослідження і переосмислення положень, які стосу-
ються суб’єкта цього злочину.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам суб’єкта злочинів, 
що стосуються сфери охорони державної таємниці, недоторканності держав-
них кордонів, забезпечення призову та мобілізації присвятили свої праці такі вчені: 
А.В. Заїка, В.С. Ковальський, О.В. Кришевич, Р.С. Орловський, Б.Г. Розовський, 
М.І. Хавронюк, П.П. Андрушко, В.І. Антипов, П.С. Матишевський, І.Г. Поплавський 
та ін. Проте до цього часу ця проблема не знайшла свого належного вирішення.

Мета статті полягає у з’ясуванні теоретичних і прикладних положень 
суб’єкта злочину, передбаченого розділом ХІV Особливої частини КК України.

Основні результати дослідження. Проблема суб’єкта злочину загалом, 
а також суб’єкта злочинів у сфері охорони державної таємниці, недоторканно-
сті державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації має певний теоре-
тичний і практичний багаж у науці кримінального права [1, с. 137—147; 2,  
с. 18—20; 3, с. 58; 4, с. 20; 5, с. 3—4; 6, с. 1—260; 7, с. 130; 8, с. 1—318; 9, с. 1—36; 
10, с. 1—304; 11, с. 82—86; 12, с. 130—141; 13, с. 1—140]. Питання суб’єкту зло-
чину протягом багатьох років було дискусійним у теорії кримінального права. 
Зазначимо, що і на сьогодні в ряді моментів, які характеризують цей елемент 
складу злочину, серед теоретиків єдності поглядів немає. Суб’єктом злочину 
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кримінальне право визнає фізичну осудну особу (людину), яка досягла до 
моменту вчинення певного злочину віку, з якого особа, що вчинила суспільно 
небезпечне діяння, заборонене кримінальним законом, і здатна понести за 
нього кримінальну відповідальність [14, с. 348; 15, с. 74]. Існує й таке визначен-
ня суб’єкта злочину: «…це фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з 
якого відповідно до Кримінального кодексу може настати кримінальна відпо-
відальність» [16, с. 86; 12, с. 130]. 

Нам більше імпонує визначення суб’єкта злочину, запропоноване  
В.Я. Тацієм та В.К. Матвійчуком, оскільки з нього чіткіше визначається вік 
кримінальної відповідальності. 

Історичний аналіз законодавчого підходу до розуміння цього елемента 
складу злочину дає підстави стверджувати, що вітчизняний закон про кримі-
нальну відповідальність завжди визнавав суб’єктом злочину виключно люди-
ну, зокрема до 1 вересня 2014 року, коли вже і юридичну особу можна притяг-
нути до кримінальної відповідальності за деякі кримінальні правопорушення 
[17, с. 4]. Необхідно зазначити, що вперше в КК України 2001 р. у ч. 1 ст. 18 
дається законодавче визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є 
фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до цього 
Кодексу, може настати кримінальна відповідальність» [18], також у ч. 2 ст. 18 
КК України сформульоване визначення спеціального суб’єкта: «Спеціальним 
суб’єктом злочину є фізично осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого 
може наставати кримінальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може 
бути лише певна особа» [18]. Відсутність будь-якої ознаки загального, а для 
спеціального — ознак спеціального суб’єкта злочину виключає склад конкрет-
ного злочинного діяння й застосування до особи покарання. Ці вимоги стосу-
ються і злочинів, передбачених розділом ХІV Особливої частини КК України. 
Така значущість суб’єкта злочинів у сфері охорони державної таємниці, недо-
торканності державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації потре-
бує значної уваги до його дослідження. Слід погодитися з думкою, що злочи-
ни, передбачені ХІV Особливої частини КК України, суттєво відрізняються 
між собою, а отже, мають чотири родових об’єкти [19, с. 473]. Це, зокрема, 
режим державної таємниці і конфіденційної інформації, яка є власністю дер-
жави; порядок перетинання державного кордону України і безпека міжнарод-
них польотів; порядок комплектування збройних сил та інших військових 
формувань; ведення військового обліку і підготовки військовозобов’язаних; 
порядок здійснення міжнародних передач товарів, що підлягають державному 
експортному контролю. Залежно від перерахованих об’єктів, треба розрізняти 
суб’єкти злочинів у сфері: 1) охорони державної таємниці та конфіденційної 
інформації, яка є власністю держави (статті 328—330); 2) недоторканості дер-
жавного кордону України і безпеки міжнародних польотів (статті 332, 332-1, 
334); 3) забезпечення призову і мобілізації, а також військового обліку і підго-
товки військовозобов’язаних (статті 335, 336, 336-1, 337); 4) забезпечення 
встановленого порядку здійснення міжнародних передач товарів, що підляга-
ють державному експортному контролю (стаття 333).

Згідно з поділом злочинів цього розділу на чотири групи розглянемо 
суб’єкти цих злочинів у запропонованій послідовності.
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Суб’єкт злочинів у сфері охорони державної таємниці і конфіденційної 
інформації, яка є власністю держави. Стосовно суб’єкта злочину розголошення 
державної таємниці (ст. 328 КК) існують такі судження: 1) М.І. Хавронюк 
заявляє, що суб’єктом злочину, передбаченого ст. 328 КК, є особа, якій відомо-
сті, що становлять державну таємницю (конфіденційну інформацію, яка є 
власністю держави), були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням 
службових обов’язків [19, с. 475]; 2) Р. С. Орловський стверджує, що «суб’єкт 
цього злочину спеціальний — це особа, якій відомості, що становлять держав-
ну таємницю, були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням службо-
вих обов’язків. Це може бути як службова особа, поняття якої дано у примітці 
до ст. 364 КК, так і інша особа, пов’язана по службі з такими відомостями 
(секретар, шифрувальник тощо). Для цих осіб Закон України «Про державне 
таємницю» передбачає спеціальний порядок допуску до державної таємниці і 
певні обов’язки щодо її охорони. Військовослужбовець за розголошення відо-
мостей військового характеру, що становлять державну таємницю, відповідає 
за ст. 422 КК» [20, с. 434]; 3) І.Г. Поплавський переконаний, що «суб’єкт цього 
злочину спеціальний, тобто це особа, яка має доступ до відомостей, віднесених 
до державної таємниці, якій вони стали відомі або були довірені по службі чи 
роботі. Згідно ч. 2 ст. 22 Закону допуск до державної таємниці зі ступенями 
секретності «особливої важливості», «цілком таємно», «таємно» надається 
дієздатним громадянам України у віці 18 роки, яким він необхідний за умова-
ми своєї службової, виробничої, наукової або науково-дослідної діяльності чи 
навчання. В особливих випадках, визначених міністерствами, іншими цен-
тральними органами виконавчої влади за узгодженням зі Службою безпеки 
України громадянам України у віці з 16 років може надаватися допуск до дер-
жавної таємниці зі ступенями таємності «цілком таємно», «таємно», а у віці з 
17 років — також до державної таємниці зі ступенем таємності «особливої 
важливості. Громадяни, яким випадково стали відомі відомості, які містять 
державну таємницю, і які їх розголосили, не можуть бути суб’єктами цього 
злочину» [21, с. 675—676]; 4) П. С. Матишевський переконаний, що суб’єктом 
цього злочину є службова особа, якій такі відомості стали відомі по службі чи 
по роботі, а також військовослужбовці за тих же умов. Однак, якщо військо-
вослужбовець розголошує відомості військового характеру, які містять дер-
жавну таємницю, то він, за відсутності в його діях ознак державної зради, під-
лягає відповідальності за ст. 422 КК. У випадку, коли особа після демобілізації 
із Збройних сил України, залишення посади або звільнення із установ оборон-
ного значення розголошує відомі їй по службі чи по роботі відомості, що міс-
тять державну таємницю, вона несе відповідальність за ст. 328 КК [22, с. 722]; 
5) М.І. Хавронюк упевнений, що суб’єктом цього злочину є «особа, якій відо-
мості, що становлять державну таємницю, були довірені або стали відомі у 
зв’язку з виконанням службових обов’язків. Такою визнається особа, що має 
відповідний допуск (першої, другої, або третьої форм) до державної таємниці, 
наданий відповідно до законодавства України. Для кваліфікації злочину немає 
значення, були такі відомості довірені вказаній особі (надані за реєстром, 
іншим обліковим документом), чи стали відомі з інших обставин (за специфі-
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кою служби певні відомості, що становлять державну таємницю, можуть стати 
відомі такій особі і випадково). Якщо зазначені відомості випадково стали 
відомі іншій особі (прибиральниця знайшла втрачений таємний документ, 
охоронець несподівано підслухав розмову тощо), вона не може нести відпові-
дальність за їх розголошення. Розголошення державної таємниці у сфері обо-
рони (відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю), 
вчинене військовослужбовцем або військовозобов’язаним під час проходжен-
ня останнім зборів, кваліфікуються за ч. 1 ст. 422 КК. За ст. 328 КК вказані 
особи несуть відповідальність лише у випадку розголошення ними інформації 
у сфері економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, державної безпеки й 
охорони правопорядку, яка становить державну таємницю. Робітники і служ-
бовці ЗС та інших військових формувань України за розголошення відомостей 
військового характеру, що становлять державну таємницю, несуть відповідаль-
ність за ст. 328 КК. Іноземець або особа без громадянства можуть бути суб’єк-
том злочину, передбаченого ст. 328 КК у випадку, коли відповідний доступ до 
державної таємниці їм було надано як виняток на підставі міжнародного дого-
вору України, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, 
або письмового розпорядження Президента України відповідно до законодав-
ства України. Допуск до державної таємниці надається тільки осудним особам 
віком, як правило, від 18 років (як виняток, такий допуск можуть отримати й 
особи у віці від 16 до 18 років скажімо, студенти деяких вищих навчальних 
закладів). Якщо особа, яка не досягла 18 річного віку, фактично отримала від-
повідний допуск і розголосила відомості, що становлять державну таємницю, 
вона, відповідно до статті 21, є суб’єктом цього злочину. Недосягнення нею 
18-річного віку саме по собі не виключає особу зі сфери суспільних відносин, 
пов’язаних з охороною державної таємниці, і не припиняє ці відносини» [23,  
с. 948—949]; 6) В. С. Ковальський та О. В. Кришевич запевняють, що суб’єктом 
розголошення державної таємниці може бути фізична особа, якій до вчинення 
злочину виповнилося 16 років і якій ці відомості були довірені або стали відо-
мі у зв’язку з виконанням службових обов’язків. Нею може бути службова 
особа (див. коментар до ч. 3 ст. 18 КК), а також інша особа, пов’язана по служ-
бі з такими відомостями (водій, який приїздить на секретний об’єкт, секретар 
тощо). Особами, яким відомості, що становлять державну таємницю, довірені 
у зв’язку з виконанням службових обов’язків, є особи, які мають (чи мали) 
допуск до державної таємниці (ним визнається оформлення права громадяни-
на на доступ до секретної інформації — ст. 1 ЗУ № 3855-ХІІ), а також допуск 
до інформації певного ступеня секретності (йдеться про доступ до державної 
таємниці тобто надання повноважною посадовою особою дозволу громадяни-
ну на ознайомлення з конкретною секретною інформацією та провадження 
діяльності, пов’язаної з державною таємницею або ознайомлення з конкрет-
ною секретною інформацією та провадження діяльності, пов’язаної з держав-
ною таємницею цією посадовою особою відповідно до її службових повнова-
жень — ст. 1 ЗУ № 3855-ХІІ). Під особами, яким ці відомості спеціально не 
довірені, але стали відомі у зв’язку з виконанням службових обов’язків, необ-
хідно розуміти осіб, які також мають (чи мали) допуск до державної таємниці, 
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але не мають доступу до інформації певного ступеня секретності. Такими осо-
бами можуть бути експерт, оператора зв’язку тощо. Військовослужбовці за 
розголошення відомостей невійськового характеру, що становлять державну 
таємницю, несуть відповідальність за ст. 328 КК. Якщо військовослужбовець 
розголошує відомості військового характеру, які містять державну таємницю, 
то він, за відсутності в його діях ознак державної зради, підлягає відповідаль-
ності за ст. 422 КК. Коли ж особа після звільнення або демобілізації із ЗС чи з 
установ оборонного значення розголошує довірені їй або відомі у зв’язку з 
виконанням попередніх службових обов’язків відомості (військового та 
будь-якого іншого характеру), що містять державну таємницю, вона притягу-
ється до відповідальності за ст. 328 КК. Не можуть бути суб’єктами даного 
злочину громадяни, котрі розголосили відомості, що становлять державну 
таємницю, до яких вони не мали доступу в установленому порядку, або які 
стали їм відомі не у зв’язку із виконанням службових обов’язків і про секрет-
ний характер яких вони не мали уявлення [24, с. 745—746]. 

Аналіз існуючих точок зору на суб’єкт злочину, передбаченого ст. 328 
КК, дає нам можливість виокремити з них такі позитивні положення: 1) що 
суб’єкт цього злочину спеціальний — це особа, якій відомості, що становлять 
державну таємницю, були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням 
службових обов’язків; 2) що такою є особа, що має відповідний допуск (пер-
шої, другої або третьої форм) до державної таємниці, наданий відповідно до 
законодавства України; 3) що допуск до державної таємниці надається тільки 
осудним особам віком, як правило, від 18 років, яким він необхідний за умови 
своєї службової, виробничої, наукової або науково-дослідної діяльності чи 
навчання. В особливих випадках, визначених міністерствами, іншими цен-
тральними органами державної влади, за узгодженням зі Службою безпеки 
України громадянам України у віці з 16 років може надаватися допуск до дер-
жавної таємниці із ступенем таємності «цілком таємно», «таємно», а у віці з  
17 років — також до державної таємниці зі ступенем таємниці «особливої важ-
ливості»; 4) для цих осіб Закон України «Про державну таємницю» передбачає 
спеціальний порядок допуску до державної таємниці і певні обов’язки щодо її 
охорони; 5) для кваліфікації злочину не має значення були такі відомості дові-
рені вказаній особі (надані за реєстром, іншим обліковим документом) чи 
стали відомі з інших обставин (за специфікою служби певні відомості, що 
становлять державну таємницю, можуть стати відомі такій особі випадково); 
6) що суб’єктом цього злочину може бути як службова особа (див. коментар до 
ч. 3 ст. 18 КК), так і інша особа, пов’язана по службі чи по роботі з такими відо-
мостями, а також військовослужбовці за таких же умов; 7) якщо військовос-
лужбовець або військовозобов’язаний під час проходження останнім зборів 
розголошує відомості військового характеру, які містять державну таємницю, 
то він за відсутності в його діях ознак державної зради, підлягає відповідаль-
ності за статтею 422 КК. За ст. 328 КК вказані особи несуть відповідальність 
лише у випадку розголошення ними інформації у сфері економіки, науки і 
техніки зовнішніх відносин, державної безпеки й охорони правопорядку, яка 
становить державну таємницю; 8) у випадку, коли особа після демобілізації із 
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ЗСУ, залишення посади або звільнення з установ оборонного значення розго-
лошує довірені їй або відомі їй по службі чи роботі відомості, що містять дер-
жавну таємницю, вона підлягає кримінальній відповідальності за ст. 328 КК; 
9) іноземець або особа без громадянства можуть бути суб’єктами злочину, 
передбаченого ст. 328 КК у випадку, коли відповідний доступ до державної 
таємниці їм було надано як виняток на підставі міжнародного договору 
України, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України, або 
письмового розпорядження Президента України згідно до законодавства 
України; 10) особи, яким ці відомості спеціально не довірені, але стали відомі 
у зв’язку з виконанням службових обов’язків, є такі, які також мають (чи 
мали) допуск до державної таємниці, але не мають доступу до інформації пев-
ного ступеня секретності, можуть бути експерти, оператори зв’язку тощо, 
несуть відповідальність за ст. 328 КК; 11) не можуть бути суб’єктами цього 
злочину громадяни, які розголосити відомості, що становлять державну таєм-
ницю, до яких вони не мали доступу в установленому порядку, або які стали їм 
відомі не у зв’язку з виконанням службових обов’язків, і про секретний харак-
тер вони не мали уявлення.

Незважаючи на такий перелік позитивних положень, що виокремлені 
нами з існуючих поглядів на суб’єкт злочину, передбаченого ст. 328 КК, їх 
недостатньо для визначення суб’єкта цього злочину. Необхідно ще звернутися 
до чинного законодавства з цієї проблеми. Так, згідно із Законом України «Про 
державну таємницю» від 21 січня 1994 року № 3855-ХІІ «державна таємниця 
(далі також — секретна інформація) — вид таємної інформації, що охоплює 
відомості у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, 
державної безпеки та охорони правопорядку, розголошення яких може завдати 
шкоди національній безпеці України та які визнані у порядку, встановленому 
цим Законом, державною таємницею і підлягають охороні державою» [25]. 
Гриф секретності — реквізит матеріального носія секретної інформації, що 
засвідчує ступінь секретності даної інформації [25]. Під доступом до держав-
ної таємниці слід розуміти надання повноважною посадовою особою дозволу 
громадянину на ознайомлення з конкретною секретною інформацією та про-
вадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею, або ознайомлення з 
конкретною секретною інформацією та провадження діяльності, пов’язаної з 
державною таємницею, цією посадовою особою відповідно до її службових 
повноважень (ст. 1 Закону) [25]. Відомості, що становлять державну таємни-
цю, містяться у зводі відомостей — акті, в якому зведено переліки відомостей, 
що згідно з рішеннями державних експертів з питань таємниць становлять 
державну таємницю у визначених цим Законом сферах (ст. 1 Закону) [25]. 
Матеріальними носіями секретної інформації є матеріальні об’єкти, в тому 
числі фізичні поля, в яких відомості, що становлять державну таємницю, відо-
бражені у вигляді текстів, знаків, символів, образів, сигналів, технічних 
рішень, процесів тощо (ст. 1 Закону) [25]. Ступінь секретності («особливої 
важливості», «цілком таємно», «таємно») — категорія, яка характеризує важ-
ливість секретної інформації, ступінь обмеження доступу до неї та рівень її 
охорони державою (ст. 1 Закону) [25]. Звід відомостей, що становлять держав-



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 5(71)/2017

155

ну таємницю, формує Служба безпеки України на підставі рішень державних 
експертів з питань таємниць (ст. 12 Закону) [25]. Строк, протягом якого діє 
рішення про віднесення інформації до державної таємниці, встановлюється 
державним експертом з питань таємниць з урахуванням ступеня секретності 
інформації, критерії визначення якого встановлюються Службою безпеки 
України, та інших обставин. Він не може перевищувати для інформації із сту-
пенем секретності «особливої важливості» — 30 років, для інформації «цілком 
таємно» — 10 років, для інформації «таємно» — 5 років (ст. 13 Закону) [25]. 

Залежно від ступеня секретності інформації встановлюються такі форми 
допуску до державної таємниці: 1) форма 1 — для роботи із секретною інфор-
мацією, що має ступені секретності «особливої важливості», «цілком таємно» 
та «таємно» — 5 років; 2) форма 2 — для роботи із секретною інформацією, що 
має ступені секретності «цілком таємно» та «таємно» — 7 років; 3) форма 3 — 
для роботи із секретною інформацією, що має ступінь секретності «таємно» — 
10 років (ст. 22 Закону) [25]. Допуск до державної таємниці надається дієздат-
ним громадянам України віком від 18 років, які потребують його за умовами 
своєї службової, виробничої, наукової чи науково-технічної діяльності або 
навчання, органами СБУ, а порядок допуску до державної таємниці визнача-
ється Кабінетом Міністрів України. В окремих випадках, які визначаються 
міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади, за пого-
дженням із СБУ громадянам України віком від 16 років може надаватися 
допуск до державної таємниці із ступенями секретності «цілком таємно» та 
«таємно», а віком від 17 років — також до державної таємниці із ступенем 
секретності «особливої важливості» (ст. 22 Закону) [25].

Іноземцям та особам без громадянства доступ до державної таємниці 
(621/2006) надається у виняткових випадках на підставі міжнародних догово-
рів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, 
або письмового розпорядження Президента України з урахуванням необхідно-
сті забезпечення національної безпеки України на підставі пропозицій Ради 
національної безпеки і оборони України (ст. 27 Закону) [25].

Отже, на підставі проведеного дослідження можна запропонувати таке 
визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст. 328 КК: «Суб’єктом злочину 
розголошення державної таємниці може бути спеціальний суб’єкт — фізична 
осудна, службова не службова, приватна особа (громадянин України), що до 
моменту вчинення злочину досягла 18 років, якій ці відомості були довірені 
або стали відомі зв’язку з виконанням службових обов’язків, за відсутності 
ознак державної зради або шпигунства, яка має відповідний допуск (першої, 
другої або третьої форм) до державної таємниці, наданий відповідно до зако-
нодавства України, яким він необхідний за умови своєї службової, виробничої, 
наукової або науково-дослідної діяльності чи навчання. Також в особливих 
випадках, визначених міністерствами, іншими центральними органами вико-
навчої влади, за узгодженням з СБУ такими суб’єктами можуть бути громадя-
нам України у віці з 16 років, яким наданий допуск до державної таємниці зі 
ступенями таємності «цілком таємно» та «таємно», а також громадяни України 
у віці з 17 років — зі ступенем «особливої важливості»). В особливих випадках 
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суб’єктом цього злочину може бути іноземець або особа без громадянства, 
яким надано допуск до державної таємниці з урахуванням необхідності забез-
печення національної безпеки України та на підставі договорів України, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною Радою України або письмового роз-
порядження Президента України на підставі пропозиції Ради національної 
безпеки і оборони України».

Суб’єкт злочину втрата документів, що містять державну таємницю 
(ст. 329 КК). Щодо суб’єкта цього злочину існують такі думки: 1) М.І. Хав
ронюк наполягає на тому, що «суб’єктом цього злочину є особа, яка мала від-
повідний допуск до документів або інших матеріальних носіїв секретної 
інформації, що містять державну таємницю, а також до предметів, відомості 
про які становлять державну таємницю… Військовослужбовці та військовозо-
бов’язані під час проходження ними зборів за втрату документів, матеріалів, 
що містять державну таємницю у сфері оборони, або предметів, відомості про 
які становлять державну таємницю у будь-якій сфері, несуть відповідальність 
за ч. 2 ст. 422, а за втрату документів і матеріалів, що містять державну таємни-
цю в інших сферах, — за ст. 329 КК» [23, с. 925]; 2) В.С. Ковальський, О.В. Кри
шевич заявляють, що «суб’єкт цього злочину є фізична осудна особа, якій 
документи або інші матеріальні носії секретної інформації, що містять держав-
ну таємницю, а також предмети, відомості про які становлять державну таєм-
ницю, були у встановленому порядку довірені і яка відповідає за їх схорон-
ність. Приватна особа, якій випадково стала відома інформація, що становить 
державну таємницю, і яка її розголосила (втратила носій), не є суб’єктом ана-
лізованого злочину. Військовослужбовці за втрату зазначених документів, мате-
ріальних носіїв або предметів, притягуються до відповідальності за ст. 422 КК» 
[24, с. 749]; 3) Р.С. Орловський запевняє, що суб’єктом цього злочину є особа, 
якій документи, матеріальні носії секретної інформації, предмети були довіре-
ні. Це може бути обумовлене або службовими функціями, або роботою, що 
виконується, або окремим дорученням. Військовослужбовець за втрату доку-
ментів, що містять відомості військового характеру, відповідає за ст. 422 КК 
[20, с. 436].

Аналіз існуючих точок зору на суб’єкт злочину, передбаченого ст. 329 КК, 
дає можливість виділити з них позитивні положення: 1) що суб’єктом цього 
злочину є фізична особа; 2) що це така особа, якій документи або інші матері-
альні носії секретної інформації, що містить державну таємницю, а також 
предмети, відомості, які становлять державну таємницю, були довірені в уста-
новленому порядку і яка відповідає за їх схоронність; 3) особа, яка мала відпо-
відний допуску до таких носіїв.

На підставі чинного законодавства та позитивних положень можна 
запропонувати таке визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст. 329 КК: 
«Суб’єктом злочину втрата документів, що містять державну таємницю, є 
фізична осудна особа (громадянин України), якій до моменту вчинення злочи-
ну виповнилося 18 років (за винятком допуску з 16 та 17 років), яка мала 
допуск до документів або інших матеріальних носіїв секретної інформації, що 
містять державну таємницю, а також предметів, відомості про які становлять 
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державну таємницю, особою, якій вони були довірені, якщо їх втрата стала 
результатом порушення встановленого законом порядку поводження із зазна-
ченими документами та іншими матеріальними носіями секретної інформації 
або предметами».

Суб’єкт злочину передача або збирання відомостей, що становлять 
службову інформацію, зібрану у процесі оперативно-розшукової, контррозвіду-
вальної діяльності, у сфері оборони України (ст. 330 КК). Стосовно суб’єкта 
цього злочину є такі судження: 1) Р. С. Орловський заявляє, що суб’єктом 
цього злочину є особа, якій відомості, що становлять службову інформацію, 
були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням службових обов’язків, за 
відсутності ознак державної зради або шпигунства [20; 437]; 2) В.С. Коваль
ський, О. В. Кришевич стверджують, що «суб’єктом аналізованого злочину є 
фізична особа, яка досягла віку кримінальної відповідальності і працює в уста-
нові, що володіє відомостями, які становлять предмет цього злочину, тобто 
йдеться про спеціальний суб’єкт злочину, адже цій особі такі відомості були 
довірені чи стали відомі у зв’язку з виконанням нею службових обов’язків зі 
збирання, аналізування або архівування службової інформації. Важливим є те, 
що ця інформація виникає в результаті використання оперативних джерел, 
тобто у процесі оперативно-розшукової контррозвідувальної діяльності, або 
стосується сфери оборони України. Зберігання такого роду інформації іншими 
особами, не зазначеними в диспозиції коментованої статті, з метою передачі 
іноземному адресатові, охоплюються поняттям пособництва і має кваліфіку-
ватися за ч. 5 ст. 27, ст. 336 КК» [24, с. 754]. 

Аналіз існуючих точок зору на суб’єкт злочину, передбаченого ст. 330 КК, 
дає нам можливість виявити з них такі позитивні положення: 1) що суб’єкт 
цього злочину — фізична осудна особа, яка досягла віку кримінальної відпові-
дальності; 2) є особа, якій відомості, що становлять службову інформацію, 
були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням службових обов’язків; 3) 
що ця інформація виникає в результаті використання оперативних джерел (в 
процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності або стосуєть-
ся сфери оборони країни). 

Оскільки наведені нами позитивні положення є важливими, але недо-
статніми для з’ясування суб’єкта злочину, передбаченого ст. 330 КК, то необ-
хідно звернутися до чинного законодавства, зокрема до Закону України від  
18 лютого 1992 року № 2135-ХІІ «Про оперативно-розшукову діяльність» 
[26], Закону України від 26 грудня 2002 року № 374-IV «Про контррозвіду-
вальну діяльність» [27], Закону України від 22 березня 2001 року № 2331-IІІ 
«Про розвідувальні органи України», Закону України від 6 грудня 1991 року  
№ 1932-ХІІ «Про оборону України» [29]. Відповідно до ст. 5 ЗУ «Про опера-
тивно-розшукову діяльність» до службової інформації, зібраної у процесі опе-
ративно-розшукової діяльності, належить інформація, отримана під час прове-
дення такої діяльності оперативними підрозділами МВС; СБУ; Служби 
зовнішньої розвідки України; Державної прикордонної служби України; розві-
дувального органу МО України; Національного антикорупційного бюро 
України [26]. Натомість службовою інформацією, зібраної у процесі контрроз-
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відуальної діяльності, є дані про об’єкти і предмети такої діяльності, здобуті 
СБУ, розвідувальними органами України та Управлінням державної охорони 
[27]. До службової інформації у сфері оборони України, як це випливає із стат-
ті 1 Закону України від 6 грудня 1991 року № 1932-ХІІ «Про оборону України», 
належать дані, перелічені щодо заходів оборонного характеру [29].

На підставі проведеного нами дослідження можна запропонувати таке 
визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст. 330 КК: «Суб’єктом цього зло-
чину є фізична осудна особа, якій відомості, що становлять службову інформа-
цію (яка виникає в результаті використання оперативних джерел, а саме: в 
процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності або стосуєть-
ся сфери оборони), були довірені або стали відомі у зв’язку з виконанням служ-
бових обов’язків за відсутності ознак державної зради або шпигунства, та якій 
до моменту вчинення злочину виповнився вік кримінальної відповідальності».

Суб’єкт злочинів, що стосуються недоторканності державного кордону 
України і безпеки міжнародних польотів (стст. 332, 332-1, 334 КК). Перш за все 
розглянемо суб’єкт злочину незаконне переправлення осіб через державний 
кордон (ст. 332 КК). Стосовно суб’єкта цього злочину існують такі погляди: 1) 
Р.С. Орловський стверджує, що «суб’єктом цього злочину є будь-яка особа, яка 
досягла до вчинення злочину 16 років. Якщо такі дії вчиняються службовою 
особою з використанням своїх службових обов’язків, то потрібна кваліфікація 
за сукупністю статей 332 та 364 КК… У ч. 2 ст. 332 КК передбачена відповідаль-
ність за дії, передбачені ч. 2 цієї статті, вчинені… службовою особою з викорис-
танням службового становища» [20, с. 439]; 2) В.С. Ковальський, О.В. Крише
вич заявляють, що «суб’єктом цього злочину є фізична особа, яка досягла  
16 років. У разі вчинення таких дій службовою особою з використанням служ-
бового становища матиме місце сукупність злочинів, передбачених ч. 2 ст. 232 
і ст. 364 КК» [20, с. 439].

Слід зауважити, що позиція Р.С. Орловського, В.С. Ковальського,  
О.В. Кришевич щодо суб’єкта злочину, передбаченого ст. 332 КК, суперечить 
положенням цієї статті, тому запропонуємо визначення суб’єкта злочину, 
передбаченого ст. 332 КК: «Суб’єктом злочину, передбаченого частинами 1, 2 
(за винятком ознаки «ті самі дії, вчинені… службовою особою з використанням 
службового становища») та ч. 3 цієї статті, є фізична осудна, неслужбова особа 
(громадянин України, особа без громадянства, громадянин іноземної держа-
ви), яким до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років, а за ч. 2 цієї 
статті за ознакою «ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням 
службового становища».

Щодо суб’єкта злочину порушення порядку в’їзду на тимчасово окупо-
вану територію України та виїзду з неї (ст. 322-1 КК) існують такі погляди: 1) 
Р.С. Орловський упевнений, що «суб’єктом цього злочину є будь-як особа, яка 
досягла до вчинення злочину 16 років [20, с. 440]; 2) В.С. Ковальський,  
О.В. Кришевич стверджують, що суб’єкт цього злочину — загальний, тобто 
фізична особа, яка досягла 16 років.

Однак названі автори не звертають увагу на те, що в ч. 2 ст. 232-1 КК є 
таке положення: «ті самі дії, вчинені… службовою особою з використанням 
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службового становища», тому додаткова кваліфікація за ст. 364 КК у даному 
разі не потребується. Отже, «Суб’єктом злочину, передбаченого частинами 1 та 
2 (за винятком ознаки «ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням 
службового становища») та ч. 3 цієї статті є фізична осудна, приватна, неслуж-
бова особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин інозем-
ної держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років, а за 
ознакою «ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням службового 
становища» суб’єктом є службова особа».

Стосовно суб’єкта злочину порушення правил міжнародних польотів 
(ст. 334 КК) є такі погляди: 1) Р.С. Орловський переконаний, що суб’єктом 
цього злочину є будь-як особа, яка керує повітряним судном незалежно від 
його типу і його приналежності [20, с. 444]; 2) Б.Г. Розовський запевняє, що 
суб’єкт цього злочину спеціальний — член екіпажу (або пілот-одинак) інозем-
ного чи українського повітряного судна, що здійснює політ міжнародними 
авіалініями, для якого правила міжнародних польотів є обов’язковими. Особи, 
які вчинили незаконний вліт в Україну або виліт з України шляхом угону чи 
захоплення повітряного судна, у тому числі члени екіпажу повітряного судна, 
несуть відповідальність за ст. 278 КК» [30, с. 555]; 3) В.С. Ковальський,  
О.В. Кришевич переконані, що суб’єкт цього злочину спеціальний, а саме: 
фізична особа, яка, відповідно до професійних функцій чи службових обов’яз-
ків, керує повітряним судном, незалежно від його типу й належності, або є 
власником приватного літака, має дозвіл на виконання міжнародних польотів 
і при цьому порушує їх правила. Суб’єктами цього злочину можуть бути гро-
мадяни України, іноземні громадяни та особи без громадянства — члени екіпа-
жу повітряного судна.

Аналіз точок зору на суб’єкт злочину, передбаченого ст. 334 КК, надає 
нам можливість виокремити такі позитивні положення: 1) що суб’єкт злочину 
спеціальний; 2) це особа, яка відповідно до професійних функцій чи службо-
вих обов’язків керує повітряним судном, незалежно від його типу й належнос-
ті, або є власником приватного літака; 3) особа, яка має дозвіл на виконання 
міжнародних польотів; 4) це можуть бути громадяни України, іноземні грома-
дяни, особи без громадянства — члени екіпажу.

На підставі проведеного дослідження можна запропонувати таке визна-
чення суб’єкта злочину, передбачене ст. 334 КК: «Суб’єктом злочину порушен-
ня правил міжнародних польотів є фізична осудна, приватна, неслужбова особа 
(громадянин України, громадянин іноземної держави, особа без громадянства) 
член екіпажу (або пілот-одинак), якій виповнився вік кримінальної відпові-
дальності, який відповідно до професійних функцій чи службових обов’язків 
керує повітряним судном незалежно від його типу і приналежності, має дозвіл 
на виконання міжнародних польотів і при цьому порушує їх правила».

Суб’єкт злочинів у сфері забезпечення призову і мобілізації, а також вій-
ськового обліку і підготовки військовозобов’язаних (стст. 335, 336, 336-1, 337 КК). 
Щодо суб’єкта злочину ухилення від призову на строкову військову службу, 
військову службу за призовом офіцерського складу (ст. 335 КК) є такі суджен-
ня: 1) Р.С. Орловський наполягає на тому, що «суб’єкт цих злочинів спеціаль-
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ний — громадянин України, який досяг 18 років, і на якого законом покладе-
ний військовий обов’язок, та особа офіцерського складу» [20, с. 446]; 3)  
В.С. Ковальський, О.В. Кришевич запевняють, що суб’єкт цього злочину спе-
ціальний, а саме: дві категорії громадян України, які підлягають військовому 
обов’язку: призовники — особи, приписані до призовних дільниць; військово-
зобов’язані — особи, які перебувають у запасі для комплектування ЗС та інших 
військових формувань на особливий період, а також для виконання робіт із 
забезпечення оборони держави (ч. 9 ст. 1 ЗУ № 2232 —ХІІ).

Аналіз цих поглядів та чинного законодавства дає нам підстави запропо-
нувати авторське визначення цих суб’єктів злочину: «Суб’єктами цих злочинів 
є фізична осудна особа (громадянин України), яка підлягає військовому 
обов’язку (призовники — особи, приписані до призовних дільниць) та військо-
возобов’язані — особи, які перебувають у запасі для комплектування ЗС та 
інших військових формувань на особливий період, а також для виконання 
робіт із забезпечення оборони держави».

Суб’єкт злочину ухилення від призову за мобілізацією (ст. 336 КК). 
Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст. 336 КК, є такі погляди: 1)  
В.С. Ковальський, О. В. Кришевич заявляють, що «суб’єкт цього злочину — 
спеціальний, а саме: військовозобов’язаний, який перебуває в запасі і підпадає 
за всіма ознаками (віком, статтю, місця проживання тощо) під дію відповідно-
го рішення про мобілізацію, тобто особа, яка підлягає призову за мобілізацією 
на військову службу, та отримала мобілізаційне розпорядження, повістку або 
розпорядження військового комісара» [24, с. 770]; 2) М.І. Хавронюк ствер-
джує, що «суб’єктами цього злочину є громадяни України (у т.ч. й ті, які під час 
мобілізації перебувають за кордоном) чоловічої або жіночої статі — військово-
зобов’язані, що перебувають в запасі першої (військовозобов’язані, які прохо-
дили військову службу й отримали під час її проходження військово-облікову 
спеціальність) або другої (військовозобов’язані, які не здобули військово-об-
лікової спеціальності під час проходження військової служби або не проходи-
ли її взагалі, а також військовозобов’язані жінки) категорій» [19, с. 977].

Аналіз названих вище точок зору дає нам можливість запропонувати 
таке визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст. 336 КК: «Суб’єктом зло-
чину ухилення від призову або мобілізації є фізична осудна особа (громадянин 
України) віком від 18 років до граничного віку перебування у запасі першого 
або другого розряду (цей вік встановлено Законом України «Про військовий 
обов’язок і військову службу») чоловічої або жіночої статі — військовозобов’я-
зані, що перебувають у запасі першої (військовозобов’язані, які проходили 
військову службу й отримали під час її проходження військово-облікову спе-
ціальність) або другої (військовозобов’язані, які не здобули військово-обліко-
вої спеціальності під час проходження військової служби або не проходили її 
взагалі, а також військовозобов’язані жінки) категорій».

Суб’єкт злочину ухилення від проходження служби цивільного захисту в 
особливий період чи у разі проведення цільової мобілізації (ст. 336-1 КК). 
Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст. 336-1 КК, існує така позиція, що 
суб’єкт цього злочину спеціальний, а саме: особи рядового та начальницького 
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складу цивільного захисту. Це визначення є прийнятним, але потребує уточ-
нення: «Суб’єктом злочину ухилення від проходження служби цивільного 
захисту в особливий період чи у разі проведення цільової мобілізації можуть 
бути фізичні особи рядового та начальницького складу (громадяни України), 
які підлягають цивільній мобілізації для проходження служби цивільного 
захисту в особливий період чи у разі проведення мобілізації, яким виповнився 
вік кримінальної відповідальності».

Суб’єктом злочину ухилення від військового обліку або спеціальних зборів 
(ст. 337 КК) може бути фізична осудна особа (лише військовозобов’язана 
особа), яка перебуває у запасі для комплектування ЗС та інших військових 
формувань на особливий період, а також для виконання робіт із забезпечення 
оборони держави (громадяни України), та яка не знята або не виключена з 
військового обліку [31].

Суб’єкт злочину у сфері забезпечення встановленого порядку здійснення 
міжнародних передач товарів, що підлягають державному експортному контролю 
(ст. 333 КК). До цієї сфери відноситься злочин порушення порядку здійсненний 
міжнародних передач товарів, що підлягають державному контролю (ст. 333 КК). 
Стосовно суб’єкта цього злочину існують такі думки: 1) В.С. Ковальський,  
О.В. Кришевич стверджують, що суб’єкт цього злочину спеціальний, тобто 
фізична особа, яка досягла 16-річного віку і наділена повноваженнями видава-
ти дозвіл, оформляти висновки тощо, супроводжувати, вивозити за межі 
України товари, що підлягають державному експортному контролю [24, с. 763]; 
2) Р.С. Орловський зазначає, що «суб’єкт цього злочину загальний — це фізич-
на осудна особа, яка досягла 16-річного віку. Це може бути як особа, яка взагалі 
не має права здійснювати міжнародні передачі зазначених товарів, так і особа, 
яка має право на заняття такою діяльністю, але порушує встановлений порядок 
[20, с. 443]; 3) М.І. Хавронюк переконаний, що суб’єкт злочину загальний, 
зокрема фізична особа-суб’єкт зовнішньоекономічної діяльності, яка порушує 
законодавство в галузі державного експортного контролю, а також службові 
особи спеціально уповноваженого органу виконавчої влади з питань державно-
го експортного контролю та інших органів виконавчої влади, залучених до 
прийняття рішень у сфері експортного контролю [19, с. 969; 30, с. 553].

Аналіз існуючих поглядів на суб’єкт злочину, передбачений ст. 333 КК 
України, дає нам можливість виокремити такі позитивні положення: 1) що 
суб’єктом цього злочину є фізична особа; 2) особа, яка досягла 16-річного віку; 
3) особа, як наділена повноваженнями видавати дозвіл оформляти висновки, 
супроводжувати, вивозити за межі України товари, що підлягають державному 
експортному контролю.

Аналіз положень статті 333 КК України, а також існуючих точок зору дає 
змогу запропонувати визначення суб’єкта цього злочину; «Суб’єктом злочину, 
передбаченого ст. 333 КК, може бути фізична осудна особа-суб’єкт зовнішньо-
економічної діяльності, яка порушує законодавство у сфері державного екс-
портного контролю, тобто особа, яка має право на зайняття такою діяльністю, 
але порушує встановлений порядок, а також не має право здійснювати міжна-
родні передачі зазначених товарів, якій до моменту вчинення злочину виповни-
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лося 16 років». Положення суб’єктів цих злочинів певною мірою знайшли своє 
відображення і в зарубіжному кримінальному законодавстві [32; 33; 34; 35; 36]. 

Висновки. На підставі проведеного нами дослідження можна зробити 
такі висновки: 1) автори публікацій, що стосуються суб’єкта злочинів, перед-
бачених розділом ХIV Особливої частини КК України, необґрунтовано вико-
ристовують для позначення суб’єктів цих злочинів терміни «загальний 
суб’єкт», «будь-які особи», «особа, якій виповнилось 16 років або 18 років», та 
не конкретизують суб’єкти цих злочинів; 2) автори не конкретизують суб’єктів 
злочинів щодо класифікації злочинів та їх види; 3) таке становище призводить 
до визначення суб’єктів цих злочинів, які створюють лише труднощі для пра-
возастосовних органів.
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Харь І.О. Суб’єкт злочину у сфері охорони державної таємниці, недотор-
канності державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації

У статті проведено дослідження суб’єкта злочинів у сфері охорони державної 
таємниці, недоторканності державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації, 
передбачених розділом ХІV Особливої частини Кримінального кодексу України. 
Запропоновано авторське визначення суб’єкта цих злочинів. 

Ключові слова: державна таємниця, розголошення, втрата документів, 
службова інформація, незаконне переправлення, порушення правила міжнародних 
перельотів, ухилення від призову та мобілізації.

Харь И.А. Субъект преступления в сфере охраны государственной тайны, 
неприкосновенности государственных границ, обеспечения призыва и мобилизации

В статье проведено исследование субъекта преступлений в сфере охраны госу-
дарственной тайны, неприкосновенности государственных границ, обеспечения 
призыва и мобилизации, предусмотренных разделом XIV Особенной части Уголовного 
кодекса Украины. Предложено авторское определение субъекта этих преступлений.

Ключевые слова: государственная тайна, разглашение, утрата документов, 
служебная информация, незаконная переправка, нарушение правил международных 
перелётов, уклонение от призыва и мобилизации.
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Khar I. Subject of a Crime in the Sphere of State Border Control, State Border 
Inviolability, Ensuring of Military Conscription and Mobilization 

In this article, the research of the subject of crimes in the sphere of state border 
control, state border inviolability, ensuring of military conscription and mobilization, 
provided for by the Chapter XIV of the Criminal Code of Ukraine, is made. The author’s 
definition of the subject of the mentioned crimes is suggested. 

Keywords: State Secret; Divulgation; Loss of Documents; Official Secret; Illegal 
Transfer; Violation of International Flight Rules; Draft or Mobilization Evasion
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