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СУБ’ЄКТ ЗЛОЧИНУ НЕЗАКОННЕ ВИГОТОВЛЕННЯ, 
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МЕТОЮ ЗБУТУ ПІДАКЦИЗНИХ ТОВАРІВ
Постановка проблеми. З’ясування суб’єкта злочину, передбаченого 

ст . 204 КК України, має істотне значення для теорії кримінального права та 
правозастосовної практики . Ця проблема залишається дискусійною, що зумов-
лює подальше дослідження суб’єкта зазначеного злочину, а також переосмис-
лення цього важливого питання .

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми суб’єкта злочину 
незаконне виготовлення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту 
підакцизних товарів досліджували такі вчені, як: П . П . Андрушко, М .М . Мінає
в, В .І . Коротун, О .П . Мамотенко, О .Д . Максимюк, С .М . Сулейманов, 
Н .О . Гуторова, О .О . Дудоров, І .О . Харь, А .М . Ришнюк та ін . Проте до цього 
часу ця проблема не знайшла свого належного вирішення .

Мета статті полягає у з’ясуванні суб’єкта злочину незаконне виготовлен-
ня, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних товарів .

Основні результати дослідження. Проблема суб’єкта злочину загалом, 
а також суб’єкта злочину, передбаченого ст . 204 КК України, має певний теоре-
тичний і практичний багаж у науці кримінального права [1, с . 137—147; 2,  
с . 18—20; 3, с . 58; 4, с .20; 5, с . 3—4; 6, с . 1—260; 7, с . 130; 8, с . 1—318; 9, с . 1—36; 
10, с . 1—304; 11, с . 82—86; 12, с . 130—141; 13, с . 1—140] . Питання про суб’єкт 
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злочину протягом багатьох років було дискусійним у теорії кримінального 
права . Зазначимо, що і на сьогодні в ряді моментів, які характеризують цей 
елемент складу злочину, серед теоретиків єдності поглядів немає . Суб’єктом 
злочину кримінальне право визнає фізичну осудну особу (людину), яка досяг-
ла до моменту вчинення певного злочину віку, з якого особа, що вчинила сус-
пільно небезпечне діяння, заборонене кримінальним законом, здатна понести 
за нього кримінальну відповідальність [14, с . 348; 15, с . 74] . Має місце й таке 
визначення суб’єкта злочину: «…це фізична осудна особа, яка вчинила злочин 
у віці, з якого відповідно до Кримінального кодексу може настати кримінальна 
відповідальність» [16, с . 86; 12, с . 130] . 

Нам більше імпонує визначення суб’єкта злочину, яке запропоноване 
В .Я . Тацієм, В .К . Матвійчуком та І .О . Харь, оскільки з нього більш чітко 
визначається вік кримінальної відповідальності . У цьому контексті звертає на 
себе увагу те, що історичний аналіз законодавчого підходу до розуміння цього 
елемента складу злочину дає підстави стверджувати, що вітчизняний кримі-
нальний закон завжди визнавав суб’єктом злочину виключно людину, зокрема 
до 1 вересня 2014 року, коли вже і юридичну особу можна буде притягнути до 
кримінальної відповідальності за деякі кримінальні правопорушення [17, с . 4] . 
Необхідно зазначити, що вперше в КК України 2001 р . у ч . 1 ст . 18 дається 
законодавче визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осуд-
на особа, яка вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу, може 
настати кримінальна відповідальність» [18], також визначення спеціального 
суб’єкта сформульоване у ч . 2 ст . 18 КК України: «Спеціальним суб’єктом зло-
чину є фізично осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наставати 
кримінальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише 
певна особа» [18] . Відсутність будь-якої ознаки загального, а для спеціально-
го — ознак спеціального суб’єкта злочину виключає склад конкретного зло-
чинного діяння й застосування до особи покарання . Ці вимоги стосуються і 
злочину незаконне виготовлення, зберігання, збут або транспортування з 
метою збуту підакцизних товарів . Така значущість суб’єкта злочину, передба-
ченого ст . 204 КК України, потребує значної уваги до його дослідження . 

Аналіз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури 
окреслив основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт 
злочину в науці кримінального права . З дослідження цієї літератури видно, що 
під методологією розуміють перш за все вчення про принципи побудови, форм 
і способів науково-пізнавальної діяльності, вчення про структуру, логічну 
організацію, а також про методи і засоби цієї діяльності [19, с . 164] . Виходячи 
із зазначеного, слід погодитися з думкою В .Г . Павлова, що методологія дає 
змогу представити вчення про суб’єкт злочину взагалі, і, на нашу думку, про 
суб’єкт досліджуваних злочинів з історико-філософських, правових і теоре-
тичних позицій, допомагає визначити найбільш перспективні напрями цього 
вчення, глибше пізнати логіку існуючих проблем, виявити і закріпити важливі 
пріоритети в їх дослідженні [8, с . 12] .Тому ми переконані в тому, що у пропо-
нованій статті потрібно зупинитися на деяких теоретичних і методологічних 
положеннях суб’єкта злочину . Крім того, досконале вирішення проблеми 
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суб’єкта злочину, передбаченого ст . 204 КК України, неможливе без осмислен-
ня теоретичних і методологічних проблем дослідження суб’єкта злочину та 
дискусійних питань вчення про суб’єкт злочину .

Насамперед на цьому шляху дослідження зазначимо ще раз, що під мето-
дологією розуміють: вчення про принципи побудови, форм і способів науко-
во-пізнавальної діяльності; вчення про структуру логічної організації, а також 
щодо методів і засобів цієї діяльності [19, с . 164] . Термін «методологія» в літера-
турі в широкому розумінні використовується як філософське вчення про мето-
ди пізнання [20, с . 365—367] . У вузькому розумінні під методологією розуміють 
сукупність пізнавальних засобів, розроблених на основі принципів загальної 
методології, що мають методологічне значення в конкретній сфері пізнання і 
практики [21, с . 13—14] . Крім того, під методологією розуміють систему принци-
пів наукового дослідження, оскільки методологія визначає, якою мірою зібрані 
факти можуть слугувати і відповідати об’єктивному знанню [22, с . 24] .

Маючи достатньо аргументовані визначення та підходи і провівши ана-
ліз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури, окреслимо 
основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт злочину в 
науці кримінального права, а також ті, що стосуються і суб’єкта злочину, 
передбаченого ст . 204 КК України .

Якщо розглядати проблеми дослідження суб’єкта злочину з позиції 
методології теоретичних концепцій в українському і російському криміналь-
ному праві, то, незважаючи на різне ставлення дореволюційних вітчизняних 
криміналістів до філософських і кримінально-правових теорій, у більшості 
своїй вони були єдині в тому, що суб’єктом злочину може бути тільки фізична 
особа, і виступали проти кримінальної відповідальності юридичних осіб .

Проблема осудності й неосудності особи, яка вчинила злочин, що є одні-
єю з основних у теорій кримінального права щодо суб’єкта злочину, вирішува-
лись представниками різних шкіл по-різному . Що ж стосується віку суб’єкта 
як однієї з його головних ознак, то це питання вченими практично не вивчене . 
Складність цієї проблеми полягає в тому, що вона пов’язана не тільки з при-
родними, біологічними, але й із соціально-психологічними властивостями 
людини, які мають враховуватися законодавцем при встановлені вікових меж 
для притягнення до кримінальної відповідальності [23, с . 78] . У наш час 
загальна кримінальна відповідальність за чинним КК України настає з 16 
років, хоча і тепер на практиці і в теорії кримінального права це питання вирі-
шується неоднозначно . Справа в тому, що за деякі злочини, не обумовлені в 
законі, як це справедливо, на наш погляд, зазначає І .О . Харь, кримінальна 
відповідальність може наставати з 18 або з 25 років [23, с . 78] . Це положення 
реалізується, коли мова йде про спеціальний суб’єкт злочину . У цьому зв’язку 
слід погодитися з думкою І .О . Харь, що необхідно привести в кримінальному 
законі конкретний перелік норм, що передбачають настання кримінальної від-
повідальності з 18 або з 25 років . Від віку, на нашу думку, залежить і структура 
складу злочину [23, с . 78] .

Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є 
його осудність, тобто такий психічний стан, коли особа, яка під час вчинення 
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злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними  
[29, с .104] .

Важливою особливістю дослідження суб’єкта злочину взагалі і, зокрема, 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 204 КК України, є вивчення такого склад-
ного питання в науці кримінального права і кримінології, як співвідношення 
понять «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», які іноді ототожнюються . 
Методологічною основою дослідження цієї проблеми є як поглиблене вивчен-
ня самого злочинного діяння, зокрема і суб’єкта злочину на різних етапах 
розвитку нашої держави, так і вдосконалення кримінального законодавства з 
метою більш ефективної боротьби зі злочинністю, в тому числі і з економічною 
[23, с . 79] . Поняття «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», хоча і близькі, 
але не збігаються . Крім того, вони мають різний обсяг, а саме: поняття «суб’єкт 
злочину» вужче, ніж поняття «особистість злочинця» . Поняття «суб’єкт зло-
чину» ґрунтується на конкретних положеннях, сформульованих у криміналь-
ному законі, і виходить із методологічних передумов філософських і криміналь-
но-правових теорій [8, с . 23] . Суб’єкт злочину — це термін криміналь но-правовий, 
який скоріше визначає юридичну характеристику особи, що вчинила злочин, і 
відрізняється від кримінологічного поняття «особистість злочинця» [8, с . 23] . 
Натомість поняття «особистість злочинця» як більш об’ємне розкривається 
через соціальну суть особи, а також через складний комплекс ознак, властиво-
стей, зв’язків, відносин, моральний і духовний світ, що характеризують її, взя-
тих у взаємодії з індивідуальними особливостями і життєвими фактами, що 
лежать в основі злочинної поведінки [8, с . 23] . 

Крім того, стосовно суб’єкта злочину також існує проблема його кла-
сифікації . Адже, як відомо, в юридичній літературі існують різні погляди на 
класифікацію суб’єктів злочину . Деякі автори стверджують, що ними можуть 
бути як приватні, так і службові особи [25, с . 36; 26, с . 522; 12, с . 131—141] . Інші 
вважають, що суб’єктами злочинів можуть бути будь-які особи [27, с . 22; 28, 
с . 9] . Існує думка, що суб’єктом злочину можуть бути як громадяни, так і служ-
бові особи [29, с . 42] . У теорії кримінального права суб’єкти злочинів також 
класифікуються на загальний і спеціальний [30, с . 830—899; 10, с . 120 ] . 

Така суперечлива класифікація суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці 
кримінального права та судовій практиці не може надати допомогу судам і 
правоохоронним органам у справі боротьби зі злочинними проявами . 
Становище, що склалося, викликає необхідність більш поглибленого дослі-
дження суб’єкта злочину і, зокрема, суб’єкта злочину незаконне виготовлення, 
зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних товарів . З 
цією метою передусім звернемося до термінології, що використовується авто-
рами для позначення суб’єкта конкретного злочинного діяння . Так, В .В . Ста-
шис, В .Я . Тацій, А .А . Піонтковський, В .А . Широков, Г . Вольфман, Б .М . Леон-
тьєв, С .Б . Гавриш та ін . при визначенні суб’єкта злочину використовують 
термін «приватна особа» . Автор підтримує позицію В .К . Матвійчука, що 
поняття «приватна особа» не зовсім точно відображає той зміст, який названі 
автори йому намагаються надати [31, с . 70] . Перш ніж зробити спробу поясни-
ти свою точку зору на це поняття, слід відзначити, що в кримінальному праві 
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зміст терміна «приватна особа» до цього часу не знайшов належного висвіт-
лення . Ним автори існуючих підручників з кримінального права, курсів 
кримінального права, монографічної літератури, навчальних посібників і ста-
тей називають суб’єктів окремих складів злочинів . При цьому не дають пояс-
нення, на відміну від поняття «службова особа», якими ж ознаками повинна 
володіти приватна особа [31, с . 70] . Разом з тим, розробка ознак приватної 
особи має не тільки теоретичне, але й істотне практичне значення, на чому 
акцентував увагу В .К . Матвійчук [31, с . 70], що ми й спробуємо аргументувати 
при визначенні суб’єкта злочину, передбаченого ст . 204 КК України . Щоб 
отримати з цього питання більш або менш вичерпну відповідь, важливо дійсно 
дати тлумачення терміна «приватна особа», з’ясувати, який зміст в нього вкла-
дається, і що, власне, під ним треба розуміти, як його треба аргументувати . 
Згідно зі «Словарем русского языка» С . Ожегова, слово «частный, -ое» означає 
«являющийся отдельной частью чего-либо, не общий, не типичный . Личный, 
не общественный, не государственный» [33, с . 717] . Близьке за значенням, 
хоча й вужче тлумачення терміна «приватний» пропонує «Толковый словарь 
русского языка» В . Даля: «относящийся к части, общему, исключение» [33, 
с . 583] . Дещо схоже розуміння терміна «приватний» пропонується у Великому 
тлумачному словнику сучасної української мови: «Який належить окремій 
особі (особам); не державний, не суспільний . Який стосується окремої особи 
(осіб) особистий // перев ., у сполуч . зі сл . життя . Не пов’язаний зі службовою 
або суспільною діяльністю, який не має офіційного значення  . . . виконується 
поза державною службовою  . . . який не перебував на державній службі  . . . 
Приватним способом: а) неофіційно; б) для окремої особи або поза державною 
службою  . . .» [43, с . 926] . 

З існуючих тлумачень терміна «приватна», наведених у словниках, зви-
чайно, ще не можна визначити ознаки приватної особи [23, с . 80] . Для цієї мети 
додатково необхідно скористатись тими положеннями, що є в чинному 
кримінальному законодавстві (ст . 364 КК України), як це роблять науковці у 
своїх працях, а саме: ознаками службової особи, а також ознаками неслужбової 
особи, що даються в юридичній літературі [31, с . 72] . Порівнюючи вказані 
ознаки й правові наслідки, що є на практиці, які належать як до службової 
особи, так і до неслужбової, використовуючи для пояснення тлумачення тер-
міна «приватна», наведене у словниках, спробуємо визначити ознаки суб’єкта 
приватної особи як суб’єкта злочину, передбаченого ст . 204 КК України .

Слід погодитися з думкою, що найбільш прийнятими, на наш погляд, є 
визначення і обґрунтування ознак суб’єкта злочину через діяльність і функції 
суб’єкта [30, с . 70—71], тобто функціональну діяльність такої особи . Зазначена 
позиція потребує лише певного уточнення, яке повинно мати таке наповнення: 
«крім діяльності і функцій суб’єкта (функціональної діяльності такої особи) ще 
необхідно в зазначеній динаміці врахування і відповідного статусу суб’єкта» . 
Що ж стосується службових осіб, які дають вказівку на вчинення злочину або 
які його вчиняють особисто, то їх діяльність, згідно зі ст . 364 КК України, сто-
сується здійснення постійно чи тимчасово функції представників влади, а також 
того, що вони обіймають постійно чи тимчасово на підприємствах, в установах 
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чи організаціях, незалежно від форми власності, посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або 
виконують такі обов’язки за спеціальним повноваженням [1] . Суть однієї функ-
ції, як це зрозуміло, виражається в безпосередньому управлінні людьми, вироб-
ничими, виховними, організаційними або технологічними процесами [35, 
с . 30—31; 36, с . 62—63; 37, с . 491—495] . Друга — охоплює коло обов’язків, пов’я-
заних з розпорядженням і управлінням державним, колективним або приват-
ним майном, засобами виробництва та ін . [36, с . 62—63; 35, 37, с . 495] .

У частини суб’єктів, як свідчить аналіз кримінальних справ, функції та 
статус службової особи відсутні . На наш погляд, неможливо дати всебічне й 
об’єктивне визначення суб’єкта досліджуваного складу злочину (в частині, що 
стосується неслужбової особи) без розкриття змісту виробничих і професійних 
функцій, а також статусу такої особи, які такий суб’єкт виконує під час вчинен-
ня злочину . Ними є: 1) виробничі функції, у процесі яких відбувається процес 
виробництва; 2) професійні функції — відносно-постійний вид трудової діяль-
ності, яка передбачає певну сукупність теоретичних знань, практичного досвіду 
і трудових навичок; 3) коло обов’язків такого працівника регламентується тру-
довим договором, контрактом, службовою інструкцією або іншими норматив-
но-відомчими актами [36, с . 62—63] . Цю точку зору, якої ми дотримуємось, 
необхідно ще доповнити ознакою статусу: «працівник немає статусу службової 
особи і повноважень державно-владних» . Більш детальне вивчення їх змісту не 
входить до предмета цього дослідження . Проте відзначимо, що в кожному кон-
кретному випадку вчинення злочину, передбаченого ст . 204 КК України, право-
охоронні органи та суд у своїй діяльності мають встановлювати як статус 
суб’єкта злочину, так і функції обов’язки такої особи з тією метою, щоб не допу-
стити ототожнення державно-владного статусу і функцій службової особи з 
відсутністю такого статусу в поєднанні з функціями виробничо-професійного 
характеру, а також зазначити і виявити відсутність вищезазначених функцій і 
статусу, коли мова йде про суб’єкт злочину, передбачений ст . 204 КК України, 
тобто коли цей злочин вчиняється приватною особою .

Як передбачалося вище, розглядаючи в динаміці дії службової і неслуж-
бової особи, а також правові наслідки їх діянь, ми можемо розпочати аналіз 
ознак приватної особи як можливого суб’єкта злочину, передбаченого ст . 204 
КК України . Приватна особа, як показує вивчення кримінальних справ за 
2001—2016 рр ., досліджуваних вище, вчиняла цей злочин у відриві з вище-
зазначеними функціями службової і неслужбової особи, тобто не у зв’язку з 
роботою, що виконувалась, або зі службовими повноваженнями чи професій-
ними функціями, або зі службовим становищем . Ми приєднуємось до існую-
чої в юридичній літературі думки, що така особа вчиняє злочин за своєю осо-
бистою ініціативою, у своїх приватних інтересах [38, с . 63], але дещо з 
уточненням, доповнивши цю думку таким змістом: «Така особа вчиняє злочин 
поза функціями та статусом службової та неслужбової осіб, діючи як приватна 
особа не в інтересах суспільної діяльності» .

Варто погодитися з існуючим в юридичній літературі твердженням, що 
поняття «приватна особа» і «службова особа» належать до різних систем 
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відліку і їх (ці поняття) не можна порівнювати і протиставляти, а тому мето-
дично правильно розглядати конкретні системи в конкретних умовах (тобто в 
системі досліджуваних суспільних відносин) [35, с . 63], а саме: які охороня-
ються ст . 204 КК України, як це доводиться в указаній статті . Отже, повнота 
поняття «суб’єкт злочину» виявляється в тому, що воно повинно мати повноту 
обсягу (тобто має бути відсутня пустота, відсутність наповнення цього понят-
тя) . З цього приводу слід погодитися з положеннями формальної логіки та 
іншими джерелами, що при діянні певного поняття, а саме: «суб’єкт злочину», 
сума обсягів понять-дільників: «службова», «неслужбова» і «приватна» особа 
має бути рівною обсягу поняття, що ділиться [39, с . 64] . Таким чином, слід 
погодитися з визначенням приватної особи як суб’єкта злочину, запропонова-
ним І .О . Харь: «Це фізична осудна особа, якій виповнився до моменту вчинен-
ня злочину вік кримінальної відповідальності, яка вчиняє злочин, не маючи 
функції та статусу службової та неслужбової особи, не перебуває в трудових 
відносинах, діє як приватна особа не в інтересах суспільно корисної діяль-
ності» [23] . 

Ми приєднуємося до позиції В .К . Матвійчука, що не можна погодитися 
з С .Б . Гавришем щодо заперечення ним виділення такого суб’єкта злочину, як 
приватна особа, і ототожнення ним приватної особи та неслужбової, де він 
прямо зазначає, що «приватна особа і є неслужбовою» [40, с . 48], що навіть 
мало законодавче оформлення в ст . 1552 КК України 1960 року . Тому зазначе-
не має бути враховано і в чинному законодавстві, адже незаконне виготовлен-
ня, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних товарів 
неслужбовою або службовою особами, що пов’язано з їх функціями і станови-
щем, свідчить про більшу суспільну небезпечність їх діяння, ніж того, яке 
вчинила приватна особа . Щодо положень, на яких наполягає С .Б . Гавриш, 
зазначаючи, що громадянин України чи особа без громадянства й іноземний 
громадянин не є приватними особами, а представляються як спеціальні суб’єк-
ти [40, с . 48], то з ними не можна погодитися, оскільки вони стають спеціаль-
ними суб’єктами лише в конкретних передбачених законом випадках як такі, а 
не взагалі . 

Таким чином, ми дослідили ознаки приватної, неслужбової і службової 
особи, спробували чітко визначити зміст поняття «суб’єкт злочину» .

Дещо іншою термінологією користуються при визначенні суб’єкта зло-
чину В . Пакутін і П . Повеліцина . Так, для позначення можливих суб’єктів 
конкретного злочину ними використовується поняття «громадяни» разом зі 
службовими особами [29, с . 28; 39, с . 11] . Правильну позицію в цьому питанні 
займає В .К . Матвійчук, який зазначає, що «використання терміна «громадя-
ни» в поєднанні зі службовими особами як складовими суб’єкта злочину є 
неправомірним» [40, с . 63] . Дійсно, таке поєднання можливих суб’єктів окре-
мого складу злочину призводить до певної логічної помилки, тобто невідповід-
ності членів поділу і їх пересіченню, перетину [40, с . 63], а, на нашу думку, і до 
повного відторгнення їх одне від одного, адже очевидно, що службові особи є 
також громадянами . Крім того, при такому поєднанні вбачається і друга логіч-
на помилка — неповнота поділу [40, с . 63], що є, на нашу думку, істотною мето-
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дологічною помилкою . Автори, виходячи з механізму логіки мислення і вико-
ристовуючи поняття «громадяни», не включають як можливих суб’єктів 
злочину осіб без громадянства, іноземних громадян, неслужбових і приватних 
осіб . Це ще раз підтверджує нашу позицію щодо суб’єкта злочину . 

Цікавий типовий підхід до визначення суб’єкта окремого злочину 
запропонував А . Писарев [28, с . 10], який використовує поняття «будь-які 
особи» . Ми так само, як В .К . Матвійчук та І .О . Харь, вважаємо, що таке позна-
чення суб’єкта надто загальне порівняно з переліченими і не має достатнього 
рівня конкретизації, яка необхідна для правоохоронних органів, тому що у 
вироку суду таке формулювання неприпустиме [23, с . 84; 31, с . 74] . Дійсно, 
вирішуючи питання про кваліфікацію окремого злочину, орган досудового 
розслідування чи суд можуть надто широко розуміти можливий суб’єкт злочи-
ну, що призведе до порушення законності . Під таким можна розуміти фізичну 
чи юридичну особу, а також таку, яка на момент вчинення злочину досягла 
16-річного віку і якій не виповнилось 16 років (як приватна, так і неслужбова 
особа, а також слушно, що й службова особа) . Така невизначеність у змісті 
суб’єкта не може сприяти правильному встановленню суб’єкта конкретного 
злочину, у тому числі й такого діяння, що передбачене ст . 204 КК України . 
Крім того, це прямо суперечить предмету доказування за чинним КПК України 
за кожною кримінальною справою з досліджуваного складу злочину .

Поділ суб’єктів на загальний і спеціальний, як правильно зазначає 
С .Б . Гавриш, для злочинів дійсно не є достатнім, бо не відображає соціального 
і правового статусу суб’єкта [40, с . 484] . Насправді це так, оскільки цей термін 
є певною абстракцією, що позбавлена соціального змісту, тобто реальності 
суб’єкта як такого [23, с . 84] .

Зазначена вище термінологія щодо класифікації суб’єктів злочинів і, 
зокрема, злочину, передбаченого ст . 204 КК України, доповнилася пропози-
цією С .Б . Гавриша, який все ж таки майже погодився з позицією стосовно 
приватної особи, запропонованою В .К . Матвійчуком, але вже в певній своїй 
інтерпретації, у якій він називає ще й окремі позначення суб’єкта злочину: 
«Під приватними, як свідчить аналіз кримінально-правових норм, розуміють-
ся такі, котрих не можна визнати службовими при вчиненні конкретного зло-
чину або які для його вчинення не використовують своїх фахових функцій . . . 
1 . Особи, які виконують приватну роботу, пов’язану із ризиком небезпечних 
наслідків,  . . . або використовують у своїй діяльності небезпечні предмети та 
речовини  . . . Їх, найімовірніше, можна визначити як «звичайних злочинців» . . . 
Особи, які через життєві ситуації чи інші обставини створили умови для неви-
правданого ризику  . . . Очевидно, що приватна особа як суб’єкт аналізованої 
групи деліктів характеризується, по-перше, тим, що вона діє в системі існую-
чих нормативів, яких зобов’язана дотримуватися  . . . зазначене також свідчить 
про те, що при вчиненні подібних злочинів приватна особа повинна мати певні 
знання, навички, підготовку, досвід життя тощо (особливо «звичайні злочин-
ці») . . .» [40, с . 481—483] .

Певна річ, це вже крок у дослідженні приватної особи, а не категоричне 
заперечення, однак ознаки приватної особи не вказуються, а використання 
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термінів «звичайні злочинці», «випадкові злочинці» більше може свідчити про 
їх кримінологічні характеристики . Водночас використання чи невикористання 
своїх фахових навичок або знань не робить суб’єкта приватною, службовою чи 
неслужбовою особою [31, с . 75] .

Таким чином, маючи основні методологічні й теоретичні підходи до 
суб’єкта злочинів і, зокрема, щодо злочину, передбаченого ст . 204 КК України, 
проведемо дослідження суб’єкта злочину незаконне виготовлення, зберігання, 
збут або транспортування з метою збуту підакцизних товарів .

Стосовно суб’єкта злочину незаконне виготовлення, зберігання, збут 
або транспортування з метою збуту підакцизних товарів (ст . 204 КК) в юри-
дичній літературі висловлені різні і не завжди теоретично й практично обґрун-
товані погляди: 1) О .І . Перепелиця, В .М . Киричко, В .Я . Тацій заявляють, що 
суб’єктом цього злочину є особа, яка досягла 16-річного віку [42, с . 217—212]; 
2) О .В . Працюк, В .В . Чєрней стверджують, що суб’єктом цього злочину 
визнається фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку, а саме: ним 
можуть бути як приватні особи, так і громадяни-підприємці, а також службові 
особи юридичних осіб-суб’єктів господарської діяльності [43, с . 467]; 3) 
О .О . Дудоров упевнений, що суб’єкт злочину — загальний, а протиправні дії з 
підакцизними товарами, вчинені службовою особою з використанням службо-
вого становища (своїх повноважень), необхідно кваліфікувати за сукупністю 
злочинів, передбачених стст . 204 і 364 (364-1 КК) (наприклад, службова особа, 
органу, якому було ввірено конфіскацію незаконно виготовлених підакцизних 
товарів, порушує встановлений порядок повноваження з такими предметами) 
[44, с . 232—234; 45, с . 297]; 4) В .М . Слепець та Є .Л . Стрельцов переконані, що 
суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку 
[46, с . 392; 47, с . 450]; 5) П .П . Андрушко запевняє, що «суб’єктом цього злочину 
є осудна, в тому числі і службова , що досягла 16-річного віку [48, с . 422];  
6) О .П . Мамотенко стверджує, що «суб’єктом зазначеного злочину є фізична, 
осудна особа, яка досягла 16 років на момент його вчинення (загальний 
суб’єкт) . Наявність у ч . 2 ст . 204 КК вказівки на можливість учинення цього 
злочину особою, яка раніше була засуджена за цією статтею (спеціальний 
рецидив злочину), не свідчить про те, що суб’єкт є спеціальний . Він зали-
шається загальним, тому що порушує загальну кримінально-правову заборону 
«не поводься з аналогами підакцизних товарів способами, визначеними у 
ст . 204 КК)» [49, с . 152]; 7) І .О . Харь переконує, що «Суб’єктом злочину неза-
конне виготовлення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту 
підакцизних товарів є фізична осудна, приватна, неслужбова особа (громадя-
нин України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 16 років (протиправні дії з підакциз-
ними товарами, вчинені службовою особою з використанням службового ста-
новища, необхідно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених стат-
тями 204 і 364 або 364-1 КК)» [50, с . 157—201] .  

Аналіз існуючих точок зору надає нам можливість виокремити такі 
позитивні положення стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 204 КК 
України: 1) суб’єктом цього злочину, є фізична осудна особа, яка досягла 
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16-річного віку; 2) протиправні дії з підакцизними товарами, вчинені службо-
вою особою з використанням службового становища, необхідно кваліфікувати 
за сукупністю злочинів, передбачених стст . 204 і 364 (364-1 КК); 3) таким 
суб’єктом можуть бути як приватні особи, так і громадяни-підприємці, а також 
службові особи юридичних осіб — суб’єктів господарювання; 4) це може бути 
і службова особа . Ці позитивні положення в подальшому ми використаємо для 
визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 204 КК .

У пропонованому дослідженні можна використати деякі позитивні 
положенні з дисертації М .М .  Мінаєва стосовно суб’єкта цього злочину: 1) що 
в ст .22 та ст . 204 КК немає жодних застережень щодо спеціальних ознак суб’єк-
та, передбачених ст . 204 злочинів; 2) що для цілей притягнення до криміналь-
ної відповідальності завжди обов’язково встановлювати конкретних фізичних 
(у тому числі службових осіб, причетних до створення та(або) діяльності 
такого суб’єкта господарської діяльності, дії яких безпосередньо утворили від-
повідний склад злочину; 3) що специфіка даних злочинів полягає в тому, що в 
більшості випадків їх вчинення розтягнуте у часі, передбачає здійснення пев-
ної послідовності дій, об’єднаних єдиною метою і така послідовність дій завж-
ди означає їх усвідомлений, цілеспрямований та вольовий характер, а тому не 
виникає питання про нормальний стан психіки, оскільки про це свідчить вчи-
нення такого діяння; 4) що повна дієздатність особи, яка працює за трудовим 
договором від 16 до 18 років, або яка записана матір’ю або батьком дитини, або 
яка бажає займатися підприємницькою діяльністю, що підтверджено Законом 
України «Про охорону дитинства»» від 26 .04 .2002 (ст . 21) [51], можуть нести 
кримінальну відповідальність за злочини, зв’язані з господарською діяльністю 
[52, с . 142—148] . Проте М .М . Мінаєв та інші автори, крім І .О . Харь, так і не 
запропонували нового визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 204 КК 
України .

Така кількість поглядів і суджень щодо суб’єкта злочину незаконне 
виготовлення, зберігання, збут і транспортування з метою збуту підакцизних 
товарів без будь-яких переконливих доводів, що підтверджують висновки, 
призводить до неточного застосування закону і не може слугувати науковими 
і практичними рекомендаціями для правоохоронних органів і суду .

З метою розроблення рекомендацій для встановлення кола суб’єктів 
злочину, передбаченого ст . 204 КК України, крім з’ясованих нами позитивних 
положень, ще проаналізуємо наявні погляди на ту термінологію, яку автори 
при цьому застосовують . Так, О .І . Перепелиця, В .М . Киричко, В .Я .  Тацій у 
своєму визначенні з ознак суб’єкта досліджуваного злочину, називають лише 
вік кримінальної відповідальності такої особи [42, с . 217—218] . В .М . Слепець, 
Є .М . Стрельцов та О .П . Мамотенко у своєму визначенні спираються уже на 
три ознаки суб’єкта: фізична особа;осудна особа; яка досягла 16-річного віку 
[46, с . 392; 47, с . 450; 49, с . 52] . У той же час П .П . Андрушко при визначенні 
суб’єкта аналізованого злочину використовує такі ознаки суб’єкта, як осуд-
ність та вік, в тому числі і службова особа [48, с . 422] . О .О . Дудоров при визна-
ченні суб’єкта цього злочину використовує термін «загальний» . Крім того, 
О .В . Працюк та В .В . Чернєй використовують при визначенні суб’єкта цього 
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злочину такі терміни, як «фізична», «осудна особа, яка досягла 16-річного віку, 
«приватні особи» так і «громадяни-підприємці», а також «службові особи 
юридичних осіб» .

Аналіз використаних термінів свідчить: 1) що О .І . Перепелиця, 
В .М . Киричко, В .Я .  Тацій при визначенні суб’єкта цього злочину не викори-
стовують усіх ознак злочину; 2) В .М . Слепець, Є .М . Стрельцов, хоча і викори-
стовують три ознаки суб’єкта цих злочинів, але не обґрунтовують, як і попе-
редні автори, такі ознаки; 3) П .П . Андрушко використовує лише дві ознаки 
злочину (осудність і вік), в тому числі службову особу, але не пояснює їх для 
суб’єкта цього злочину; 4) натомість О .О . Дудоров використовує термін для 
позначення цього суб’єкта «загальний», але не пояснює його; 5) О .В . Працюк 
та В .В . Черней, використовуючи термін «приватні особи», не пояснюють, що 
вони під таким розуміють, а також приватну особу протиставляють громадя-
нам . Усе це свідчить, що такі визначення пропонуються без урахування загаль-
нотеоретичних положень, суб’єкта злочину, на які ми посилалися вище . 
Положення суб’єктів цих злочинів певною мірою знайшли своє відображення 
і в зарубіжному кримінальному законодавстві [53; 54; 55; 56; 57] . 

Висновки. При визначенні суб’єкта досліджуваного злочину ми сприй-
маємо визначення, запропоноване І .О . Харь «Суб’єктом злочину незаконне 
виготовлення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакциз-
них товарів є фізична осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин 
України, особи без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 16 років, а при вчиненні цього злочи-
ну службовою особою з використанням службового становища, ці діяння 
необхідно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст . 204 і 364 
або 364-1 КК» . 

Для цілей притягнення до кримінальної відповідальності у кожному 
конкретному випадку завжди потрібно встановлювати у кожному криміналь-
ному провадженні конкретних фізичних осіб . У кожному кримінальному про-
вадженні необхідно встановлювати вік особи та її осудність, а також чи є така 
особа приватною, неслужбовою чи службовою, громадянином України, осо-
бою без громадянства чи громадянином іноземної держави, виходячи з поло-
жень дії закону про кримінальну відповідальність у просторі .
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Гмирін А.А. Суб’єкт злочину незаконне виготовлення, зберігання, збут або 
транспортування з метою збуту підакцизних товарів

У статті досліджуються загальнотеоретичні положення, що стосуються 
суб’єкта злочину взагалі і, зокрема, суб’єкта злочину незаконне виготовлення, збері-
гання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних товарів. Автор 
аналізує існуючи точки зору стосовно суб’єкта злочину, передбаченого статтею 204 
Кримінального кодексу України, полемізує з науковцями стосовно визначення суб’єкта 
цього злочину й термінології, яку вони використовують, та пропонує висновки на під-
ставі проведеного дослідження.

Ключові слова: суб’єкт злочину, фізична осудна особа, вік кримінальної від-
повідальності, приватна особа, неслужбова особа.

Гмирин А.А. Субъект преступления незаконное изготовление, хранение, 
сбыт или транспортировка с целью сбыта подакцизных товаров

В статье исследуются общетеоретические положения, касающиеся субъекта 
преступления вообще и, в частности, субъекта преступления незаконное изготовле-
ние, хранение, сбыт или транспортировка с целью сбыта подакцизных товаров. 
Автор анализирует существующие точки зрения относительно субъекта преступле-
ния, предусмотренного статьей 204 Уголовного кодекса Украины, полемизирует с 
учеными по определению субъекта этого преступления и терминологии, которую они 
используют, и предлагает выводы на основании проведенного исследования. 

Ключевые слова: субъект преступления, физическое вменяемое лицо, возраст 
уголовной ответственности, частное лицо, неслужебное лицо.

Hmyrin A. Subject of a Crime of Illicit Production, Possession, Distribution, or 
Transportation for the Purpose of Distribution of the Excise Goods 

The article deals with the general theoretical aspects of a subject of a crime and more 
specifically of a subject of a crime of illicit production, possession, distribution, or transpor-
tation for the purpose of distribution of the excise goods. 
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The author analyzes the existing viewpoints concerning the subject of a crime provid-
ed for by the article 204 of the Criminal Code of Ukraine and debates with other scientists 
on the topic of the subject of the mentioned crime and the terminology in use. On the ground 
of the research, the conclusions are suggested. 

Keywords: Subject of a Crime; Private Sane Individual; Age of Criminal Respon-
sibility; Private Person; Unofficial Person
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