
КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 5(71)/2017

95

УДК 343

V. Matviichuk 

TARGET OF A CRIME OF VIOLATION OF PRIVACY

В.В. Матвійчук 
аспірант кафедри кримінального права,  
кримінології, цивільного та господарського права 
ВНЗ «Національна академія управління» 
м. Київ.

ПРЕДМЕТ ЗЛОЧИНУ ПОРУШЕННЯ  
НЕДОТОРКАННОСТІ ПРИВАТНОГО ЖИТТЯ
Постановка проблеми. Оскільки предмет злочину відноситься до числа 

обов’язкових ознак діяння, передбаченого ст . 182 Кримінального кодексу 
України (далі — КК України), істотно зростає його роль при кваліфікації цього 
злочину . Проблеми, які стосуються предмета злочину порушення недоторкан-
ності приватного життя, мають певні неточності та дискусійні положення, а 
тому потребують подальшого поглибленого дослідження . 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемі предмета злочину 
присвячені праці В .Я . Тація, М .Й . Коржанського, В .К . Матвійчука, П .П . Андруш-
ка, М .І . Панова, Р .Д . Боголепова, Ю .С . Богомякова, В .І . Борисова, І .О . Харь, 
В .К . Грищука та ін . Проте до цього часу відсутнє комплексне дослідження 
предмета злочину, передбаченого ст . 182 КК України . 

Мета статті полягає у дослідженні предмета злочину порушення недо-
торканності приватного життя .

Основні результати дослідження. Як випливає з аналізу змісту безпосе-
реднього об’єкта злочину порушення недоторканності приватного життя, а 
також диспозиції ст . 182 КК України, злочин, що розглядається, завжди вчиня-
ється у зв’язку із та з приводу предметів, які ми попередньо визначили у 
загальному вигляді як конфіденційна інформація про особу . Таким чином, 
даний злочин належить до категорії так званих предметних, обов’язковою 
ознакою яких є предмет злочину, що безпосередньо вказаний у ст . 182  
КК України . Але дослідження цього досить складного предмета злочину 
неможливе без його загальної характеристики на рівні загального поняття 
складу злочину, оскільки, безумовно, правильним є те положення, згідно з 
яким той, хто береться за вирішення часткових питань без попереднього вирі-
шення загальних, завжди так чи інакше буде наштовхуватися на ці невирішені 
загальні питання . 

Проблема предмета злочину взагалі і передбаченого ст . 182 КК України 
зокрема — одна з найбільш складних і спірних у теорії кримінального права . У 
науці кримінального права відсутня єдність поглядів стосовно поняття «пред-
мет злочину» як такого . Проте вивчення цієї проблеми, на наш погляд, потре-
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бує особливої уваги, оскільки предмет злочину вказує на зв’язок його з об’єк-
том злочину, з об’єктивною стороною злочину, з суб’єктом і суб’єктивною 
стороною відповідного злочину . У цьому контексті слід погодитися з думкою 
М .М . Панова, що поза з’ясуванням соціально-економічної і правової суті пред-
мета злочину іноді може бути суттєво ускладнене правильне встановлення і 
тих суспільних відносин, на які спрямоване злочинне посягання [1, с . 50] . 
Перш ніж приступити до з’ясування цієї важливої проблеми, звертаємо увагу 
на те, що ми дотримуємося позиції, згідно з якою предмет злочину є самостій-
ною обов’язковою ознакою лише для предметних складів злочину, до яких 
відноситься і злочин, передбачений ст . 182 КК України . Він пов’язаний з об’єк-
том злочину таким же чином, як і з іншими елементами складу злочину, (об’єк-
тивна сторона, суб’єкт і суб’єктивна сторона) [2, с . 27—28] . Питання про пред-
мет, у тому числі і цього злочину, має не тільки теоретичне, а й важливе 
практичне значення, оскільки міра відповідальності особи певним чином 
залежить від того, що буде визначено предметом такого злочинного діяння . 
Зокрема, предмет злочину має значення для правильної кваліфікації вчинено-
го діяння, а також для розмежування суміжних складів злочинів; предмет 
злочину може бути критерієм розмежування злочинного та незлочинного 
діяння тощо . 

Стосовно предмета злочину в юридичній літератур, як ми вже зазнача-
ли, висловлювалися точки зору, які мають суттєві розбіжності . Так, М .Й . Кор-
жанський наполягає на тому, що предмет злочину — це матеріальна річ, в якій 
проявляються певні сторони (властивості) суспільних відносин (об’єкта зло-
чину), шляхом фізичного або психічного впливу, якій завдається соціально 
небезпечна шкода у сфері суспільних відносин (тобто предмет — це матеріаль-
на сторона об’єкта, але не сам об’єкт) [3, с . 17; 4, с . 134] . Натомість П .С . Мати-
шевський та Є .В . Фесенко вважають, що предметом злочину є речі матеріаль-
ного світу (матеріалізовані утворення), безпосередньо впливаючи (діючи) на 
які шляхом їх вилучення, створення, знищення, зміни їх вигляду або правово-
го режиму тощо, винна особа посягає на цінності (блага), що належать суб’єк-
там суспільних відносин та охороняються законом [5, с . 132; 6, с . 75—78] .  
В .Я . Та цій зауважує, що предмет злочину — це будь-які речі матеріального 
світу, з певними властивостями яких закон про кримінальну відповідальність 
пов’язує наявність в діях особи ознак конкретного складу злочину [7, с . 17] . На 
думку М .І . Загороднікова, предметом злочину виступають ті речі матеріально-
го світу, впливаючи на які, суб’єкт заподіює шкоду об’єктові злочину [8, с . 40] . 
Згідно з позицією М .І . Бажанова, предмет злочину — це «…та річ (фізичне 
утворення) матеріального світу, з поводженням з якою закон пов’язує певну 
кваліфікацію, а значить і відповідальність» [9, с . 33] . Натомість М .І . Панов під 
предметом злочину розуміє «…предмети, речі матеріального світу, що виступа-
ють матеріальною формою вираження (субстратом) суспільних відносин або 
необхідною умовою, засновником або ж свідченням існування нормального 
функціонування суспільних відносин, охоронюваних кримінальним законом 
від злочинних посягань» [10, с . 9] . С .Ф . Кравцов визначає предмет злочину як 
матеріальний (речовий) елемент суспільних відносин, який прямо вказує або 
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природним чином випливає з кримінального закону, і шляхом протиправного 
впливу на який порушуються ці суспільні відносини [11, с . 3] . М .М . Панов до 
категорії предмет злочину включає не тільки фізичні предмети (речі, майно), 
але й реально існуючі явища об’єктивного світу, енергію (електричну, теплову 
та ін .), а також інформацію, у зв’язку з існуванням чи створення яких або їх 
обігом вчиняється злочин [12, с . 44] . Є .В . Лащук стверджує, що предмет зло-
чину — це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у 
матеріальних цінностях, які людина може сприймати своїми органами чуття 
чи фіксувати спеціальними технічними засобами, з приводу яких та/або шля-
хом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння [13, с . 5] .  
О .Ю . Вітко зазначає, що предмет злочину є необхідний (обов’язків) для пред-
метних складів злочинів елемент складу злочину, яким можуть бути будь-які 
речі, будь-яка інформація, будь-яка енергія, які мають матеріальний вираз, з 
властивостями яких та з вказівкою на які закон про кримінальну відповідаль-
ність пов’язує наявність складу злочину в діяннях особи [2, с . 32] . 

З урахуванням наведених вище точок зору, справедливим є висновок, 
що в наш час в науці кримінального права головним чином превалює підхід до 
визначення предмета злочину як речі матеріального світу, з певними власти-
востями яких закон про кримінальну відповідальність пов’язує наявність у 
діяннях особи ознак конкретного складу злочину [14, с . 35; 15, с . 35] . При 
цьому, на наш погляд, акцентується увага на тому, що предметом злочину 
визнаються лише предмети (у тому числі речі, майно) [3, с . 17; 4, с . 134; 5,  
с . 132; 6, с . 75—78; 7, с . 17; 8, с . 44; 9, с . 33; 10, с .  67—73; 11, с . 3] . Існує й другий 
підхід до розуміння предмета злочину та визначення його поняття, який пов’я-
заний з досягненнями науки і техніки, новітніми (зокрема інформаційними) 
технологіями [1, с . 54] . У цьому контексті нам імпонує позиція М .М .Панова: 
він відносить до категорії «предмет злочину» не тільки фізичні предмети (речі, 
майно), але й реально існуючі явища об’єктивного світу, енергію (електричну, 
теплову та ін .), а також інформацію, у зв’язку з існуванням або з обігом яких 
вчиняється злочин [12, с . 44] . Прийнятним і важливим, на наш погляд, є підхід 
до поняття «предмет злочину» Є . В . Лащука, який зазначає, що «…предмет 
злочину знаходить свій прояв у матеріальних цінностях, які людина може 
сприймати своїми органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними 
засобами, з приводу яких та/або шляхом безпосереднього впливу на які вчи-
няється злочинне діяння» [13, с . 6] . Істотно доповнює поняття «предмет зло-
чину» позиція О .Ю . Вітка стосовно предмета злочину, «…якими можуть бути 
будь-які речі, будь-яка інформація, будь-яка енергія, які мають матеріальний 
вираз, з властивостями яких та з вказівкою на які закон про кримінальну від-
повідальність пов’язує наявність складу злочину в діянні особи» [2, с . 32] .

Зазначені вище положення стосовно поняття «предмет злочину» потре-
бують ще з’ясування відмінності таких понять, як «інформація», «відомості» . 
Також слід зазначити, що з’ясування дискусійних положень стосовно поняття 
«предмет злочину» не вирішило питання й стосовно місця предмета злочину в 
структурі складу злочину і, зокрема, діяння, передбаченого ст . 182 КК України . 
Враховуючи зазначене, проаналізуємо питання місця предмета злочину у 
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структурі досліджуваного складу злочину . Існують різні точки зору з приводу 
цього питання . Прибічники першої точки зору вважають, що предмет злочину 
знаходиться за межами об’єкта діяння [16, с . 71; 17, с . 246]; деякі криміналісти 
ототожнюють безпосередній об’єкт і предмет злочину [18, с . 19; 19, с . 42; 20,  
с . 142]; автори третьої точки зору розглядають предмет злочину як складову 
об’єкта злочину [21, с . 56; 22, с . 303; 23, с . 222; 24, с . 130; 11, с . 8; 3, с . 9; 26, с . 126; 
25, с . 9]; прихильники четвертої точки зору зазначають, що предмет злочинно-
го діяння не самостійний елемент складу злочину, а лише факультативна озна-
ка злочину, що тісно пов’язана з об’єктом злочину [27, с . 36—37; 5, с . 132—133]; 
В .К . Матвійчук наполягає на тому, що предмет злочину є самостійною озна-
кою конкретного злочину [28, с . 136]; О . Ю . Вітко вважає, що предмет злочину 
є самостійним обов’язковим лише для предметних складів злочину елементом 
та пов’язаний з об’єктом злочину таким же чином, як і з іншими елементами 
складу злочину, такими як: об’єкт та суб’єкт злочину, об’єктивна та суб’єктивна 
сторона злочину [2, с . 27—28] . Погляди авторів першої точки зору, зокрема 
Д .Н . Розенберга та ін ., містять позитивні моменти, оскільки предмет злочину 
виноситься за межі об’єкта . 

З метою більш поглибленого вивчення такої ознаки досліджуваного 
діяння, як предмет злочину, що прямо названа у диспозиції ст . 182 КК України, 
і зручності її пізнання доцільно, з певною умовністю, розглядати ці питання 
окремо . Цей підхід вірний тому, що певні властивості предмета злочину зумов-
люють необхідність надання їй певної правової значимості в конкретному 
складі злочину [15, с . 132] . Так, наприклад, властивості предмета злочину, 
передбаченого ст . 182 КК України, дають можливість вирішити питання про 
відповідальність за порушення недоторканності приватного життя . Тому виді-
лення предмета злочину в окрему ознаку з наданням йому законодавцем того 
чи іншого значення, властивостей, функцій визначає його як самостійну і 
необхідну ознаку конкретного складу злочину (факультативну — загального 
складу злочину) [15, с . 132] . Безапеляційність твердження прихильників дру-
гої точки зору, зокрема, А .Н . Васильєва, М .П . Михайленка, А .А . Піонтковського 
та ін . стосовно тотожності об’єкта і предмета злочину є проблематичною . Це 
наглядно, певною мірою, довів М .Й . Коржанський, звертаючи увагу на те, що 
об’єктом злочину завжди є суспільні відносини, а предмет — це матеріальна 
річ, складова частина об’єкта злочину [3, с . 9—10] . У цьому контексті слід пого-
дитися з думкою В .К . Матвійчука, що погляди авторів другої точки зору, які 
ототожнюють безпосередній об’єкт і предмет злочину, навіть не ґрунтуються 
на чинному законодавстві [28, с . 132] . Не можна також погодитися з тверджен-
ням третьої групи авторів, які складають абсолютну більшість і принципово 
дотримуються того, що предмет злочину може для певної мети мати інші пра-
вові функції, має інше призначення і є лише предметом відносин . Варто пого-
дитися з тим, що можна розуміти предмет злочину, розглядаючи його за такою 
лише функцією [28, с . 132] . Як завжди переконливим у цьому питанні є 
В .Я . Тацій, який вказує, що структура будь-яких суспільних відносин є незмін-
ною, оскільки до їх складу поряд з іншими системо утворюючими частинами 
(елементами) входить предмет суспільних відносин, причому якими б власти-
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востями він не володів і в якій би формі не проявився у складі суспільних 
відносин, він завжди є їх предметом, і його ніяк не слід називати чимось іншим 
(наприклад, предметом злочину чи предметом посягання) [27, с . 27] .

Нам більше імпонує позиція четвертої групи авторів (В .Я . Тація, 
П .С . Матишевського, Є .В . Фесенка), які вважають, що предмет злочину — не 
самостійний елемент складу злочину, а лише ознака злочину [7, с . 36—37; 6,  
с . 132—133] . В .К . Матвійчук зазначає, що думка В .Я . Тація щодо відмінності 
термінів «елемент» і «ознака», яка ґрунтується тільки на тлумаченні «Словаря 
руського языка» С .І . Ожегова, є непереконливою [28, с . 133] . Слід погодитися 
з позицією В .К . Матвійчука, який вважає, що судження В .Я . Тація з приводу 
того, що предмет злочину не може претендувати на роль самостійного елемен-
та складу злочину, є непереконливими, оскільки його висновок спирається 
лише на судження, що склад злочину утворює сукупність його обов’язкових 
елементів (об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єктивної сторони та суб’єкта зло-
чину), яке можна вважати дискусійним [28, с . 134] . На рівні зазначеної 
абстракції, а саме: загального складу злочину, можливий і такий підхід, але на 
рівні конкретного складу злочину, передбаченого ст . 182 КК України, таке 
судження є надто суперечливим . Варто підкреслити, що предмет злочину як 
правове явище має ряд ознак, в тому числі і юридичних [28, с . 134] . Згідно зі 
«Словарем руського языка» С .І . Ожегова під елементом слід розуміти складо-
ву частину будь-якого складного цілого [29, с . 581] . Термін «елемент» має 
значення як складова частина чого-небудь або як окрема сторона, риса 
чого-небудь [30, с . 473] . Термін «ознака» в різних словниках тлумачиться як: 
риса, особливість, властивість кого-небудь, чого-небудь або те, що вказує на 
що-небудь, свідчити про щось [31, с . 655] . Проте якщо об’єкт злочину є само-
стійною ознакою (елементом), то предмет — факультативною ознакою складу 
злочину [31, с . 36] . У контексті зазначеного слід погодитися з думкою 
О .Ю . Вітка, що якщо визнавати предмет злочину факультативною ознакою 
складу злочину, який разом з об’єктом утворює самостійний елемент складу 
злочину — об’єкт злочину, то стає очевидним певне ототожнення предмета та 
об’єкта злочину як елемента складу злочину, що є недостатньо обґрунтованим 
[2, с . 28; 33, с . 168] . Аналіз зазначених понять свідчить, що вони за своєю суттю 
майже не відрізняються . Виходячи з цього, важко погодитися з О .Ю . Вітком, 
що терміни «елемент» і «ознака» є різними за своєю суттю поняттями [2, с . 29], 
тому варто погодитися з думкою В .Я . Тація, що предмет конкретного складу 
злочину і предмет відносин (складова структура об’єкта) не є тотожними [27, 
с . 27] . Таким чином, предметом суспільних відносин, які є складовою об’єкта 
складу злочину, визначається все те, з приводу чого або у зв’язку з чим існують 
саме ці відносини [27, с . 47] . Важливо також зазначити, що нашу позицію під-
тримує О .Ю . Вітко: «…можна дійти висновку про те, що дійсно для криміналь-
ного права можливо визнати допустимим говорити про те, що склад злочину 
має ознаки або елементи» [2, с . 29] .

Про предмет злочину як ознаку складу злочину слід говорити тільки 
при посяганні на суспільні відносини, які виражаються в матеріальних пред-
метах [34, с . 164] . Значення правової ознаки предмета злочину полягає в тому, 
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що з його допомогою законодавець у диспозиції норми Особливої частини 
Кримінального кодексу вказує на відносини, що виступають об’єктом злочину 
[34, с . 172] . Тому слід класифікувати предмети злочину залежно від вираження 
в них тих або інших властивостей [34, с . 174] . Якщо предмет злочину виражає 
суспільні відносини, то їх класифікація повинна визначатися властивостями 
предмета злочину залежно від того, які відносини вони, на думку законодавця, 
характеризують [34, с . 174] . Прийнятною є класифікація предметів злочинів 
В .М . Винокурова, що характеризують такі суспільні відносини: 1) особисті 
немайнові відносини; 2) майнові; 3) у сфері суспільної небезпеки; 4) у сфері 
здоров’я населення і суспільної моралі; 5) у сфері безпеки держави; 6) у сфері 
правосуддя; 7) у сфері порядку управління [34, с . 174] . Проте, з певною конкре-
тизацією стосовно ст . 182 КК України, незаконне збирання, зберігання, викори-
стання, знищення, поширення конфіденційно інформації про особу або неза-
конна зміна такої інформації відноситься до особистих немайнових відносин .

Отже, дотримуючись концепції, що предмет злочину перебуває за 
межею об’єкта та є самостійною ознакою предметних злочинів [32, с . 172], 
оскільки він має певні властивості (ознаки), які відділяють його від об’єкта 
[33, с . 176—177], вкотре варто погодитися з твердженням В . Я . Тація, що пред-
мет злочину і предмет відносин не є тотожними [15, с . 136] .

Маючи зазначене вище теоретичне підґрунтя, перейдемо до аналізу 
предмета злочину порушення недоторканності приватного життя . При цьому 
акцентуємо увагу на тому, що предмет злочину, передбачений ст . 182 КК 
України, має важливе кримінально-правове значення для: 1) встановлення у 
суспільно-небезпечному діянні складу злочину як підстави кримінальної від-
повідальності; 2) правильної кваліфікації злочину; 3) відмежування його від 
суміжних злочинів та аналогічного адміністративно-правового делікту;  
4) оцінки суспільної небезпеки злочину . Згідно з ч . 1 ст . 182 КК України пред-
метом злочину виступає конфіденційні інформація про особу, крім випадків, 
передбачених іншими статтями цього Кодексу [35] . Проте, на наш погляд, 
важливо встановити насамперед родові ознаки предмета цього злочину . Такий 
підхід надасть можливості глибше і повніше встановити видові ознаки, прита-
манні конкретному предмету злочину, передбаченому ст . 182 КК України . 
Оскільки в структурі суспільних відносин, які розглядаються, предмет відно-
син стосується нематеріальних відносин, у таких відносинах його функції 
виконують інші соціальні цінності (наприклад, блага немайнового характеру) 
[28, с . 135] . У цьому випадку частіше всього відносини мають завдання регу-
лювати певний порядок і обсяг використання цих предметів для запобігання 
шкідливим наслідкам або загрозі настання таких наслідків . Причому зазначе-
ний нами предмет суспільних відносин — умови регулювання певного порядку 
і обсягу використання цих предметів для запобігання шкідливим наслідкам 
або загрозі настання таких наслідків, і самі суспільні відносини — збігаються . 
Натомість предмет цього злочину дещо інший . Але такий підхід до тлумачення 
предмета досліджуваного злочину є все ж таки надто узагальненим, тому необ-
хідно чітко вказати ознаки предмета досліджуваного злочину і на цій підставі 
не тільки правильно кваліфікувати вчинене суспільно небезпечне діяння за ст . 
182 КК України, а й відмежувати його від суміжних правопорушень . 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 5(71)/2017

101

Для розробки поняття «предмет злочину, передбаченого ст . 182 КК 
України, треба виокремити (визначити) ознаки, властиві саме цьому предмету 
(в його родовій характеристиці) . У юридичній літературі розглядаються 
загальні (універсальні) ознаки, властиві кожному предмету злочину [1, с . 58]: 
соціальна, фізична, юридична (нормативна) [10, с . 67—73; 13, с . 8] — це ознаки, 
які в даному випадку мають своє специфічне відображення . Крім того, необ-
хідно визначитися зі спеціальними ознаками, які відображали б особливості 
цього предмета в його зв’язку з безпосереднім об’єктом злочину і доповнювали 
б його загальні ознаки . Спеціальні ознаки предмета злочину такі: інформатив-
ність, імперативність і спеціальне функціональне призначення [1, с . 59] . 

Перш за все розглянемо загальних ознак . Соціальна ознака вказує на 
зв’язок предмета злочину з його об’єктом . Конфіденційна інформація про 
особу, крім випадків, передбачених іншими статтями цього Кодексу, є ні чим 
іншим, як предметом злочину, а умови, що забезпечують певний порядок і 
обсяг використання цього предмета для запобігання шкідливим наслідкам або 
загрозі настання таких наслідків, виступають як предмет суспільних відносин . 
Саме конфіденційна інформація виступає чинником, що зумовлює виникнен-
ня та існування суспільно значущої (позитивної) діяльності суб’єктів суспіль-
них відносин, які забезпечують можливість (умови) регулювання певного 
порядку й обсягу використання цих предметів і належного убезпечення від 
незаконних дій щодо суспільних відносин, які охороняються КК України . 
Істотна шкода цьому об’єкту спричиняється протиправним учиненням певних 
дій стосовно предмета суспільних відносин, а саме: умов регулювання (забез-
печення) певного порядку й обсягу використання предметів, тобто незаконно-
го збирання, зберігання, використання, знищення, поширення конфіденційної 
інформації про особу або незаконна зміна такої інформації, крім випадків, 
передбачених іншими статтями цього Кодексу, або ті самі дії, вчинені повтор-
но, або якщо вони заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам, 
свободам та інтересам особи . У цьому випадку у сфері досліджуваних суспіль-
них відносин з’являються особи, які вчиняють злочинні дії, передбачені ст . 182 
КК України . Таким чином створюється реальна загроза існуванню аналізова-
них суспільних відносин . Натомість фізична ознака предмета злочину, як пра-
вило, свідчить, що він за загальним правилом є матеріальним вираженням 
існування тих чи інших суспільних відносин (в одних випадках він є субстра-
том останніх, а в інших — матеріальним відтворенням цих відносин або свід-
ченням їх існування) [1, с . 60] . 

До предмета злочину, на нами досліджується (на підставі ознаки, що 
розглядається), слід віднести й такі об’єктивно існуючі явища, що можуть 
емпірично визначитися і сприйматися органами чуття людини чи технічними 
засобами (наприклад, інформація, у нашому випадку — конфіденційна інфор-
мація, різні види енергії, відомості про екологічний, в тому числі радіаційний 
стан, а також про стан захворюваності населення, тобто у нематеріальному 
стані, але в матеріальному вигляді) [1, с . 60] . У той же час юридична (норма-
тивна) ознака вказує на предмет злочину (конфіденційна інформація про 
особу, яка пов’язана з незаконним збиранням, зберіганням, використанням, 
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знищенням, поширенням такої інформації або незаконною зміною такої 
інформації, крім випадків, передбачених іншими статтями цього Кодексу), як 
обов’язкову ознаку злочину, передбаченого ст . 182 КК України . Зміст остан-
ньої певною мірою розкривається в ст . 182 КК України, в низці інших норма-
тивно-правових актів . Юридична ознака свідчить, що стосовно конфіденцій-
ної інформації особи вчиняють визначені у цій статті незаконні дії [35] .

Спеціальні ознаки . Інформативність як ознака предмета злочину, перед-
баченого ст . 182 КК України, свідчить, що конфіденційна інформація про 
особу містить у собі певні специфічні відомості про особу, які не підлягають 
незаконному збиранню, зберіганню, використанню, знищенню, поширенню чи 
незаконній зміні . Натомість імперативність як ознака предмету злочину пору-
шення недоторканності приватного життя тісно пов’язана з юридичною (нор-
мативною) їх ознакою і вказує на те, що приписи, а саме: заборони в ст . 182 КК 
України, повинні беззастережно виконуватися всіма фізичними особами . У 
той же час функціональна ознака предмета цього злочину, об’єднуючи в собі 
дві попередні, вказує на спеціальне призначення предметів — конфіденційної 
інформації про особу, а саме: убезпечити особу від незаконного збирання, збе-
рігання, використання, знищення, поширення такої інформації щодо такої 
особи або від зміни такої інформації, яка стосується приватного життя особи . 
Це означає: по-перше, що така конфіденційна інформація про особу має бути 
визначена на законодавчому рівні, тобто порушувати належні права і обов’яз-
ки для суб’єктів охоронюваних відносин; по-друге, за своїм змістом ці предме-
ти злочину (у зв’язку з інформаційною та імперативною ознаками) дають 
підстави утримуватись від вчинення фізичними особами дій, що передбачені 
ст . 182 КК України; по-третє, ці предмети злочину як такі з урахуванням змісту 
їх імперативності приписів є ні чим іншим, як можливістю особи бути захище-
ною від незаконних дій засобами кримінального права .

Для того, щоб з’ясувати видові предмети злочину, передбаченого ст . 182 
КК України, які містяться у конфіденційній інформації про особу як родовому 
понятті предмета цього злочину, звернемося до Закону України «Про інформа-
цію» від 02 жовтня 2010 року № 2657-XII [36] . Так, згідно зі ст . 2 цього Закону 
діє принцип захищеності особи від втручання в її особисте та сімейне життя 
[36] . Це положення свідчить про те, що видовими предметами цього злочину є 
відомості (інформація) про: 1) особисте життя фізичної особи; 2) сімейне 
життя фізичної особи . У той же час згідно з п . 1 ст . 11 цього Закону «інформа-
ція про фізичну особу (персональні дані) — відомості чи сукупність відомо-
стей про фізичну особу, яка ідентифікована або може бути конкретно іденти-
фікована», а виходячи з положень п . 2 цієї ж статті «до конфіденційної 
інформації про особу належать, зокрема, дані про її національність, освіту, 
сімейний стан, релігійні переконання, стан здоров’я, а також адреса, дата і 
місце народження» [36] .

Для більш поглибленого з’ясування предмета злочину порушення недо-
торканності приватного життя звернемося до існуючих поглядів на предмет 
цього злочину . Так, О .О .Семенюк зазначає, що предметом цього злочину є 
«конфіденційна інформація про особу . До конфіденційних належать відомості, 
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які становлять особисту або сімейну таємницю особи, наприклад, інформація 
про сімейний стан, стан здоров’я, майновий стан, відомості про дату народжен-
ня, а також будь-які інші відомості, які потерпілий бажає зберегти в таємниці . 
Така інформація може закріплюватися на різних матеріальних носіях: папері, 
касетах, дискетах, фотографіях, міститися у творі, що публічно демонструєть-
ся, або творі, вданому у ЗМІ тощо . Не може визнаватися конфіденційною така 
інформація, яка вже була раніше оприлюднена шляхом публікації або у будь-
який інший спосіб» [37, с . 410] . Зінченко І .О . стверджує, що «предмет цього 
злочину — конфіденційна інформація про особу, яка може міститися в творі, 
що публічно демонструється, або у творі, виданому в засобах масової інформа-
ції, а також закріплюватися на різних матеріальних носіях: папері, касетах, 
дискетах, фотографіях тощо . До конфіденційних належать такі відомості, що 
становлять особисту або сімейну таємницю особи, а також будь-які інші відо-
мості, які потерпілий бажає зберегти в таємниці . Не може визнаватися конфі-
денційною така інформація, яка вже була раніше оприлюднена шляхом публі-
кації або в інший спосіб» [38, с . 145] . Андрушко П .П . переконаний, що 
предметом злочину, передбаченого ст . 182 КК України, може бути будь-яка 
конфіденційна інформація про особу: 1) незаконно одержана (зібрана); 2) 
документована; 3) яка стала відома певним особам у зв’язку з виконанням 
ними професійних чи службових обов’язків [39, с . 363] . М .К . Гнєтнєв, 
О .М . Готік, М .В . Мазур упевнені, що предметом злочину, передбаченого ст . 182 
КК України, є конфіденційна інформація про особу . При цьому конфіденційна 
інформація про особу має відповідати таким критеріям: вона має стосуватися 
реальних (не вигаданих) фактів особистого чи сімейного життя конкретної 
особи, яка вже відома чи особистість якої можна визначити; особа не бажає 
розголошення цієї інформації; ця інформація є таємною (невідомою іншим 
особам з можливими виключеннями); ця інформація не становить суспільного 
інтересу (з’ясувати, чи становить певна інформація про особу публічний інте-
рес потрібно в кожному конкретному випадку окремо) і саме до такої інформа-
ції існує заборона збирання, зберігання, використання та поширення без згоди 
особи, крім випадків, коли ця інформація має бути розголошена на підставі 
закону в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та захисту 
прав людини [40, с . 188] . М .І . Мельник, М .І . Кавронюк називають предметом 
цього злочину «конфіденційну інформацію про особу . Конфіденційною інфор-
мацією закон визнає відомості, які знаходяться у володінні, користуванні або 
розпорядженні окремих фізичних чи юридичних осіб і поширюються за їх 
бажанням відповідно до передбачених ними умов . Зміст такої інформації скла-
дають відомості про приватне життя особи, що становлять її особисту чи 
сімейну таємницю (зокрема, інформація про особу, сімейний стан, релігій-
ність, стан здоров’я, дата і місце народження, майновий стан та інші персональ-
ні дані про особу) . Під приватним життям особи розуміється сфера життєді-
яльності окремої особи, яка включає в себе зв’язки особи з іншими людьми, її 
приватні справи, сімейні стосунки тощо, тобто все, що пов’язане з її способом 
життя і не має публічного характеру . Особисту таємницю становлять відомості 
про приватне життя конкретної особи, які ця особа бажає зберегти в таємниці 
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від інших осіб . Такими відомостями можуть бути відомості про її здоров’я 
інтимне життя (зокрема, наявність позашлюбних інтимних стосунків), хобі, 
особливість сімейних стосунків (народження поза шлюбом дитини тощо) . 
Сімейна таємниця — відомості про приватне життя члена (членів) окремої 
сім’ї чи декількох сімей, які він (вони) бажають зберегти в таємниці від сторон-
ніх осіб . До інформації з обмеженим доступом належать персональні дані, 
тобто відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифікова-
на або може бути конкретно ідентифікована» [41, с . 493] . Автори «Науково-
практичного коментаря до Кримінального кодексу України» під предметом 
злочину, передбаченого ст . 182 КК України, розуміють «конфіденційну інфор-
мацію про особу, тобто будь-які відомості, які особа бажає зберегти в таємниці . 
Це можуть бути відомості щодо її сімейного стану, стану здоров’я, майнового 
стану її родичів та ін .» [42, с . 195] . А .В . Наумов стверджує, що «відомостями 
про приватне життя особи є складова персональних даних (це будь-яка інфор-
мація, що відноситься до певної чи визначеній на підставі такої інформації 
фізичній особі — суб’єкту персональних даних, у тому числі її прізвище, ім’я, 
по батькові, рік, місяць, дата і місце народження, адреса, сімейне, майнове ста-
новище, освіта, професія, доходи, інша інформація) . Закон про кримінальну 
відповідальність охороняє найрізноманітніші відомості про особисте або 
сімейне життя, в тому числі й інтимного характеру . Сюди відносяться відомо-
сті по здоров’я особи, про її звички, спосіб життя, захоплення, творчі заняття, 
відношення до релігій, родинні, дружні, інтимні та інші особисті відносини» 
[43, с . 214—215] . М .Г . Іванов заявляє, що до виключно особистих відносяться 
відомості, які стосуються тільки даного індивіда і не довіряються нікому 
(може бути, за деякими виключеннями, що стосуються рідних чи близьких), а 
до відомостей, що становлять сімейну таємницю, відноситься інформація, 
якою володіють члени сім’ї і в розголошенні якої вони не зацікавлені (відомо-
сті, які становлять особисту чи сімейну таємницю, можуть стосуватися зовсім 
різних аспектів життєдіяльності індивіда чи членів його сім’ї: звички, фізичні 
чи фізіологічні вади, минула діяльність чи належність до езотеричної спільно-
ти) [44, с . 583] . Є .Є . Калашникова вважає, що під приватним життям слід 
розуміти право на особисту і сімейну таємницю, залишаючи за рамками складі 
всі інші відносини, пов’язані з приватним життям особи [45, с . 167] . Автори 
коментаря до Конституції Російської Федерації переконані, що предметом 
особистої та сімейної таємниці можуть бути відомості про факти біографії 
особи, стану її здоров’я, майнового становища, роду занять, зроблених вчинків, 
поглядів, оцінок, переконань, відносин у сім’ї чи з іншими особами [46, с . 158] . 
І .Л . Петрухін упевнений, що приватне життя включає в себе всю сферу сімей-
ного життя, родинних і дружніх стосунків, домашнього укладу, інтимних та 
інших особистих стосунків, уподобань, симпатій і антипатій, захоплення, твор-
чість [17, с . 11] . С .Х . Нафієв, А .Л . Васін заявляють, що «предметом цього зло-
чину є відомості про приватне життя особи, що становлять його особисту або 
сімейну таємницю . Особиста таємниця являє собою конфіденційні відомості, 
що стосуються однієї особи, а сімейна — зачіпає інтереси членів сім’ї та інших 
родичів [48, с . 223] . Т . М . Нуркаєва стверджує, що особисту таємницю можуть 
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складати, наприклад, відомості біографічного характеру про стан здоров’я, про 
рід діяльності [49, с . 197] . 

Аналіз існуючих поглядів на предмет злочину порушення недоторкан-
ності приватного життя надає нам можливість виокремити такі позитивні 
положення: 1) що предметом цього злочину є конфіденційна інформація [37, с . 410; 
39, с . 363; 40, с .188; 41, с . 493; 43, с . 214]; що до конфіденційної інформації про 
особу належать: відомості, які становлять особисту або сімейну таємницю 
особи [37, с . 410; 41,с . 493; 44, с . 583; 46, с . 158; 48, с . 223]; 3) особисту таємницю 
особи становить інформація про: стан здоров’я, майновий стан, рік, місяць, 
дату народження, освіту, прізвище, ім’я, по батькові, місце народження, адресу 
проживання, професію, доходи, звички особи, спосіб життя, відношення до 
релігій, дружні відносини, фізичні чи фізіологічні вади, минулу діяльність, 
належність до езотеричної спільноти, про факти біографії особи, рід занять, 
вчинки, захоплення, творчі заняття, відношення до релігії, погляди, оцінки, 
переконання, відносини з іншими особами, уподобання, симпатії і антипатії, 
інтимні стосунки, наявність інтимних позашлюбних стосунків, народження 
поза шлюбом дитини; 4) сімейну таємницю особи становить інформація про: 
сімейний стан, сімейні стосунки, інтимні стосунки в сім’ї, особливість сімей-
них стосунків, приватне життя члена (членів) окремої сім’ї чи декількох сімей, 
які особа (особи) бажають зберегти у таємниці від сторонніх осіб, майновий 
стан родичів особи, родинні стосунки, відомості, якими володіють члени сім’ї 
і в розголошенні яких вони не зацікавлені; 5) конфіденційна інформація може 
закріплюватися на різних матеріальних носіях: папері, касетах, дискетах, 
фотографіях, міститися у творах, що публічно демонструються або у творі, 
виданому у ЗМІ; 6) що це інформація про фізичну особу (персональні дані) — 
відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифікована або 
може бути конкретно ідентифікована; 7) що це така конфіденційна інформація 
про особу, яка незаконно: одержана (зібрана), документована, стала відома 
певним особам у зв’язку з виконанням професійних чи службових обов’язків; 
8) особиста таємниця являє собою конфіденційні відомості, що стосуються 
однієї особи, а сімейна — зачіпає інтереси членів сім’ї та інших родичів; 9) така 
інформація має відповідати таким критеріям: вона має стосуватися реальних 
(не вигаданих) фактів особистого чи сімейного життя конкретної особи, яка 
вже відома чи особистість якої можна визначити; особа не бажає розголошен-
ня цієї інформації; ця інформація є таємною (невідомою іншим особам з мож-
ливими виключеннями); ця інформація не становить суспільного інтересу .

Незважаючи на те, що ці позитивні положення можуть скласти основний 
фундамент для визначення предмета досліджуваного злочину, однак для його 
повноти цього недостатньо . Потрібно ще раз звернутися до Закону України 
«Про інформацію» від 02 жовтня 2010 року № 2657-XII [36] . Як уже зазнача-
лося, відповідно до ст . 2 цього Закону діє принцип захищеності особи від втру-
чання в її особисте та сімейне життя [36] . Слід звернути увагу на те, що згідно 
зі ст . 11 цього Закону інформацію про фізичну особу становлять персональні 
дані — відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифіко-
вана або може бути конкретно ідентифікована (до конфіденційної інформації 
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про фізичну особу належать, зокрема, дані про її національність, освіту, сімей-
ний стан, релігійні переконання, стан здоров’я, а також адреса, дата і місце 
народження) [36] . Згідно з ч . 2 ст . 21 цього Закону «конфіденційною є інфор-
мація про фізичну особу, а також інформація, доступ до якої обмежено фізич-
ною або юридичною особою, крім суб’єктів владних повноважень . 
Конфіденційна інформація може поширюватися за бажанням (згодою) відпо-
відної особи у визначеному нею порядку відповідно до передбачених нею 
умов, а також в інших випадках, визначених законом» [36] .

 Доктрина невтручання з боку держави має виключне значення для 
характеристики права на недоторканність приватного життя . З цього приводу 
Європейська комісія з прав людини в петиції № 6825/74 зазначила, що «право 
на повагу приватного життя є правом на невтручання в особисте життя, пра-
вом жити так, як хочеться, без оприлюднення деталей особистого життя… проте, 
право на повагу приватного життя цим не вичерпується . Воно включає також 
у певному сенсі право на встановлення і підтримання відносин з іншими людь-
ми, особливо в емоційній сфері, для розвитку і реалізації особистості людини» 
[51, с . 295] . Іншими словами, під приватним життям особи розуміють особливу 
сферу її життєдіяльності, що контрольована самою особою за її внутрішнім 
переконанням і яка має своєю метою задоволення її особистих потреб . Це та 
сфера життєдіяльності, де найбільш яскраво проявляється свобода і незалеж-
ність людини, де немає місця незаконному втручанню зі сторони інших осіб, 
суспільства і держави . Що ж стосується сімейної таємниці, то Європейський 
суд з прав людини достатньо широко тлумачить це поняття, долучаючи сюди, 
поряд зі шлюбними відносинами подружжя, відносини між особами похилого 
віку і їх онуками, а також між дядьком і племінником (рішення у справі Бойль, 
1994 р .) . Поняттям сімейних відносин і повага сімейної таємниці, на думку 
названого Суду, охоплюються також юридично не оформлені і недооформлені 
шлюби (рішення від 28 травня 1985 року у справі Абдуказіз, Кабалес і 
Баккандалі, а також від 18 грудня 1986 року у справі Джонстон) [52, с . 131] . 
Сімейні відносини захищаються навіть тоді, якщо не мають юридичного 
оформлення, а формальні законні сімейні відносини підлягають захисту, 
навіть якщо позбавлені реального змісту [52, с . 278] . Певною мірою ці питання 
на законодавчому рівні знайшли відображення і в кримінальних кодексах 
зарубіжних держав [53, 54, 55, 56, 57] .

Висновки. На підставі виокремлених позитивних положень чинного 
законодавства і практики Європейського суду з прав людини у цій сфері 
можна запропонувати таке визначення предмета злочину, передбаченого 
ст . 182 КК України: «Предметом злочину порушення недоторканності приват-
ного життя є конфіденційна інформація про фізичну особу, яку становлять 
персональні дані — відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка 
ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована (до конфіденційної 
інформації про фізичну особу належать, зокрема, прізвище, ім’я, по батькові, 
місце і дата народження, адреса проживання, професія, місце роботи, посада, 
професія, стан здоров’я, майновий стан, звички особи спосіб життя, відношен-
ня до релігії, дружні відносини, фізичні чи фізіологічні вади, минула діяль-
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ність, належність до езотеричної спільноти, факти біографії особи, рід занять, 
вчинки, захоплення, творчі заняття, відношення до релігії, погляди, оцінки, 
переконання, відносини з іншими особами, наявність інтимних позашлюбних 
стосунків, відносини з іншими людьми, у тому числі і в емоційній сфері, упо-
добання, симпатії і антипатії, народження від поза шлюбом дитини), а сімейну 
таємницю становить інформація (яка зачіпає інтереси членів сім’ї та інших 
родичів) про: сімейний стан, сімейні стосунки, інтимні стосунки в сім’ї, осо-
бливість сімейних стосунків, приватне життя члена (членів) окремої сім’ї чи 
декількох сімей, які особа (особи) бажають зберегти у таємниці від сторонніх 
осіб, майновий стан родичів особи, родинні стосунки, відомості, якими володі-
ють члени сім’ї і в розголошенні яких вони не зацікавлені, відносини між осо-
бами похилого віку і їх внуками, а також між дядьком, тіткою і племінником, 
юридично не оформлені і недооформлені шлюби . Така конфіденційна інформа-
ція може закріплюватися на різних матеріальних носіях: папері, касетах, диске-
тах, фотографіях, міститися у творах, що публічно демонструється або видано-
му у ЗМІ, в історії хвороби, у документах тощо . Конфіденційна інформація має 
відповідати таким критеріям: вона має стосуватися реальних (невигаданих) 
фактів особистого чи сімейного життя конкретної особи, яка вже відома чи 
особистість якої можна визначити; особа не бажає розголошення цієї інформа-
ції; ця інформація є таємною (невідомою іншим особам з можливими виклю-
ченнями); ця інформація не становить державного і суспільного інтересу» .
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Матвійчук В.В. Предмет злочину порушення недоторканності приватного 
життя

Стаття присвячена дослідженню предмета злочину порушення недоторкан-
ності приватного життя, передбаченого статтею 182 Кримінального кодексу 
України. Розглянуто загальнотеоретичні положення щодо предмета злочину, його 
поняття та функцій. Досліджено родові ознаки предмета злочину порушення недо-
торканності приватного життя, з’ясовано видові предмети цього злочину. 
Сформульовано авторське визначення поняття предмета злочину, передбаченого 
статтею 182 Кримінального кодексу України.

Ключові слова: предмет злочину, недоторканність приватного життя, при-
ватність, конфіденційна інформація, персональні дані, особиста таємниця, сімейна 
таємниця. 

Матвейчук В.В. Предмет преступления нарушение неприкосновенности 
частной жизни 

Статья посвящена исследованию предмета преступления нарушение непри-
косновенности частной жизни, предусмотренного статьей 182 Уголовного кодекса 
Украины. Рассмотрены общетеоретические положения о предмете преступления, его 
понятие и функции. Исследованы родовые признаки предмета преступления наруше-
ние неприкосновенности частной жизни, определены видовые предметы этого пре-
ступления. Сформулировано авторское определение предмета преступления, преду-
смотренного статьей 182 Уголовного кодекса Украины. 

Ключевые слова: предмет преступления, неприкосновенность частной 
жизни, приватность, конфиденциальная информация, персональные данные, личная 
тайна, семейная тайна. 

Matviichuk V. Target of a Crime of Violation of Privacy 
The article deals with the target of a crime of violation of privacy provided for by the 

Article 182 of the Criminal Code of Ukraine. General theoretical provisions about a target of 
a crime, its concept and functions are analyzed. Generic characteristics of the target of a 
crime of violation of privacy are researched. Specific targets of the mentioned crime are 
defined. The author’s definition of the target of a crime provided for by the Article 182 of the 
Criminal Code of Ukraine is suggested. 

Keywords: Target of a Crime; Privacy; Confidential Information; Personal Data; 
Personal Secret; Family Secret 
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