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СУБ’ЄКТ ЗЛОЧИНУ ЗАБРУДНЕННЯ МОРЯ
Постановка проблеми. Питання, що стосуються суб’єкта злочину, 

передбаченого ст . 243 КК України, важливі як для теорії кримінального права, 
так і для практики . Це зумовлює поглиблене дослідження суб’єкта цього зло-
чину .

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню проблеми 
суб’єкта злочину забруднення моря присвятили свої наукові праці С .Б . Гав-
риш, О .О . Дудоров, В .К . Матвійчук, Н .О . Лопашенко, В .С . Плугатир, О .В . Кри-
шевич, І .О . Харь, В .Д . Пакутін, В .Л . Мунтян, В .Я . Тацій, Ю .С . Шемшученко, 
З .Г . Корчева, Е .Н . Жевлаков, О .А . Плотнікова та ін . Проте ця проблема не 
знайшла до цього часу комплексного дослідження .

Метою статті є дослідження суб’єкта злочину забруднення моря .
Основні результати дослідження. Проблема суб’єкта злочину загалом, 

а також суб’єкта діяння передбаченого ст . 243 КК України 2001 р . має певний 
теоретичний і практичний багаж у науці кримінального права [1, с . 137—147; 2, 
с . 18—20; 3, с . 58; 4, с . 20; 5, с . 3—4; 6, с . 1—260; 7, с . 130; 8, с . 1—318; 9, с . 1—36; 
10, с . 1—304; 11, с . 82—86; 12, с . 130—141; 13, с . 1—140] . Питання про суб’єкт 
злочину протягом багатьох років було дискусійним у теорії кримінального 
права . Зазначимо, що і на сьогодні в ряді моментів, які характеризують цей 
елемент складу злочину, немає єдності поглядів серед теоретиків . Суб’єктом 
злочину кримінальне право визнає фізичну осудну особу (людину), яка досяг-
ла до моменту вчинення певного злочину віку, з якого особа, що вчинила сус-
пільно небезпечне діяння, заборонене кримінальним законом, і здатна понести 
за нього кримінальну відповідальність [14, с . 348; 15, с . 74] . Існує й таке визна-
чення суб’єкта злочину: «це фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з 
якого відповідно до Кримінального кодексу може настати кримінальна відпо-
відальність [16, с . 86; 12, с . 130] . 

Нам більше імпонує визначення суб’єкта злочину, яке запропоноване 
В .Я . Тацієм та В .К . Матвійчуком, оскільки з нього чіткіше визначається вік 
кримінальної відповідальності . 

Історичний аналіз законодавчого підходу до розуміння цього елемента 
складу злочину дає підстави стверджувати, що вітчизняний кримінальний 
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закон завжди визнавав суб’єктом злочину виключно людину, зокрема до  
1 вересня 2014 року, коли вже й юридичну особу можна притягнути до кримі-
нальної відповідальності за деякі кримінальні правопорушення [17, с . 4] . 
Необхідно зазначити, що вперше в КК України 2001 р . у ч . 1 ст . 18 дається 
законодавче визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осуд-
на особа, яка вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу, може 
настати кримінальна відповідальність» [18], також сформульоване визначен-
ня спеціального суб’єкта у ч . 2 ст . 18 КК України: «Спеціальним суб’єктом 
злочину є фізична осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наста-
вати кримінальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише 
певна особа» [18] . Відсутність будь-якої ознаки загального, а для спеціально-
го — ознак спеціального суб’єкта злочину виключає склад конкретного зло-
чинного діяння й застосування до особи покарання . Ці вимоги стосуються і 
злочинів, передбачених ст . 243 КК України . Така значущість суб’єкта злочину 
забруднення моря потребує значної уваги до його дослідження і, зокрема, до 
класифікації суб’єктів .

Аналіз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури 
окреслив основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт 
злочину в науці кримінального права . З дослідження цієї літератури видно, що 
під методологією розуміють насамперед звернення до принципів побудови, 
форм і способів науково-пізнавальної діяльності, вчення про структуру, логіч-
ну організацію, а також про методи і засоби цієї діяльності [19, с . 164] . 
Виходячи із зазначеного, слід погодитися з думкою В . Г . Павлова, що методо-
логія дає змогу представити вчення про суб’єкт злочину взагалі, а, на нашу 
думку, і про суб’єкт досліджуваного злочину з історико-філософських, право-
вих і теоретичних позицій, допомагає визначити найбільш перспективні 
напрями цього вчення, глибше пізнати логіку існуючих проблем, виявити і 
закріпити важливі пріоритети в їх дослідженні [8, с . 12] . Тому ми переконані в 
тому, що варто зупинитися на деяких теоретичних і методологічних положен-
нях суб’єкта злочину . Крім того, досконале вирішення проблеми суб’єкта зло-
чину, передбаченого ст . 243 КК України, неможливе без осмислення теоретич-
них і методологічних проблем дослідження суб’єкта злочину та дискусійних 
питань вчення про суб’єкт злочину .

Насамперед на цьому шляху дослідження зазначимо ще раз, що під 
методологією розуміють: вчення щодо принципів побудови, форм і способів 
науково-пізнавальної діяльності; вчення про структуру логічної організації, а 
також щодо методів і засобів цієї діяльності [20, с . 164] . Термін «методологія» 
в літературі в широкому розумінні використовується як філософське вчення 
про методи пізнання [21, с . 365—367] . У вузькому розумінні під методологією 
розуміють сукупність пізнавальних засобів, розроблених на основі принципів 
загальної методології, що мають методологічне значення в конкретній сфері 
пізнання і практики [19, с . 13—14] . Крім того, під методологією розуміють 
систему принципів наукового дослідження, оскільки методологія визначає, 
якою мірою зібрані факти можуть слугувати і відповідати об’єктивному знан-
ню [22, с . 24] .
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Маючи достатньо аргументовані визначення та підходи і провівши ана-
ліз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури, окреслимо 
основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт злочину в 
науці кримінального права, а також ті, що стосуються і суб’єкта злочину, 
передбаченого ст . 243 КК України .

Виходячи з означеного вище, слід констатувати, що формування цілої 
низки методологічних основ учення про суб’єкт злочину відносяться до теорій 
і правових поглядів І . Канта, Г .В . Ф . Гегеля, А . Фейєрбаха, І .Г . Фіхте та інших 
дослідників права, які мали великий вплив на розвиток правової думки в 
Україні . Так, у філософії І . Канта інтерес викликає: осмислення злочину і 
особи, що його вчинила; переконання, що злочин вчиняється за бажанням 
людини (за рішенням її волі); що суб’єкт злочину (як фізична особа) володіє 
свободою волі [23, с . 137] . Натомість за кримінально-правовою теорією Г .В .Ф . 
Гегеля: злочинець — це не просто об’єкт каральної влади держави, а суб’єкт 
права, воля і мислення якого являють собою щось єдине, тому що воля не що 
інше, як мислення, яке перетворює себе в наявне буття і при цьому наявність 
волі є загальною умовою інкримінування; осудність як властивість особи, що 
вчинила злочин, свідчить про те, що суб’єкт як мисляча істота, знав і хотів 
діяти певним чином [24, с . 89—165] . А . Фейєрбах вважав, що злочин вчиняєть-
ся не з чуттєвих спонукань, а із свавілля вільної волі (як дія вільної волі зло-
чинця) [25, c . 16—30] . І .Г . Фіхте наполягав на тому, що злочин залежить від 
свободи волі людини [26, с . 165] .

За дослідженнями A .A . Піонтковського, з якими слід погодитися, кримі-
нально-правові погляди І . Канта на проблему суб’єкта злочину були ідеаліс-
тичними, натомість це ж питання Г .В .Ф . Гегелем розглядалося по суті у сфері 
абстрактного права, а погляди А . Фейєрбаха були антиісторичними, тобто 
мали методологію критичної філософії [26, с . 17] .

Багато питань, у тому числі ті, що стосуються суб’єкта злочину, відобра-
жені у філософії І . Канта, Г .В .Ф . Гегеля . І .Г . Фіхте, в подальшому розроблялися 
і досліджувалися різними правовими школами . Так, найвидатнішими теорети-
ками класичної школи кримінального права, що виникла в Європі у другій 
половині XVIII — початок XIX століття, поряд з А . Фейєрбахом, були  
К . Біндінг (Німеччина), Н . Россі, О . Гарро (Франція) . В Україні такий напря-
мок виник у ХІХ—ХХ сст . в особі професора А .Ф . Кістяковського, в Росії 
представниками цього напрямку були М .С . Таганцев, Н .Д . Сергієвський . Ця 
школа кримінального права базувалася на метафізичній, ніким і нічим не обу-
мовленій свободі волі особи і відсутності кримінальної відповідальності 
неосудних . Протилежних поглядів дотримувались представники антрополо-
гічної школи кримінального права, що виникла в кінці XIX ст . (засновники:  
Ч . Лоброзо, Р . Гарофало, Е . Феррі та ін .) . Спираючись на методологію вульгар-
ного матеріалізму і позитивізму, заперечуючи повністю вольову діяльність, 
вони обґрунтовували вчення про злочинну людину . Іншими словами, вони 
стверджували, що злочини вчиняються незалежно від суспільних умов і, як 
правило, природженими злочинцями . Представники соціологічної школи кри-
мінального права (кінець XIX — поч . XX стст .) А . Прінс, І .Я . Фойніцький та 
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інші виступили проти визнання свободи волі злочинця, наполягаючи, що його 
дії обумовлені соціальними факторами злочинності [22, с . 30] . По суті вони 
заперечували інститути кримінального права, вчення про склад злочину, не 
проводили різниці між поняттями: «осудність» і «неосудність» . Злочинне 
діяння розглядалось як вчинок розумної людини . Методологією цієї школи 
були філософія прагматизму і позитивізму . Вони вважали, що будь-який зло-
чин вчиняється фізичною особою (людиною) . Якщо розглядати проблеми 
дослідження суб’єкта злочину з позиції методології теоретичних концепцій в 
українському і російському кримінальному праві, то, незважаючи на різне 
ставлення дореволюційних вітчизняних криміналістів до філософських і кри-
мінально-правових теорій, у більшості своїй вони були єдині, що суб’єктом 
злочину може бути тільки фізична особа, і виступали проти кримінальної від-
повідальності юридичних осіб .

Проблема осудності і неосудності особи, що вчинила злочин, яка є одні-
єю з основних у теорій кримінального права стосовно суб’єкта злочину, вирі-
шувались представниками різних шкіл по різному . Що ж стосується віку 
суб’єкта як однієї з його головних ознак, то дослідження зводилося до різних 
класифікацій злочинних елементів, або до розгляду їх вікових особливостей з 
позицій особистих особливостей злочинця . Звичайно, що вивчення свободи 
волі, осудності, неосудності та інших питань, що пов’язані з поведінкою люди-
ни в суспільстві неможливо обґрунтувати і вирішити окремо від проблеми 
суб’єкта злочину, з якою тісно пов’язані різні інститути кримінального права 
[27, с . 34—36] .

В історичному аспекті представляє інтерес методологічний і теоретич-
ний аналіз суб’єкта злочину в кримінальному праві і кримінальному законо-
давстві в радянський період . Так, Ю .А . Красіков вважає, що після жовтневої 
революції доктрина соціалістичного права увібрала в себе реакційні положен-
ня соціологічної школи права, перекрутивши багато в чому класичний напря-
мок [27, с . 35] . У перші роки існування радянської держави увага до вивчення 
суб’єкта злочину зі сторони юристів майже не приділяється . Це було пов’язане 
з тим, що кримінальне законодавство потребувало кардинальних змін [8, с . 18] . 
У цей період наука кримінального права з нових методологічних позицій стала 
вирішувати завдання з переосмисленням кримінально-правових теорій, у тому 
числі й тих, що стосуються суб’єкта злочину .

У радянський період значний розвиток теорій і методології з проблем 
суб’єкта злочину досліджували такі вчені: Я .М . Брайнін, B .C . Орлов, А .А . Піонт-
ковський, A .M . Трайнін, І .І . Карпець, В .М . Кудрявцев, Н .Ф . Кузнецова, Н .С . Лєй-
кіна, Р .І . Міхєєв, В .Я . Тацій, С .С . Яценко, П .С . Матишевський, О .Я . Свєтлов та 
інші . Але у зв’язку з відсутністю в теорії кримінального права послідовного, струн-
кого вчення про суб’єкт злочину, вченими допускалися методологічні помилки в 
характеристиці його ознак . Традиційно суб’єкт злочину характеризувався у 
вигляді одного з елементів складу злочину [8, с . 18] . На думку О .Ф . Шишова, 
в підручнику з кримінального права 1938 р . був допущений ще один методоло-
гічний прорахунок, який полягав у тому, що соціальна суть інституту вини 
розглядалася в розділі «Суб’єкт злочину» [22, с . 87] .
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Загальновизнаною думкою є та, що висвітлення питань методології в 
кримінально-правовій літературі цього ж напрямку щодо суб’єкта злочину 
обмежувалося лише вказівкою авторів на діалектичний матеріалізм як всеза-
гальний метод наукового пізнання, а приватно-наукові методи потребували 
дослідження .

Важливе значення для розуміння теоретичних і методологічних про-
блем поняття «суб’єкт злочину» мало дослідження радянськими та сучасними 
фахівцями в галузі кримінального права філософського поняття свободи, волі 
в її матеріалістичному розумінні, а також ознак суб’єкта злочину як вік, осуд-
ність і неосудність .

У науці кримінального права, як зазначалося раніше, склад злочину є 
необхідною і достатньою підставою притягнення осудної особи, що вчинила 
злочин, з урахуванням установленого законом віку до кримінальної відпові-
дальності . Структурну основу злочину складає: об’єкт, об’єктивна сторона, 
суб’єкт і суб’єктивна сторона [28, с . 162] . В той же час A .M . Трайнін наполягав 
на тому, що суб’єкт злочину не може розглядатися в системі елементів складу 
злочину, тому що людина не є елементом вчиненого нею злочинного діяння 
[29, с . 191] . Позиція А .М . Трайніна не отримала широкого визнання серед тео-
ретиків кримінального права . Було спірним у теорії кримінального права і 
твердження про те, що осудність і вік суб’єкта злочину не можна розглядати як 
ознаки, що відносяться до складу злочину (А .Н . Трайнін, Б .С . Никіфоров та 
ін .) . На переконання Н .С . Лейкіної, включення осудності і віку до числа 
основних ознак суб’єкта не є перетворенням злочинця в елемент вчиненого 
ним злочинного діяння, це можливість спробувати дати більшу об’єктивну і 
всебічну характеристику конкретного складу злочину [30, с . 229—234] . Проте, 
на думку В .Г . Павлова, з якою слід погодитися, така позиція Н . С . Лейкіної є 
сумнівною [8, с . 19] .

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік, 
встановлений у законі, як обставина, що визначає настання кримінальної від-
повідальності за вчинене . Вік як ознака суб’єкта злочину глибоко вченими 
практично не вивчена . Складність цієї проблеми полягає в тому, що вона пов’я-
зана не тільки з природними, біологічними, але й соціально-психологічними 
властивостями людини, які мають враховуватися законодавцем при встанов-
лені вікових меж для притягнення до кримінальної відповідальності . На пев-
них історичних етапах вік, з якого наступала кримінальна відповідальність, 
встановлювався законодавцем по-різному . Достатньо низькі межі настання 
кримінальної відповідальності зберігалися тривалий час .

Загальна кримінальна відповідальність за чинним КК України настає з 
16 років, хоча на практиці і в теорії кримінального права це питання вирішуєть-
ся неоднозначно [18] . Справа в тому, що за деякі злочини, неоговорені в законі, 
кримінальна відповідальність може наступати з 18 років або з 25 років . Дане 
положення реалізується, коли мова йде про спеціальний суб’єкт злочину . В 
цьому зв’язку виникає необхідність привести в кримінальному законі конкрет-
ний перелік норм, що передбачають настання кримінальної відповідальності з 
18 або з 25 років . Від віку, на нашу думку, залежить і структура складу злочину .
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Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є 
його осудність, тобто такий психічний стан, коли особа, яка під час вчинення 
злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними [14, с . 
204] .

Важливою стороною дослідження суб’єкта злочину взагалі і, зокрема, 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 243 КК України, є вивчення такого склад-
ного питання в науці кримінального права і кримінології, як співвідношення 
понять «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», які іноді ототожнюються . 
Методологічною основою дослідження цієї проблеми є як поглиблене вивчен-
ня самого злочинного діяння на різних етапах розвитку нашої держави, так і 
вдосконалення кримінального законодавства з метою більш ефективної 
боротьби зі злочинністю, в тому числі і у сфері охорони навколишнього при-
родного середовища . Поняття «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», 
хоча і близькі, але не збігаються . Крім того, вони мають різний обсяг, а саме:по-
няття «суб’єкта злочину» вужче, ніж поняття «особистість злочинця» [8, с . 23] . 
Поняття «суб’єкт злочину» ґрунтується на конкретних положеннях, сформу-
льованих у кримінальному законі, і виходить із методологічних передумов 
філософських і кримінально-правових теорій [8, с . 23] . Суб’єкт злочину —тер-
мін кримінально-правовий, який, швидше, визначає юридичну характеристи-
ку особи, що вчинила злочин, і відрізняється від кримінологічного поняття 
«особистість злочинця» [8, с . 23], натомість особистість злочинця як більш 
об’ємне поняття розкривається через соціальну суть особи, а також через склад-
ний комплекс ознак, властивостей, зв’язків, відносин, моральний і духовний 
світ, що характеризують її, взятих у взаємодії з індивідуальними особливостя-
ми і життєвими фактами, що лежить в основі злочинної поведінки [8, с . 23] .

Крім того, стосовно суб’єкта злочину також існує проблема його класи-
фікації . Адже, як відомо, в юридичній літературі існують різні погляди на 
класифікацію суб’єктів злочину . Деякі автори стверджують, що ними можуть 
бути як приватні, так і службові особи [31, с . 522; 12, с . 131—141 т . ін .] . Другі 
вважають, що суб’єктами злочинів можуть бути будь-які особи [32, с . 9] . Існує 
думка, що суб’єктом злочину можуть бути як громадяни, так і службові особи 
[33, с . 42] . В теорії кримінального права суб’єкти злочинів також класифіку-
ються на загальний і спеціальний [34, с . 830—899; 10, с . 120 та ін .] .

Така суперечлива класифікація суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці 
кримінального права та судовій практиці не може надати допомогу судам і 
правоохоронним органам у справі боротьби зі злочинними проявами . Ситуація, 
що склалося, викликає необхідність більш поглибленого дослідження суб’єкта 
злочину і, зокрема, суб’єкта злочину, передбаченого ст . 243 КК України . З цією 
метою перш за все звернемося до термінології, що використовується авторами 
для позначення суб’єкта конкретного злочинного діяння . Так, В .Я . Тацій,  
A .A . Піонтковський, та ін . при визначені суб’єкта злочину, що стосується зло-
чинів проти навколишнього природного середовища, використовують термін 
«приватна особа» . Автор підтримує позицію В .К . Матвійчука, що поняття 
«приватна особа» не зовсім точно відображає той зміст, який названі автори 
йому намагаються надати [35, с . 70] . Перш ніж зробити спробу пояснити свою 
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точку зору, слід відзначити, що в кримінальному праві зміст терміна «приватна 
особа» до цього часу не отримав розробки . Ним автори існуючих підручників 
з кримінального права, курсів кримінального права, монографічної літератури, 
навчальних посібників і статей називають суб’єктів злочинів, що стосуються 
злочинів проти навколишнього природного середовища . При цьому не дають 
пояснення, на відміну від поняття «службова особа», якими ж ознаками 
повинна володіти приватна особа . Разом з тим розробка ознак приватної особи 
має не тільки теоретичне, але й істотне практичне значення, на чому акценту-
вав увагу В . К . Матвійчук [35, с . 70], що і ми спробуємо аргументувати при 
визначенні суб’єкта злочину, передбаченого ст . 243 КК України . 

Щоб отримати з цього питання більш або менш вичерпну відповідь, 
важливо дійсно дати тлумачення терміна «приватна особа», з’ясувати, який 
зміст в нього вкладається, і що, власне, під ним треба розуміти, як його треба 
аргументувати [36, с . 707] . Відповідно до «Словаря русского языка» С . Оже-
гова слово «частный, -ое» означає «являющийся отдельной частью чего-либо, 
не общий, не типичный . Личный, не общественный, не государственный» [36, 
с . 717] . Близьке за значенням, хоча і більш вузьке тлумачення терміна «при-
ватний» пропонує «Толковый словарь русского языка» В . Даля: «относящийся 
к части, общему, исключение» [37, с . 583] . Дещо схоже розуміння терміна 
«приватний» пропонується у Великому тлумачному словникку сучасної укра-
їнської мови: «Який належить окремій особі (особам); не державний, не сус-
пільний . Який стосується окремої особи (осіб) особистий // перев ., у сполуч . 
зі сл . життя . Не пов’язаний зі службовою або суспільною діяльністю, який не 
має офіційного значення . . . виконується поза державною службовою . . . який не 
перебував на державній службі . . . Приватним способом: а) неофіційно; б) для 
окремої особи або поза державною службою . . .» [38, с . 926] .

З існуючих тлумачень терміна «приватна», що є в словниках, звичайно 
ще не можна визначити ознаки приватної особи . Додатково необхідно скори-
статися тими положеннями, наведеними в чинному кримінальному законодав-
стві (ст . 364 КК України), а саме: ознаками службової особи, а також ознаками 
неслужбової особи . Порівнюючи вказані ознаки й правові наслідки, які відно-
сяться як до службової особи, так і неслужбової, використовуючи для пояс-
нення тлумачення терміна «приватна», наведене у словниках, спробуємо 
визначити ознаки суб’єкта приватної особи як суб’єкта злочину .

Найбільш прийнятним є визначення й обґрунтування ознак суб’єкта 
злочину через діяльність і функції суб’єкта [39, с . 70—71], тобто функціональ-
ну діяльність такої особи . Зазначена позиція В .К . Матвійчука потребує лише 
певного уточнення, яке повинне мати таке наповнення: «крім діяльності і 
функцій суб’єкта (функціональної діяльності такої особи) ще необхідно в 
зазначеній динаміці врахування і відповідного статусу суб’єкта» . Що ж стосу-
ється службових осіб, які дають вказівку на вчинення злочину або які його 
вчиняють особисто, то їх діяльність згідно зі ст . 364 КК України відноситься до 
здійснення постійно чи тимчасово чи за спеціальними повноваженнями функ-
ції представників влади, чи місцевого самоврядування, а також до того, що 
вони обіймають постійно чи тимчасово в органах державної влади, органах 
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місцевого самоврядування на державних чи комунальних підприємствах в 
установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організаційно-
розпоряд чих чи адміністративно-господарських функцій або виконують такі 
функції за спеціальними повноваженнями, якими особа наділяється повнова-
женим органом державної влади, органом місцевого самоврядування, цен-
тральним органом державного управління із спеціальним статусом, повнова-
женим органом чи повноваженою особою підприємства, установи, організації, 
судом або законом тощо [40, с . 79] .

Суть однієї функції, як це зрозуміло, виражається в безпосередньому 
управлінні людьми, виробничими, виховними, організаційними або техноло-
гічними процесами [41, с . 30—31; 42, с . 491—495] . Друга — охоплює коло 
обов’язків, пов’язаних з розпорядженням і управлінням державним, колектив-
ним або приватним майном, засобами виробництва та ін . суб’єктами [43,  
с . 62—63; 42, с . 495]

У частини суб’єктів, як свідчить це дослідження, функції та статус служ-
бової особи відсутні . Слід погодитися з думкою, що неможливо дати всебічне і 
об’єктивне визначення суб’єкта злочину (в частині, що стосується неслужбової 
особи) без розкриття змісту виробничих і професійних функцій, а також стату-
су такої особи, які такий суб’єкт виконує під час вчинення злочину [43, с . 80] .

Ними є: 1) виробничі функції, в процесі яких відбувається процес 
виробництва; 2) професійні функції — відносно-постійний вид трудової діяль-
ності, яка передбачає певну сукупність теоретичних знань, практичного досві-
ду і трудових навичок; 3) коло обов’язків такого працівника регламентується 
трудовим договором, контрактом, службовою інструкцією або іншими норма-
тивно-відомчими актами [43, с . 62—71] . 

Ми згодні з позицією В . К . Матвійчука, що поняття «приватна особа» і 
«службова особа» відноситься до різних систем відліку і їх (ці поняття) не 
можна порівнювати і протиставляти, а тому методично буде вірним, якщо кон-
кретні системи розглядаються в конкретних умовах (тобто в системі, дослі-
джуваних суспільних відносин) [43, с . 63], а саме: які охороняються ст . 243 КК 
України, як це доводиться в указаній статі . Отже, повнота поняття «суб’єкт 
злочину» виявляється в тому, що воно повинно мати повноту об’єму цього 
поняття (тобто має бути відсутня пустота, відсутність наповнення цього 
поняття) . Тобто при діленні поняття «суб’єкт злочину» сума об’ємів понять- 
дільників: «службова», «неслужбова» і «приватна» особа має бути рівною 
об’єму (обсягу) діленого поняття [43, с . 64] . Таким чином, можна погодитися з 
таким визначенням приватної особи: «Суб’єкт злочину — це фізична осудна 
особа, якій виповнився до моменту вчинення злочину вік кримінальної відпо-
відальності, яка вчиняє злочин, не маючи функції та статусу службової та 
неслужбової особи, не знаходиться в трудових відносинах, діє як приватна 
особа не в інтересах суспільно корисної діяльності» [43, с . 64] .

Дещо іншою термінологією користується при визначені суб’єкта злочи-
ну В . Пакутін . Так, для позначення можливих суб’єктів конкретного злочину 
ним використовується поняття «громадяни» поряд із службовими особами 
[33, с . 28] . Варто погодитися з В .К . Матвійчуком, який зазначає, що «викори-
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стання терміна «громадянин» в поєднані з службовими особами як складових 
суб’єкта злочину неправомірне» [35, с . 93] . Дійсно, таке поєднання можливих 
суб’єктів окремого складу злочину призводить до відомої логічної помилки, 
тобто невідповідності членів поділу і їх перерізу, пересіченню, перетину [35, с . 
93], а, на нашу думку, веде до повного відторгнення їх один від одного, адже 
очевидно, що службові особи є також громадянами . Крім того, при такому 
поєднанні вбачається і друга логічна помилка — неповнота ділення [35, с . 93], 
що є, на наш погляд, істотною методологічною помилкою . Автори, виходячи з 
механізму логіки мислення, використовуючи поняття «громадяни», не вклю-
чать як можливих суб’єктів злочину осіб без громадянства, громадян іноземної 
держави, неслужбових і приватних осіб . Це ще раз підтверджує нашу позицію 
щодо суб’єкта злочину .

Поділ суб’єктів на загальний і спеціальний, як вірно вказує С .Б . Гавриш, 
для злочинів проти навколишнього природного середовища дійсно недостат-
ній, бо не відображає соціального і правового статусу суб’єкта [44, с . 484] . 
Насправді це так, оскільки цей термін є певною абстракцією, що позбавлена 
соціального змісту, тобто реальності суб’єкта як такого .

Теоретичне вирішення питання про суб’єкт злочину, передбаченого  
ст . 243 КК України, повинно перш за все слугувати практиці боротьби з цими 
злочинами . Розробки в науці кримінального права можуть бути сприйняті 
практикою лише в тому випадку, якщо в достатній мірі конкретизовані і базу-
ються на реальних умовах життя суспільства, мають правові та соціальні осно-
ви кримінального закону .

Таким чином, маючи основні методологічні й теоретичні підходи до 
суб’єкта злочинів і, зокрема, щодо злочину, передбаченого ст . 243 КК України, 
і їх позначення (відображення) проведемо дослідження цього суб’єкта злочи-
ну . Аналіз засвідчив різний підхід законодавця до описання суб’єкта цього 
злочину . Так, у ст . 243 КК (за винятком ч . 3 цієї статті, де зазначені як спеціаль-
но відповідальні за те особи морськихіа повітряних суден або інших засобів і 
споруд, що знаходяться в морі), суб’єкт злочину не називається . Таке ставлен-
ня законодавця до цих проблем в чинному КК України у кримінально-право-
вих джерелах оцінюється по-різному . Зокрема, одні автори стверджують, що в 
більшості випадків законодавець спеціально не називає суб’єкта (це дає мож-
ливість практично притягти до кримінальної відповідальності осіб, що мають 
різний правовий статус), а інші зазначають, що законодавець спеціально нази-
ває суб’єкта [45, с . 80] . Інші просто вказують, що в більшості складів злочину 
проти навколишнього природного середовища суб’єкт не вказаний, але деякі 
злочини вказаної категорії можуть бути вчинені тільки спеціальними суб’єкта-
ми [46, с . 19—21] .

Слід погодитися з думкою В .К . Матвійчука, що істотне значення для 
розвитку науки кримінального права і, зокрема, для з’ясування суб’єкта аналі-
зованого злочину мають такі положення: 1) як залежність таких суб’єктів від 
виробничої діяльності; 2) відповідальність за такі злочини службових осіб, які 
мають обов’язок слідкувати за дотриманням певних правил; 3) як спеціально 
зобов’язана особа [35, с . 204] . 
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У юридичній літературі висловлені різні погляди стосовно суб’єкта зло-
чину забруднення моря: 1) одні автори вважають, що «суб’єкт цього злочину — 
спеціальний, а саме особи, зобов’язані дотримуватися спеціальних правил з 
охорони моря у будь-якій галузі людської діяльності або контролювати їх 
дотримання . Такими слід вважати службових осіб, на яких покладено відпо-
відні службові обов’язки (наприклад, капітани суден, плаваючих платформ), 
працівників, які безпосередньо експлуатують установки і механізми при вико-
нанні операцій зі шкідливими речовинами та відходами (помпові машиністи, 
вахтові мотори тощо), а також працівників, які зобов’язані інформувати 
належних адресатів про виконання форс-мажорних обставин» [47, с . 555]; 2) 
другі стверджують, що «суб’єкт злочину у першій і другій його формах спеці-
альний . Ним можуть бути особи, зобов’язані дотримуватись відповідних пра-
вил (зокрема, капітани та інші службові особи морських і повітряних суден, 
інших перебуваючи у морі споруд і засобів, до службових повноважень яких 
входить забезпечення дотримання спеціальних правил охорони моря від 
забруднення, службові особи промислових, комунальних, сільськогосподар-
ських та інших підприємств і організацій, які здійснюють забруднення моря з 
берега, якщо на цих осіб покладався службовий обов’язок дотримуватись пра-
вил охорони моря і контролювати їх виконання підлеглими) . За ст . 243 слід 
кваліфікувати також діяння працівників суден, інших морських об’єктів, які 
безпосередньо експлуатують системи, установки і механізми при виконанні 
операцій зі шкідливими речовинами чи відходами (помпові машиністи, вахто-
ві мотористи тощо) . Суб’єктом злочину у його третій формі є спеціально від-
повідальні за інформування належних адресатів особи морських і повітряних 
суден, інших засобів і споруд, що знаходяться у морі» [48, с . 750—751]; 3) треті 
заявляють, що «суб’єктом цього злочину можуть бути службові особи суден 
(українських чи іноземних) і портів (у випадку дачі незаконного розпоря-
дження про скидання із суден шкідливих речовин або неприйняття заходів 
щодо запобіганням вказаним діям) [49, с . 431] . За ч . 3 ст . 243 «суб’єкт злочи-
ну — особа, спеціально відповідальна за своєчасне і достовірне повідомлення 
адміністрації про випадки скидання або поховання в морі шкідливих речовин, 
матеріалів, відходів . У випадках притягнення до кримінальної відповідально-
сті за цей злочин службових осіб, котрі вчинили його з використанням свого 
службового становища, їхні дії за наявності до того підстав мають також квалі-
фікуватися за відповідними статтями КК, яким передбачено відповідальність 
за злочини у сфері службової діяльності п . 3 ППВСУ від 10 .12 .2004 № 17» [49, 
с . 431—432]; 4) четверті повідомляють, що суб’єктом цього злочину можуть 
бути як службова особа (капітан чи інші службові особи судна, іншого пла-
вучого засобу або платформ і інших штучно споруджених у морі об’єктів, 
командири повітряних суден, у службові обов’язки яких входило недопущен-
ня скиду у море шкідливих речовин, а також ті, що допустили скид або захоро-
нення чи, які не повідомили в адміністрацію найближчого порту України, 
іншому уповноваженому органу або особі, а у випадку скиду з метою захоро-
нення організації, яка надає дозвіл на скид), а також фізична осудна особа, що 
досягла 16 років . Суб’єктом злочину, передбаченого ч . 3 ст . 243 можуть бути 
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тільки спеціально уповноважені службові особи» [50, с . 517—519]; 5) п’яті 
запевняють, що «суб’єктом злочину передбаченого ч . 1 і 2 ст . 243, можуть бути 
особи, на яких покладено обов’язок дотримуватися спеціальних правил щодо 
охорони моря . Це, зокрема: капітани та члени команди морських і повітряних 
суден, службові особи інших засобів і споруд, що знаходяться в морі, службові 
особи промислових, комунальних, сільськогосподарських та інших підпри-
ємств та організацій, які здійснюють забруднення моря з берега . Суб’єктом 
злочину, передбаченого ч . 3 ст . 243, може бути особа, спеціально відповідальна 
за повідомлення адміністрації найближчого порту України, іншому уповнова-
женому органу або особі чи організації інформації про підготовлюване або 
здійснене внаслідок крайньої потреби чи невідворотне забруднення моря . Як 
правило, такими особами є капітани суден, службові особи споруд, що знахо-
дяться у морі та ін .» [51, с . 332]; 6) шості стверджують, що суб’єкт забруднення 
морського середовища спеціальний, ним виступає особа, що досягла 16 років, 
на яку покладені обов’язки за дотриманням правил охорони навколишнього 
природного, в тому числі, морського середовища (це може бути і службова 
особа — капітан судна, наприклад) [52, с . 135] . 

Аналіз існуючих точок зору на суб’єкт злочину, передбаченого ст . 243 
КК України, дає нам можливість виокремити такі позитивні положення: 1) це 
особи, що зобов’язані дотримуватися спеціальних правил з охорони моря або 
контролювати їх дотримування; 2) такими можуть бути службові особи, на 
яких покладено відповідні службові обов’язки (наприклад, капітани та інші 
службові особи морських і повітряних суден, плавучих платформ, перебуваю-
чи у морі споруд і засобів, до службових повноважень яких входить забезпе-
чення дотримання спеціальних правил охорони моря від забруднення), пра-
цівники, які безпосередньо експлуатують установки і механізми при 
виконанні операцій зі шкідливими речовинами та відходами (помпові маши-
ністи, вахтові мотористи тощо), службові особи промислових, комунальних, 
сільськогосподарських та інших підприємств і організацій, які здійснюють 
забруднення моря з берега, якщо на цих осіб покладався службовий обов’язок 
дотримуватись правил охорони моря і контролювати їх виконання підлегли-
ми; 3) за ч . 3 ст . 243 КК суб’єктом злочину є спеціально відповідальна особа 
морських та повітряних суден або інших засобів і споруд, що знаходяться в 
морі за своєчасне і достовірне повідомлення адміністрації найближчого порту 
України, іншому уповноваженому органу або особі, а у разі скидання з метою 
поховання — і організації, яка видає дозволи на скидання інформації на підго-
товлюване або здійснене внаслідок крайньої потреби скидання чи невідворот-
ні втрати шкідливих речовин чи сумішей, що містять такі речовини понад 
встановлені норми — за неповідомлення про це; 4) у випадках притягнення до 
кримінальної відповідальності за цей злочин службових осіб, які вчинили його 
з використанням свого службового становища, їхні дії за наявності до того 
підстав мають також кваліфікуватися за відповідними статтями КК, якими 
передбачено відповідальність за злочини у сфері службової діяльності (п . 3 
ППВСУ від 10 .12 .2004 р . № 17) .

Ми погоджуємось з думкою В .К . Матвійчука, що констатація того 
факту, що суб’єктом цього злочину за ч . 3 ст . 243 КК є службові особи, не дає 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 6(72)/2017

53

працівникам правоохоронних органів повного уявлення про нього [35, с . 205] . 
З цією метою слід звернутися до поглядів на суб’єкт злочину, передбаченого ч . 
3 ст . 243 КК . Так, одні автори до нього відносять капітана, оскільки на нього 
покладається обов’язок якомога раніше повідомити про скид [53, с . 47]; другі 
заявляють, що суб’єктами цього злочину могли бути лише відповідальні за 
сповіщення відомостей про скид службові особи українських та іноземних 
морських і повітряних суден, інших плавзасобів, платформ і конструкцій (на 
морському судні — це капітан) [54, с . 23]; треті схильні до того, що суб’єктом 
цього злочину могли бути службові особи суден та інших плавучих засобів, 
платформ чи штучно споруджених конструкцій у морі або членів екіпажу пові-
тряних суден, на яких покладено обов’язок повідомляти адміністрації портів 
або організації, що відають відповідними дозволами [45, с . 72] .

Аналіз точок зору В .А . Широкова, А . Коробеєва, Е .Н . Жевлакова та ін . з 
приводу суб’єкта злочину, передбаченого ч . 3 ст . 243 КК України, свідчить про 
наявність деяких недоліків . Ці недоліки полягають у тому, що одні автори 
надто обмежують коло суб’єктів цього злочину (наприклад, капітанами суден); 
другі, навпаки, необґрунтовано розширюють перелік службових осіб, які 
можуть бути суб’єктами злочину за ч . 3 ст . 243 КК (наприклад, називають 
виконавцями членів екіпажу повітряного судна або інших службових осіб 
суден, платформ) . Стосовно складу, що нас цікавить, це означає, зокрема, що 
необхідно встановити, хто із службових осіб відповідальний за своєчасне пові-
домлення, передбачене ч . 3 ст . 243 КК України, а також чи покладений на таких 
осіб обов’язок . Коло службових осіб, які можуть бути притягнені до кримі-
нальної відповідальності за цією частиною статті, має визначатися у кожному 
конкретному випадку . Тому у визначенні службових осіб, що могли бути 
суб’єктами злочину, передбаченого ч . 3 ст . 243 КК, нам має допомогти звернен-
ня до конвенцій, що в тій чи іншій мірі стосуються питань забруднення моря 
[55, с . 62—67; 56, с . 42—48; 57, с . 21—36; 58, с . 77—177 та ін .] . На підставі припи-
сів цих та інших конвенцій можна стверджувати, що на суднах та на інших 
плавучих засобах такими суб’єктами можуть бути: капітан судна або інша 
особа, яка відповідає за судно, а в тому випадку, коли це судно покинуто або 
повідомлення з судна є неповним чи його не можна отримати, власник, фрах-
тувальник, управляючий, оператор судна або їх агенти, які повинні у можливо 
більш повному обсязі взяти на себе обов’язки капітана (п . 4 Конвенції 1973 р .) 
[58, с . 86] . Іншими словами, на суднах та інших плавучих засобах суб’єктами 
цього злочину можуть бути капітан або особа командного складу, що відпові-
дає за цю операцію (скид) . Для повітряних суден такими виконавцями злочи-
ну є командир екіпажу . Стосовно стаціонарно встановлених платформ чи 
інших штучно споруджених у морі конструкцій такими відповідальними за 
скид або повідомлення про скид спеціально відповідальні службові особи або 
уповноважені ними відповідальні особи за повідомлення .

У контексті зазначеного вище велике практичне значення має питання 
спеціально відповідальних за ці діяння осіб морських та повітряних суден або 
інших засобів і споруд, що знаходяться в морі, що можуть бути притягнуті до 
кримінальної відповідальності в таких випадках: 1) коли вони беруть на себе 
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пряме керівництво проведенням робіт; 2) коли вони допускають до керівни-
цтва роботами або до безпосереднього виконання операцій некомпетентних 
осіб; 3) коли виконання робіт і операцій не забезпечено належними керівника-
ми і виконавцями тощо; 4) коли такі спеціально відповідальні особи, капітани, 
командири повітряних суден тощо допустили до таких робіт осіб, які за станом 
здоров’я не можуть забезпечити безпеку робіт або які перебувають в стані 
алкогольного або наркотичного сп’яніння; 5) коли капітани або командири не 
вжили невідкладних заходів щодо припинення порушень . У тому ж випадку, 
коли злочин, передбачений ч . 3 ст . 243 КК, супроводжувався зловживанням 
владою чи службовим становищем, дії такої особи необхідно кваліфікувати за 
сукупністю складів злочинів — за ч . 3 ст . 243 та 364 КК [35, с . 206] .

Слід звернути увагу на більш складне питання кваліфікації злочину, 
передбаченого ч . 3 ст . 243 КК, якщо він був вчинений службовою особою, але 
які не були зазначені суб’єктами в цій частині статті . Це питання має вирішу-
ватися двояко: 1) службова особа, яка використовувала своє службове стано-
вище, коли вона могла впливати на вчинення такого діяння за своєю владою і 
не була вказана як суб’єкт злочину або при змові зі службовою особою, що 
вказана в ч . 3 ст . 243 КК, несе відповідальність за стст . 364, 365 КК, за наявно-
сті достатніх підстав; 2) натомість діяння службової особи, яка згідно зі своїм 
службовим становищем не могла впливати на виконавця злочину, передбаче-
ного ч . 3 ст . 243 КК, але вступила у змову із службовою особою, яка вказана в 
цій частині статті, то їх діяння слід кваліфікувати як співучасть у злочині, 
передбаченого ч . 3 ст . 243 КК .

Ми сприймаємо позицію В .К . Матвійчуку, що суб’єктами цих діянь 
можуть бути службові, неслужбові та приватні особи [35, с . 212] . Частково така 
позиція підтверджується і О .О . Плотніковою, яка відзначає, що «суб’єктами 
злочинів, передбачених ст . 228-1 КК України 1960 р ., можуть бути службові і 
неслужбові особи — винуватці скиду . Вивчення кримінальних справ свідчить, 
що дуже часто безпосереднім винуватцем скиду є не особи, які відносяться до 
службових, а особи, що належать до рядового виробничого персоналу» [59,  
с . 108—109] . Що ж стосується службових осіб, то до відповідальності за прове-
дений скид, на думку О .О . Плотнікової, «можуть бути притягнуті, крім капіта-
нів, механіки і вахтові, на яких покладені обов’язки з прийому, транспортуван-
ня і передачі в спеціальні ємкості шкідливих речовин і відходів виробництва 
(підставою для віднесення таких осіб до спеціального суб’єкта злочину, перед-
баченого ст . 228-1 КК 1960 р ., є те, що саме вони відповідальні за виконання 
відповідних робіт, техніку безпеки, стан трудової дисципліни, створення необ-
хідних умов для безпечного транспортування шкідливих речовин і відходів 
виробництва, за бункерування і передачу в спеціальні ємкості відпрацьованих 
масел та ін .)» [59, с . 109] . Слід зазначити, що будь-яка бункерувальна операція 
(прийом наливом палива і масел), підготовка, проведення і закінчення її, а 
також дії, спрямовані на уникнення забруднення моря під час бункерувальної 
операції, мають виконуватися під безпосереднім керівництвом і спостережен-
ням відповідальної особи, призначеної капітаном судна [60] . Крім того, певні 
обов’язки з бункерування покладаються на вахтових членів екіпажу, а також 
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до робіт з виконання операції можуть бути залучені й інші члени команди (на 
кожному судні повинна бути інструкція з проведення бункеровки з вказівкою 
обов’язків відповідальної особи, складу і обов’язків вахтових членів команди 
на час виконання операцій, обов’язки кожного члена екіпажу, залученого, крім 
вахтових, до робіт з виконання операцій)» [60] . Також на кожному танкері на 
період вантажних і баластних операцій і миття танкерів призначається одна 
або декілька взаємозамінних осіб, відповідальних за належне виконання цих 
операцій і запобігання забрудненню моря [60] . Ці відповідальні особи призна-
чаються, як правило, із числа осіб командного складу, які мають офіційний 
дозвіл, який підтверджує їм право працювати на танкері в якості капітана або 
помічника капітана [60] . У тому випадку, коли на танкерах, де штатним розпи-
сом не передбачена посада капітана з відповідним дипломом, відповідальною 
особою може бути член екіпажу спеціально проінструктований судновласни-
ком зі всіх питань, зв’язаним з недопущення забруднення моря [60] . Таким 
суб’єктом злочину можуть бути і треті механіки тощо . Певною мірою ці про-
блеми знайшли своє відображення у зарубіжному законодавстві [61; 62; 63; 64; 
65] . Але ці питання потребують свого подальшого дослідження .

Висновки. На підставі викладеного вище можна стверджувати, що: 1) 
суб’єктом злочину, передбаченого ч . 1 та 2 ст . 243 КК України, може бути 
фізична осудна, службова, неслужбова, приватна особа, якій до моменту вчи-
нення злочину виповнилося 16 років і яка зобов’язана дотримуватися спеці-
альних правил, вчинила забруднення моря в межах внутрішніх морських і 
територіальних вод України або в межах вод виключної (морської) економіч-
ної зони України матеріалами чи речовинами, шкідливими для життя чи здо-
ров’я людей або відходами внаслідок порушення спеціальних правил, а також 
незаконне скидання чи поховання зазначених матеріалів, речовин і відходів 
(це може бути капітан судна, командир повітряного судна, помічник капітана, 
третій механік, вахтовий член екіпажу, особи з числа командного складу екіпа-
жу, помпові машиністи, вахтові мотористи тощо); 2) суб’єктами злочину, 
передбаченого ч . 3 ст . 243 КК можуть, бути спеціально відповідальні особи 
морських і повітряних суден або інших засобів і споруд, що знаходяться в морі 
за своєчасне повідомлення адміністрації найближчого порту України, іншому 
уповноваженому органу або особі у разі скидання з метою поховання — і орга-
нізації, яка видає дозволи на скидання, інформації про підготовлене або здійс-
нене внаслідок крайньої потреби скидання чи невідворотні втрати ними в 
межах і територіальних вод України або у відкритому морі, зазначених у ст . 
243 КК речовин і матеріалів (це можуть бути службові особи — капітани мор-
ських суден, командири повітряних суден, особи командного складу, які відпо-
відають за цю операцію тощо) . 
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Олійник В.П. Суб’єкт злочину забруднення моря
У статті проаналізовані теоретичні положення стосовно суб’єкта злочину в 

цілому і, зокрема, ті, що стосуються злочину, передбаченого статтею 243 
Кримінального кодексу України. З’ясовані точки зору на суб’єкт злочину забруднення 
моря та зроблені важливі для теорії та практики висновки. 

Ключові слова: суб’єкт, забруднення моря, службова особа, неслужбова особа, 
капітан, спеціально відповідальна особа. 

Олейник В.П. Субъект преступления загрязнения моря
В статье проанализированы теоретические положения относительно субъек-

та преступления в целом и, в частности, касающиеся преступления, предусмотрен-
ного статье 243 Уголовного кодекса Украины. Выяснены точки зрения на субъект 
преступления загрязнения моря и сделаны важные для теории и практики выводы. 

Ключевые слова: субъект, загрязнение моря, должностное лицо, неслужебное 
лицо, капитан, специально ответственное лицо.

Oliinyk V. Subject of a Crime of Marine Pollution
In this article, the theoretical provisions of a subject of a crime in general and of a 

subject of a crime under Article 243 of the Criminal Code of Ukraine specifically are 
researched. Debating positions concerning the subject of a crime of marine pollution are 
analyzed. Some conclusions, important both for theory and practice of criminal law, are 
made. 

Keywords: Subject; Marine Pollution; Public Individual; Nonpublic Individual; 
Capitan; Special Responsible Officials 
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