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ЕКСТЕРИТОРІАЛЬНА ДІЯ ЗАКОНУ УКРАЇНИ ПРО 
КРИМІНАЛЬНУ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ У ПРОСТОРІ

Постановка проблеми. Питання, що стосуються екстериторіальної дії 
закону про кримінальну відповідальність у просторі, мають істотне значення 
для теорії кримінального права та правозастосовної діяльності, а отже, потре-
бують поглибленого дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемами, що стосуються 
екстериторіальної дії закону про кримінальну відповідальність у просторі, 
займалися такі вчені, як В.І.  Борисов, А.І.  Бойцов, Є.В.  Благов, А.І.  Ільїна, 
Я.М. Брайнін, М.Г. Решняк та інші. Проте в Україні питання, що стосуються 
екстериторіальної дії закону про кримінальну відповідальність у просторі, до 
цього часу не знайшли належного висвітлення. 

Мета статті полягає у з’ясуванні екстериторіальної дії закону про кримі-
нальну відповідальність у просторі.

Основні результати дослідження. Слід відмітити той факт, що в Україні 
сучасна юридична думка достатньо обмежено висвітлює проблеми екстерито-
ріальної дії закону України про кримінальну відповідальність у просторі. 
Екстериторіальна юрисдикція включає просторові принципи дії закону про 
кримінальну відповідальність у вигляді громадянства (персонального), реаль-
ного (безпеки або захисту) та універсального. Н.С.  Таганцев зазначав, що 
право держави переслідувати діяння, вчинені за межами його території, є пра-
вом субсидіарним або, у виключних випадках, альтернативним стосовно зако-
нів місця вчинення злочину [1, с. 274]. Важливо акцентувати увагу на тому, що 
й сучасними вченими також відмічається субсидіарний характер принципів дії 
закону про кримінальну відповідальність у просторі [2, с. 73—74; 3, с. 57].
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Слід погодитися з думкою О.І. Ільїної, що така, яка визнається в теорії, 
субсидіарність правил дії закону про кримінальну відповідальність поза влас-
ними межами держави практично має бути виражена в двох аспектах: по-пер-
ше, поняття «поза межами територіальної юрисдикції держави» слід визнача-
ти, виходячи із недостатності територіальної юрисдикції держави, на території 
якої було вчинено злочин (це означає, що дія закону про кримінальну відпові-
дальність держави може бути поширена за межі її території лише в тих випад-
ках, коли притягнення особи до кримінальної відповідальності за місцем вчи-
нення нею злочину може видатись неможливою) [4, с.  102—103]. На 
переконання цього автора, підставою такого підходу є не гіпотетичне право 
кожної держави вимагати від власних громадян дотримання законів цієї дер-
жави, у тому числі і за її межами, як вважають деякі автори, а принцип невида-
чі власних громадян, закріплений в ч. 1 ст. 13 КК РФ [4, с.  103]. Прикладом 
такого підходу, на наш погляд, є правило, закріплене в ч. 1 ст. 7 КК України, за 
яким допускається притягнення до кримінальної відповідальності за україн-
ським законом про кримінальну відповідальність громадян України та осіб без 
громадянства (апатридам), що постійно проживають в Україні, які вчинили 
злочини за її межами [5]. Якщо особи, зазначені в частині 1 ст. 7 КК, за вчинені 
злочини зазнали кримінального покарання за межами України, вони не можуть 
бути притягнуті в Україні до кримінальної відповідальності за ці злочини [5]. 

Згідно зі ст.  1 Закону України «Про громадянство України» від 
18.01.2001  р. №  2235-ІІІ, під громадянством України розуміють «правовий 
зв’язок між фізичною особою і Україною, що знаходить свій вияв у їх взаємних 
правах та обов’язках» [6]. Це знаходить підтвердження і в сучасних уявленнях 
сфери дії закону про кримінальну відповідальність, зокрема, що це правовий 
простір, який являє собою систему зв’язків (суспільних відносин) між індиві-
дуумами, об’єднуючи їх у так звану соціальну групу, вищим рівнем якої є сус-
пільство. Будь-яка держава із сукупністю взаємопов’язаних, узгоджених і 
взаємодіючих юридичних засобів, що регулюють суспільні відносини, має як 
просторову сферу саме це суспільство, за межами якого діють вже інші регуля-
тори. Це, на наше переконання, свідчить про включеність суб’єкта в те або інше 
суспільство, яке реально здійснюється через інститут громадянства, відповід-
но і залучає його в коло відносин, врегульованих визначеними правилами, які 
існують в соціальній групі. 

Слід погодитися з думкою, що «це логічно випливає з твердження «ubi 
societas, ibi jus» — там де суспільство, там і право, яке забезпечує та розкриває 
стійкий правовий зв’язок між державою і громадянським суспільством. 
Цілісна сукупність цих зв’язків і утворює правовий простір, організований… 
дещо за іншими критеріями, ніж державно-правовий простір» [7, с. 125]. Тобто 
«в одному і тому місці, на одному і тому ж географічному ґрунті може існувати 
декілька правових просторів, жоден з яких не володіє власною територією, 
тому для того, щоб відбувся правовий простір, люди важливіші, ніж територія, 
але розуміється не ізольовані індивідуумами, а люди, пов’язані між собою, які 
утворюють соціальні групи» [8, с. 177]. На цьому ґрунтується персональний чи 
так званий національний (принцип громадянства) принцип дії закону про кри-
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мінальну відповідальність у просторі, за яким держава Україна зобов’язує своїх 
громадян дотримуватися своїх законів незалежно від місця їх знаходження.

Слід звернути увагу на те, що очевидним є такий парадокс, коли пара-
лельна дія територіального і персонального (громадянства) принципів уже 
містить у собі колізію, яка породжує подвійну юрисдикцію. У цьому сенсі слід 
погодитися з думкою, що внаслідок цього «при їх реалізації можуть виникнути 
такі питання: а) як бути у випадках, коли діяння, заборонене в країні, громадя-
нином якої є винуватий, некараним там, де воно вчинене, або міра покарання 
в країні місця вчинення злочину і в країні, де розглядається справа, різні; 
б) яке законодавство слід застосовувати і якому суду в цьому випадку повинна 
бути віддана перевага; в) чи має право один з цих судів знову розглядати спра-
ву після винесення іншим судом вироку» [9, с. 105].

Важливо, відповідаючи на поставлені питання, виходити з чинного 
закону про кримінальну відповідальність України, акцентуючи увагу на тому, 
що у разі, коли у вищеперерахованих випадках учасником відносин хоча б з 
однієї сторони є національний елемент, зокрема громадянин даної держави, 
його інтереси чи інтереси цього суспільства і держави, то питань про підстави 
і доцільність застосування того чи іншого закону, як свідчить практика, не 
виникає. Така колізійність з’являється там і тоді, коли виявляється наявність 
іноземного елемента в національних суспільних відносинах, зокрема, коли: 
суб’єктом кримінально-правових відносин є громадянин іноземної держави 
або особа без громадянства, яка постійно не проживає на території даної дер-
жави; юридичні факти, з якими зв’язано виникнення, зміна чи припинення 
правовідносин, мають місце за кордоном; шкідливі наслідки кримінального 
правопорушення настають в іншій державі.

Таким чином, слід констатувати, що з одного боку, право кожної держа-
ви являє собою певну сукупність норм, необхідних і достатніх для врегулю-
вання відносин, які складаються в ній, а з іншого — жодна держава не може 
ігнорувати той факт, що її правова система існує паралельно з правовими 
системами інших держав, які розвиваються за своїми власними законами і є 
чинними у власному соціальному й правовому просторі. Тому як ніколи важ-
ливими та нагальними є напрацювання А.А.  Рубанова, в яких він звернув 
увагу на необхідність розробки загальнотеоретичної проблеми про існування і 
відображення національними системами одна одної [10, с. 9—10]. Невирішення 
цього питання при наявності іноземного елемента в національних правовідно-
синах зумовлює вирішення проблеми колізійним методом, згідно з яким до 
вказаних відносин залежно від різних обставин повинен бути застосований чи 
вітчизняний, чи іноземний закон, чи метод міжнародної уніфікації національ-
ного законодавства, тобто договірний метод. У цьому сенсі слід погодитися з 
А.І.  Бойцовим, що «разом з тим ідея юридичного плюралізму, базується на 
вказаних положеннях, в її застосуванні в сфері дії сучасного національного 
права все ж таки не може бути відірвана від геополітичного ґрунту, тому що 
мова в даному випадку йде про дію в просторі закону, прийнятого і підтриму-
ваного владою певної держави. Саме тому національний закон у даному випад-
ку ніби проникає на територію чужої держави, реалізуючись у межах екстери-
торіальної юрисдикції» [7, с. 125].
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Отже, персональний принцип дії закону про кримінальну відповідаль-
ність у просторі проявляється в тому, що між громадянами, які знаходяться за 
кордоном, і їх вітчизняною державою зберігається правовий зв’язок. Проте цей 
зв’язок обмежений верховенством територіальної дії закону про кримінальну 
відповідальність місця перебування, оскільки заснована на цьому принципі 
юрисдикція має обмежувальний характер і є лише наказовою. Це відбувається 
через те, що вища влада в межах території здійснюється системою державних 
органів у сфері законодавчої, виконавчої і судової діяльності. Виходячи з обся-
гу здійснення влади, юрисдикція може бути предписуюча (здатність держави 
встановлювати вимоги і забезпечувати правову оцінку тих або інших правових 
фактів) і виконавчою (забезпечення правових приписів через реалізацію мір 
примусу). Персональна (особиста) юрисдикція, особливо за межами своєї 
території, як правило, предписуюча. Сфера предписуючої юрисдикції завжди 
ширша за виконавчу, оскільки, поширюючи правову владу на своїх громадян, 
які знаходяться за кордоном, держава може вдатися до заходів примусу у 
випадку порушення цими особами її приписів до тих пір, доки вони не з’яв-
ляться до меж його виконавчої юрисдикції. Тому, виходячи з викладеного 
вище, повна юрисдикція здійснюється згідно з територіальним принципом, а 
його конфлікт з персональним принципом вирішується на його ж користь. 
Виходячи з цього, вітчизняна держава може вимагати від своїх громадян, які 
знаходяться за кордоном, дотримання національних законів, але лише в тій 
частині, в якій їх дотримання не суперечить законам приймаючої держави. 

Тому уникнути подвійної відповідальності дає змогу обмеження персо-
нальної юрисдикції за рахунок пріоритету територіальної на основі загальних 
принципів міжнародного права, включаючи правила non bis in idem (не двічі за 
одне і теж) і aut dedere, aut punier (видай або покарай). Ці приписи базуються 
і на міжнародно-правових документах. Так, Міжнародний пакт про громадян-
ські і політичні права 1966  р. проголошує, що ніхто не повинен бути вдруге 
судимий або покараний згідно з правом кожної країни [11]. Ці положення 
поширюються на осіб без громадянства, які постійно проживають в Україні. 

Громадянами України згідно зі ст. 3 зазначеного закону є: 1) усі громадя-
ни колишнього СРСР, які на момент проголошення незалежності України  
(24 серпня 1991 року) постійно проживали на території України; 2)  особи, 
незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переко-
нань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця про-
живання, мовних чи інших ознак, які на момент набрання чинності Законом 
України «Про громадянство України» (1636—12) (13 листопада 1991  року) 
проживали в Україні і не були громадянами інших держав; 3) особи, які при-
були в Україну на постійне проживання після 13 листопада 1991 року і яким у 
паспорті громадянина колишнього СРСР зразка 1974 року органами внутріш-
ніх справ України внесено напис «громадянин України», та діти таких осіб, які 
прибули разом із батьками в Україну і на момент прибуття в Україну не досяг-
ли повноліття, якщо зазначені особи подали заяви про оформлення належнос-
ті до громадянства України; (Пункт 3  частини першої статті 3 в редакції 
Закону № 2663-IV (2663-15) від 16.06.2005) 4) особи, які набули громадянство 



ЮРИДИЧНА НАУКА № 7(73)/2017

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО8

© П. Рабінович, 2011

України відповідно до законів України та міжнародних договорів України. 
Особи, зазначені у пункті 1 частини першої цієї статті, є громадянами України 
з 24 серпня 1991  року, зазначені у пункті 2, — з 13 листопада 1991  року, а у 
пункті 3, — з моменту внесення відмітки про громадянство України [6]. Згідно 
ст. 6 цього Закону громадянство України набувається: 1) за народженням; 2) за 
територіальним походженням; 3)  внаслідок прийняття до громадянства; 
4) внаслідок поновлення у громадянстві; 5) внаслідок усиновлення та за інши-
ми підставами, зазначеними в цій статті [6].

Відповідно до п. 6 ст. 1 Закону України «Про правовий статус іноземців 
та осіб без громадянства» від 22 вересня 2011 р. № 3773-VI іноземцем є «особа, 
яка не перебуває у громадянстві України і є громадянином (підданим) іншої 
держави або держав» [12]. Натомість згідно з п. 15 ст. 1 цього Закону особою 
без громадянства є «особа, яку жодна держава відповідно до свого законодав-
ства не вважає своїм громадянином» [12]. Особи без громадянства, які постій-
но проживають в Україні — це ті, які отримали посвідку на постійне проживан-
ня, якщо інше не встановлено законом (п. 8 цього Закону) [12]. Посвідка на 
постійне проживання — це документ, що посвідчує особу іноземця або особу 
без громадянства та підтверджує право на постійне проживання в Україні 
(п. 17 цього Закону) [12]. Слід звернути увагу на те, що особи без громадян-
ства, які постійно проживають в Україні, здійснюють виїзд за кордон за посвід-
ченням особи без громадянства для виїзду за кордон (ч.  3 п.  1 ст.  15 цього 
Закону) [12]. Згідно з п. 26 ст. 1 цього Закону членами сім’ї іноземця або особи 
без громадянства є чоловік (дружина), неповнолітні діти, в тому числі непо-
внолітні діти чоловіка (дружини), непрацездатні батьки та інші особи, які 
вважаються членами сім’ї відповідно до права країни походження [12].

В існуючих публікаціях є такі судження щодо злочинності і караності 
діяння, вчиненого за кордоном громадянами України, а також особами, які 
постійно в ній постійно проживають, та вчинили злочин в іншій державі: 
1) В.І. Борисов стверджує, що такі особи «за вчинений в іншій державі злочин 
підлягають кримінальній відповідальності за українськими законами незалеж-
но від того, чи визнається таке діяння злочином в тій країні, де воно було вчи-
нено. Якщо громадяни України або особи без громадянства, які постійно в ній 
проживають, за вчинений в іншій державі злочин зазнали там покарання, то 
згідно з ч. 2 ст. 7 вони, у разі їх повернення в Україну, не можуть бути притяг-
нуті до кримінальної відповідальності…. Згідно ч. 2 ст. 9 КК рецидив злочинів, 
невідбуте покарання або інші правові наслідки вироку іноземного суду врахо-
вуються при кваліфікації нового злочину призначенні покарання, звільнення 
від кримінальної відповідальності….» [13, с. 69]; 2) Т.О. Гончар, Є.Л. Стрельцов, 
О.А.  Чуваков заявляють, що особи, які постійно проживають на території 
України, однак не є громадянами України і не мають доказів своєї приналеж-
ності громадян іншої держави, тому на цих осіб поширюється дія національно-
го кримінального законодавства, причому відповідальність за вчинені злочини 
за кордоном настає тільки на ті діяння, які є злочином за кримінальним зако-
ном України (це стосується і громадян України) [14, с. 19]; 3) В.О. Кузнецов, 
М.П.  Стрельбицький, В.К.  Гіжевський упевнені, що громадяни України, що 
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постійно проживають в Україні, які вчинили злочин за її межами, підлягають 
кримінальній відповідальності за КК України, якщо інше не передбачено між-
народними договорами України, згода на обов’язковість яких надана Верховною 
Радою України (положення ч. 1 ст. 7 КК є вираженням принципу громадян-
ства щодо дії кримінального закону України у просторі, правовий зв’язок гро-
мадян з Україною, поширення кримінальної відповідальності на осіб без гро-
мадянства, що постійно проживають в Україні на законних підставах за КК 
України має такі правові підстави, що лише ті особи мають з нею права і 
обов’язки) [15, с.  10]; 4)  Ю.В.  Александров, В.А.  Клименко запевняють, що 
коли громадяни України або особи без громадянства, що постійно проживають 
в Україні, вчинили злочини за її межами, але якщо вказані особи вже знахо-
дяться на території України і не понесли раніше відповідальність за вчинений 
злочин, вони згідно з ч.  1 ст.  10 КК не можуть бути видані іншій державі, а 
підлягають кримінальній відповідальності за КК України (якщо особи, зазна-
чені у ч. 1 ст. 7 КК, за вчинені злочини зазнали кримінального покарання за 
межами України, вони не можуть бути притягнуті в Україні за ці ж злочини. Це 
положення відповідає міжнародному принципу: Nemo debet bis puniri pro uno 
delicto — ніхто не мусить нести покарання за одне й те ж правопорушення. 
Воно зафіксовано в більш широкому плані в ч. 1 ст. 61 Конституції України: 
ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного 
виду за одне й те саме правопорушення, крім рецидивного його прояву [16, 
с. 31—32]; 5) П.С. Матишевський пояснює, що «передбачена ч. 1 с. 7 відпові-
дальність за злочини, вчинені за межами України, ґрунтується на національно-
му принципі просторової чинності кримінального закону. Підстави такої від-
повідальності відображають зумовлений громадянством України постійний 
правовий зв’язок особи з державою у формі їх взаємних прав і обов’язків. 
Зокрема, громадяни України згідно з Конституцією України зобов’язані 
неухильно додержуватися Конституції та законів України, не посягати на 
права і свободи, честь і гідність інших людей (с.  68), а держава зобов’язана 
відповідати перед людиною за свою діяльність (ст. 3). Держава також гарантує 
піклування та захист своїм громадянам, які перебувають за її межами (ст.  8 
Закону України про громадянство). Згідно з ч. 1 ст. 7 КК громадянин України 
несе відповідальність на батьківщині за вчинене за кордоном діяння лише за 
умови, що воно визнається злочинним даним КК та законом іноземної держа-
ви або лише КК, якщо воно посягало на певні блага або соціальні цінності 
України…. Відповідно до ч. 1 ст. 7 КК на таких само підставах за дані діяння 
несуть відповідальність і особи без громадянства, які постійно перебувають в 
Україні. Притягнення до відповідальності за злочини, вчинені за кордоном, 
передбачає необхідність… встановити, що дана особа на момент вчинення 
цього діяння була громадянином України чи особою без громадянства, що 
постійно проживає в Україні. На тих же підставах несуть за даний злочин від-
повідальність і особи, які мають подвійне громадянство — України та іншої 
держави…» [17, с. 69—70]; 6) Е.М. Киселюк переконаний, що «принцип грома-
дянства (національний принцип)… виражається в тому, що між громадянами, 
які перебувають за кордоном, і їх державою зберігається певний правовий 
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обов’язок, облежаний верховенством територіальної чинності закону місця 
перебування, оскільки заснована на цьому принципі юрисдикція має обмежу-
вальний характер і є лише приписовою. Це відбувається внаслідок того, що 
вища влада в межах території держави здійснюється системою державних 
органів у сфері законодавчої, виконавчої і судової діяльності. Юрисдикція 
держави може бути представлена за обсягом дії влади у трьох її зрізах: приму-
сова (здатність держави встановлювати правові вимоги й забезпечувати їх 
дотримання); судова (можливість здійснювати правову оцінку тих чи інших 
фактів); виконавча (забезпечення правових приписів через реалізацію заходів 
примусу). Юрисдикція держави, особливо за межами власної території, як 
правило, приписові. Сфера приписової юрисдикції завжди ширша сфери вико-
навчої, тому що, поширюючи правову владу на своїх громадян, які перебува-
ють за кордоном, держава не може вдатися до примусових заходів у випадку 
поширення цими особами її приписань доти, поки не виявляється в межах її 
виконавчої юрисдикції» [18, с. 33]. Цей же фахівець запевняє, що повна юрис-
дикція здійснюється відповідно до територіального принципу, конфлікт цього 
принципу з національним вирішується на користь першого. Таким чином, 
вітчизняна держава може вимагати від своїх громадян, що перебувають за кор-
доном, дотримання національних законів, але тільки якщо це не суперечить 
законам приймаючої держави. Сучасне міжнародне право не забороняє тій або 
іншій державі добровільно, у своїх інтересах визнавати на своїй території чин-
ність іноземних законів. При цьому для приймаючої держави не має значення, 
чи дотримуються іноземці, що перебувають на її території, своїх законів чи ні 
[18, с. 34]. На думку Е.М. Киселюка, в ч. 1 ст. 7 КК «закріплений принцип гро-
мадянства (національний принцип)… громадянством визнається правовий 
зв’язок між фізичною особою та Україною, що знаходить свій вияв у їх взаєм-
них правах та обов’язках. Саме цей правовий зв’язок, про який ішлося вище, і 
є підставою застосування принципу громадянства… Винятки з національного 
принципу дії закону про кримінальну відповідальність у просторі можуть 
встановлюватися міжнародними договорами (так званий принцип заступниц-
тва). З контексту ч. 2 ст. 7 КК випливає, що вона поширюється лише на осіб, 
які відповідним судовим рішенням були засуджені з призначенням їм пока-
рання. Проте відповідно до Європейської конвенції про передачу провадження 
у кримінальних справах від 15 травня 1972  р. NETS №  73 до вказаних осіб 
належать такі особи, які були засуджені без призначення їм покарання, щодо 
яких було винесено рішення про застосування до них примусових заходів 
медичного чи виховного характеру, а так само особи, які були виправдані або 
звільнені судом від кримінальної відповідальності…» [18, с. 34]; 7) М.І. Хавронюк 
заявляє, що «у ч. 1 ст. 7 і в ст. 8 закріплені такі принципи дії кримінального 
закону у просторі, як принцип громадянства, універсальний і реальний прин-
цип. Відповідно до них: а) громадяни України та особи без громадянства, які 
постійно в Україні у разі вчинення ними злочину за її межами, підлягають 
відповідальності за КК України, як правило. Тобто, якщо інше не передбачено 
відповідними міжнародними договорами України… Положення ч. 2 ст. 7 від-
творює правовий принцип ne bis in idem (одна дія двічі не карається), який 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 7(73)/2017

11

випливає із п.  7 ст.  14 Міжнародного пакту про громадянські та політичні 
права, де зазначено, що ніхто не повинен бути вдруге засуджений чи покара-
ний за злочин, за який він уже був остаточно засуджений або виправданий 
відповідно до закону, і ст.  61  Конституції України… У статтях 35—37 Євро
пейської конвенції про передачу провадження у кримінальних справах — це 
принцип, визначений дещо вужче. Крім того, пункти 2 і 3 ст.   35 Конвенції 
визначають випадки, коли Договірна Держава не зобов’язана визнати принцип 
ne bis in idem. Частина 2 ст. 7 виключає можливість невизнання в Україні вка-
заного принципу і надає можливість прямо дозволену ст.  37 Конвенції для 
найбільш широкого його тлумачення: громадяни України, особи без громадян-
ства, що проживають в Україні, які за вчинені злочини зазнали покарання за 
межами України, не можуть бути притягнені в Україні до кримінальної відпо-
відальності за ці злочини у будь-якому разі. Проте закон не встановлює жод-
них перепон для того, щоб: а) притягнути особу в Україні до іншої, крім кримі-
нальної відповідальності…; б)  два чи більше рази притягнути особу до 
кримінальної відповідальності за вчинення нею двох чи більше злочинів, 
незалежно від того, на території України чи за її межами вони були вчинені. 
Під особами, які зазнали покарання, у ч. 2 ст. 7 слід розуміти осіб, які відповід-
ним судовим рішенням були засуджені з призначенням їм покарання. У межах 
дії Європейської конвенції про передачу провадження у кримінальних до вка-
заних осіб належать також особи, які були засуджені без призначення їм пока-
рання, щодо яких було винесено рішення про застосування до них примусових 
заходів медичного чи виховного характеру, а також само особи, які були 
виправдані або звільнені судом від кримінальної відповідальності [19, 
с. 42—43]. Цей же фахівець переконливо звертає увагу на те, що «у зв’язку з 
різними визначеннями складу злочину у кримінальному законодавстві різних 
країн може постати проблема встановлення факту, чи зазнала особа покарання 
за цей самий злочин або за інший. У таких випадках слід визначити, наскільки 
точну юридичну оцінку отримало фактично вчинене особою діяння. Якщо, 
наприклад особа вчинила умисне тяжке тілесне ушкодження, що потягло 
смерть потерпілого, але зазнала покарання за межами України лише за вчинен-
ня умисного тяжкого тілесного ушкодження, це не виключає можливості при-
тягнення її до кримінальної відповідальності за КК України за вчинене діяння 
з урахуванням його фактичних наслідків. Те саме стосується і випадків, коли 
особа за межами України зазнала стягнення за діяння, яке за законодавством 
відповідної держави визнається адміністративним порушенням, а за законо-
давством України — злочином» [19, с. 43].

Визначаючи необхідність законодавчого закріплення правила, яке 
міститься в ч. 1 ст. 7 КК України, слід зауважити, що воно не виключає конку-
ренції юрисдикції різних держав за договором між державами. У цьому і поля-
гає другий аспект субсидіарності правил дії закону про кримінальну відпові-
дальність у просторі. 

Космополітичний (універсальний) принцип. Цей принцип дії закону 
про кримінальну відповідальність у просторі охоплюється екстериторіальною 
юрисдикцією, є універсальним принципом та багато в чому визначається між-
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народно-правовими зобов’язаннями України у сфері боротьби із злочинністю. 
Внаслідок чого ч.  1 ст.  8 КК України закріплено, що іноземці або особи без 
громадянства, що не проживають постійно в Україні, які вчинили злочини за її 
межами, підлягають в Україні відповідальності за цим Кодексом у випадках, 
передбачених міжнародними договорами [9]. Слід погодитися з думкою 
Е.М. Киселюка, що цей принцип дає можливість будь-якій державі, зокрема й 
Україні, встановлювати свою юрисдикцію щодо осіб, кримінально-протиправ-
ні діяння яких мали місце за її межами і не торкалися прямо ані цієї держави, 
ані її громадян (його сутність полягає у спільності інтересів суверенних дер-
жав у боротьбі з міжнародними злочинами) [18, с. 35]. Проте цей принцип не 
виключає й притягнення іноземців та осіб без громадянства, що не прожива-
ють постійно в Україні, до відповідальності за КК у випадках, передбачених 
міжнародними договорами в тому разі, коли вони вчиняли невеликої або 
середньої тяжкості злочини проти прав і свобод громадян України або інтере-
сів України [18, с. 35]. Вчинення ними таких самих тяжких або особливо тяж-
ких злочинів проти прав і свобод громадян або інтересів України охоплюється 
уже зовсім іншим принципом дії закону про кримінальну відповідальність у 
просторі — реальним [18, с.  35]. В.І.  Борисов заявляє, що космополітичний 
(універсальний) принцип базується на міжнародно-правових зобов’язаннях 
України у сфері боротьби із злочинністю. За цим принципом іноземці або 
особи без громадянства, що не проживають постійно в Україні, які вчинили 
злочини за її межами, підлягають в Україні відповідальності за КК у випадках, 
передбачених чинними міжнародними договорами, учасником яких є Україна 
та на підставі яких до КК віднесено відповідні норми, що передбачають кримі-
нальну відповідальність за такі злочини [20, с. 29—30]. П.П. Андрушко переко-
нує, що «у ст.  8 вперше в КК України закріплений універсальний принцип 
чинності кримінального закону в просторі, який передбачає відповідальність 
за КК України лише іноземців та осіб без громадянства, які постійно в Україні 
не проживають, тільки щодо вчинених ними за межами України злочинів 
боротьбу з якими веде світове співтовариство на основі міжнародних угод, 
якщо учасницею їх є Україна» [21, с.  15]. Р.В.  Вереша запевняє, що «універ-
сальний принцип чинності кримінального закону в просторі закріплено в ст. 8 
КК, яка визначає, що іноземці та особи без громадянства, що не проживають 
постійно в Україні, які вчинили злочини за її межами, підлягають в Україні 
відповідальності за КК України у випадках, передбачених міжнародними дого-
ворами…. Особлива частина КК України визначає, зокрема, діяння криміналі-
зація яких відбулася на підставі укладених і ратифікованих Україною міжна-
родних договорів щодо боротьби зі злочинами проти миру, безпеки людства та 
міжнародного правопорядку (Розділ ХХ КК)» [22, с. 48]. М.І. Хавронюк зазна-
чає, що згідно з універсальним (космополітичним) принципом дії закону про 
кримінальну відповідальність, встановленими у ст.  8 КК, вказані особи, які 
вчинили злочини, передбачені КК України, за її межами підлягають в Україні 
відповідальності за КК України, коли це прямо передбачено міжнародними 
договорами [19, с. 44]. Т.О. Гончар, Є.Л. Стрельцов, О.А. Чуваков упевнені, що 
універсальний принцип чинності закону про кримінальну відповідальність у 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 7(73)/2017

13

просторі полягає в тому, що іноземці або особи без громадянства, які не прожи-
вають постійно в Україні та вчинили злочини за її межами, підлягають кримі-
нальній відповідальності за законодавством України у випадках, передбачених 
міжнародними договорами [14, с. 19—20]. Ю.В. Александров, В.А. Клименко, 
П.С.  Матишевський запевняють, що «універсальний (від лат. universalis — 
загальний) принцип, він зветься ще космополітичним, тобто міжнародним. За 
цим принципом іноземці або особи без громадянства, що не проживають 
постійно в Україні, які вчинили злочини за її межами, підлягають в Україні 
відповідальності за КК України у випадках, передбачених міжнародними дого-
ворами (ст. 8 КК). Зазвичай такі особи видаються іноземній державі для вирі-
шення питання про їх відповідальність за місцем вчинення злочину на підста-
ві ч. 3 ст. 10 КК» [16, с. 32; 17, с. 70—71]. Л.В. Іногамова-Хегай переконана, що 
згідно з ч. 3 ст. 12 КК РФ даний принцип полягає в тому, що іноземні громадя-
ни і особи без громадянства, які постійно не проживають у РФ, підлягають 
кримінальній відповідальності за КК РФ у випадках, передбачених міжнарод-
ними договорами РФ, якщо вони не були засуджені в іноземній державі і при-
тягнені до кримінальної відповідальності на території РФ (універсальний 
принцип користується абсолютним пріоритетом перед іншими принципами 
дії закону у просторі) [23, с. 237].

Аналіз існуючих точок зору стосовно розуміння нормативних положень 
універсального (космополітичного) принципу, відображеного в ч.  1 ст.  8 КК 
України, дає нам можливість виділити такі позитивні приписи: 1) що іноземці 
або особи без громадянства, що не проживають постійно в Україні, які вчини-
ли злочини за її межами, підлягають в Україні відповідальності за цим 
Кодексом у випадках передбаченими міжнародними договорами; 2) цей прин-
цип дає можливість будь-якій державі, зокрема й Україні, встановлювати свою 
юрисдикцію щодо осіб, кримінально-протиправні діяння яких мали місце за її 
межами і не торкалися прямо ані цієї держави, ані її громадян (його сутність 
полягає у спільності інтересів суверенних держав у боротьбі з міжнародними 
злочинами); 3) що такі особи підлягають відповідальності за КК у випадках, 
передбачених чинними міжнародними договорами також і в тому разі, коли 
вони вчиняли невеликої або середньої тяжкості злочини проти прав і свобод 
громадян України або інтересів України; 4) що іноземці або особи без грома-
дянства, що не проживають постійно в Україні, які вчинили злочини за її 
межами, підлягають в Україні відповідальності за КК України у випадках, 
передбачених міжнародними договорами, учасниками яких є Україна та на 
підставі яких до КК віднесено відповідні норми, що передбачають криміналь-
ну відповідальність за такі злочини (за діяння криміналізація яких відбулася 
на підставі укладених і ратифікованих Україною міжнародних договорів щодо 
боротьби зі злочинами проти миру, безпеки людства та міжнародного правопо-
рядку — розділ ХХ КК); 5)  коли такі особи не були засуджені в іноземній 
державі і притягнені до кримінальної відповідальності на нашій території.

Виокремлені нами позитивні положення дають нам можливість запро-
понувати таке визначення універсального (космополітичного) принципу: уні-
версальний (від лат. universalis — загальний) принцип, або космополітичний, 
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тобто міжнародним, що базується на міжнародно-правових зобов’язаннях 
України у сфері боротьби із злочинністю, дає можливість будь-якій держав, 
зокрема й Україні, встановлювати свою юрисдикцію щодо осіб, діяння яких 
мали місце за її межами і не торкалися прямо ані цієї держави, ані її громадян 
(його сутність полягає у спільності інтересів суверенних держав у боротьбі з 
міжнародними злочинами), за цим принципом іноземці або особи без грома-
дянства, що не проживають постійно в Україні, які вчинили злочини за її 
межами, підлягають в Україні відповідальності за КК України, коли такі особи 
не були засуджені в іноземній державі і притягнені до кримінальної відпові-
дальності на нашій території у випадках, передбачених міжнародними догово-
рами, учасниками яких є Україна та, на підставі яких до КК віднесено відповід-
ні норми, що передбачають кримінальну відповідальність за такі злочини (за 
діяння криміналізація яких відбулася на підставі укладених і ратифікованих 
Україною міжнародних договорів щодо боротьби зі злочинами проти миру, 
безпеки людства та міжнародного правопорядку — розділ ХХ КК). 

Універсальний принцип дії норм є власне принципом міжнародного кримі-
нального права і з’явився він саме у зв’язку з розвитком міжнародного криміналь-
ного права [24, с. 42]. Слід підтримати позицію, що має місце в юридичній літера-
турі, що «особливістю універсального принципу є те, що згідно з ним визначається 
злочинністю караність найбільш небезпечних міжнародних злочинів і злочинів 
міжнародного характеру за національним законодавством держави місце притяг-
нення особи до відповідальності незалежно від його приналежності до громадян-
ства і території, де було вчинено злочин, якщо інше не передбачено міжнарод-
но-правовими документами» [23, с. 237—238; 9, с. 136; 24, с. 43].

Слід звернути увагу на те, що в існуючих публікаціях є різні думки з 
приводу визначень міжнародних злочинів і злочинів міжнародного характеру: 
1) А.І. Бойко вважає, що міжнародні злочини (воєнні, злочини, що посягають 
на мир і безпеку людства) мають своїм об’єктом вищі цінності та інтереси люд-
ства і тому тут діє (панує) міжнародне право і органи світової юрисдикції [25, 
с. 51]; 2) І.І. Карпєц під міжнародними злочинами розуміє діяння, які станов-
лять підвищену небезпеку для існування мирних відносин і співробітництва 
між державами незалежно від їх соціально-політичного устрою і такі, що зав-
дають шкоду міждержавному спілкуванню та міждержавним інтересам [26, 
с. 116]; 3) Н.Ф. Кузнецов до міжнародних злочинів відносить злочини проти 
загального міжнародного права, які завдають шкоду всьому світовому співто-
вариству [27, с. 555]; 4) І.І. Лукашук, А.В. Наумов до злочинів по загальному 
міжнародному праву відносять найнебезпечніші злочини, такі як злочини 
проти миру, воєнні злочини і злочини проти людяності [28, с.  112]; 
5)  Л.В.  Іногамова-Хегай під міжнародними злочинами розуміє злочини, що 
посягають на мир між народами, державами і основи безпеки всього людства 
[23, с. 238]; 6) Р.Р. Хаснутдінов під міжнародними, інакше найменованими як 
злочини проти миру і безпеки людства, вважає злочини, що посягають на мир 
між народами, державами і основи безпеки всього людства [9, с.  136]; 
7) В.П. Панов, А.Г. Кибальник пропонують порівняно близькі до попередніх 
визначення міжнародних злочинів [29, с. 65; 30, с. 157].



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 7(73)/2017

15

Аналіз існуючих поглядів стосовно міжнародних злочинів свідчить, що 
вони в тій чи іншій мірі взаємодоповнюються. Заслуговують на увагу такі 
позитивні положення: 1) що міжнародні злочини посягають на мир і безпеку 
людства; 2) ці злочини відносяться до злочинів проти загального міжнародно-
го права; 3)  що панівне становище належить міжнародному праву і органам 
світової юрисдикції. Проте слід констатувати, що назва злочинів у цих погля-
дах використовується з розділу ХІІ та глави 34 КК РФ. Натомість за чинним 
КК України до міжнародних злочинів відносяться діяння розділу ХХ. Злочини 
проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку [5].

До злочинів міжнародного характеру існують такі підходи: 1) І.І. Карпєц 
«другу групу злочинів іменував злочинами міжнародного характеру, які визна-
чав як діяння, передбачені міжнародними угодами (конвенціями), що не від-
носяться до злочинів проти людства, але такі, які посягають на нормальні від-
носини між державами, що завдають шкоди мирному співробітництву в різних 
сферах відносин (екологічній, соціально-культурній, майновій тощо), а також 
організаціям і громадянам, карані чи згідно з нормами, установленими в між-
народних угодах (конвенціях), чи згідно з нормами національного криміналь-
ного законодавства за цими угодами» [26, с. 48]; 2) Н.Ф. Кузнецова до другої 
групи відносить конвенційні злочини, тобто такі, що завдають шкоду тим або 
іншим міжнародним відносинам у тих або інших сферах взаємодії держав — 
екологічній, дипломатичній, економічній тощо [27, с.  556]; 3)  А.І.  Бойко до 
злочинів міжнародного характеру відносить ті, які шкодять інтересам окремих 
держав і, через них, завдають шкоду міжнародному порядку [25, с.  51]; 
4)  Л.В.  Іногамова-Хегай зазначає, що «злочини міжнародного характеру у 
порівнянні з міжнародними є менш суспільно небезпечними діяннями, посяга-
ють на відносини з міжнародного співробітництва у питаннях забезпечення 
основних прав і свобод особи, нормальній діяльності організацій і установ, 
спільній діяльності і узгодження дій у сферах соціально-культурній, економіч-
ній, екологічній, підприємницькій, боротьби із злочинністю і т. ін. Такі міжна-
родного характеру злочини, передбачені численними міжнародними конвен-
ціями: Конвенція про безпеку персоналу ООН і зв’язаного з нею персоналу 
1994 р.; Гаазька конвенція про боротьбу з незаконним захопленням повітряних 
суден 1970  р.; Конвенція про боротьбу із захопленням заручників 1979  р.; 
Конвенція проти катувань і інших жорстоких, нелюдських або принижуючих 
гідність видів поводження і покарання 1984 р.; Конвенція ООН про боротьбу 
проти незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних речовин 1988 р.; 
Конвенція проти транснаціональної організованої злочинності 2000  р.; 
Конвенція ООН проти корупції 2003  р. та ін.» [23, с.  238—239]; 
5)  Р.Р.  Хаснутдінов, І.І.  Лукашук переконують, що «злочини міжнародного 
характеру (конвенційні злочини) у порівнянні з міжнародними є менш сус-
пільно небезпечними діяннями, що посягають на відносини з міжнародного 
співробітництва держав у різних сферах (соціально-культурній, економічній, 
екологічній, підприємницькій), забезпечення основних прав і свобод особи, 
нормальній діяльності організацій і установ. До злочинів міжнародного харак-
теру відносяться: рабство і работоргівля; торгівля жінками і дітьми (без мети 
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обертання в рабство); захоплення заручників; угон літаків; піратство; незакон-
ний обіг наркотичних засобів і психотропних речовин; ненадання допомоги на 
морі; розрив або пошкодження підводного кабелю; злочини, що вчиняються у 
виключній (економічній) зоні і на континентальному шельфі; забруднення 
навколишнього середовища; поширення порнографії; підробка грошових зна-
ків або фальшивомонетництво; легалізація (відмивання) злочинних доходів; 
корупційні і деякі інші злочини» [9, с.  137; 28, с.  198—199]; 6)  В.І.  Борисов 
заявляє, що «Особлива частина КК містить низку статей, що були включені до 
КК України 2001 р. згідно з міжнародними договорами про боротьбу з окреми-
ми видами злочинів. Це, зокрема, дозволяє порушувати питання про видачу 
осіб, які вчинили на території іншої держави злочини проти інтересів України. 
Так, у ст.  284 КК «Ненадання допомоги судну та особам, що зазнали лиха» 
закріплені положення Брюсельської конвенцій «Про зіткнення суден на морі і 
про надання допомоги на морі» від 23 вересня 1910 р…. Ці норми можуть засто-
совуватись в межах положень, що відповідають міжнародним угодам до іно-
земців і осіб без громадянства, які не проживають постійно в Україні і вчинили 
злочини за її межами на підставі космополітичного (універсального) принци-
пу» [20, с. 30]; 7) Е.М. Киселюк переконує, що «міжнародні договори, що закрі-
плюють універсальний принцип дії закону про кримінальну відповідальність 
у просторі, умовно можна поділити на два види: одні передбачають універсаль-
ний принцип тільки щодо злочинів вчинених у відкритому морі або іншому 
місці проза юрисдикцією будь-якої держави (Конвенція ООН про відкрите 
море від 29.05.1958  р., Конвенція ООН з морського права від 10.12.1982  р., 
Конвенція про континентальний шельф від 29.04.1958 р. тощо), інші передба-
чають відповідальність за діяння, вчинені на територіях чи об’єктах, що зазви-
чай знаходяться під чиєюсь юрисдикцією (Конвенція про запобігання та пока-
рання злочинів проти осіб, які користуються міжнародним захистом, у тому 
числі дипломатичних агентів, від 14.12.1973  р., Міжнародна конвенція про 
боротьбу із захопленням заручників від 17.12.1979 р. та ін..). В окрему катего-
рію можна виділити конвенції, які діють як у міжнародному, так і в національ-
ному просторах. Прикладом є Конвенція про боротьбу з незаконним захоплен-
ням повітряних суден від 16.12.1970  р.. Згідно з цією Конвенцією повітряне 
судно вважається таким, що знаходиться в польоті, у будь-який час з моменту 
зачинення всіх зовнішніх дверей після завантаження до моменту відкриття 
будь-яких дверей для розвантаження» [18, с. 35—36]. Цей же автор стверджує, 
що «встановлення кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, перед-
бачено міжнародним кримінальним правом є наслідком виконання Україною 
своїх міжнародно-правових зобов’язань відповідно до міжнародних угод, які 
набули чинності для України. Це, зокрема, Конвенція про запобігання злочину 
геноциду та покарання за нього, від 9.12.1948 р. Особливої частини КК перед-
бачена кримінальна відповідальність за злочини проти миру, безпеки людства 
та міжнародного правопорядку…» [18, с. 35].

Аналіз поглядів стосовно злочинів міжнародного характеру свідчить, 
що вони не мають розходжень по суті. Проте слід зазначити, що вітчизняні 
автори не пропонують визначень злочинів міжнародного характеру, окрім 
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Е.М. Киселюка, який здійснює лише поділ міжнародних договорів. Цей підхід 
може використовуватися при конкуренції універсального принципу та інших 
принципів. Це дає нам підстави сприйняти поділ злочинів в універсальному 
(космополітичному) принципі на міжнародні злочини і злочини міжнародно-
го характеру.

Слід звернути увагу на те, що універсальний принцип найбільш чітко 
був сформульований у працях А. Бульмерінга, Р. Моля, Ф. Мартенса, М. Ніколь
ського, Н. Сергієвського і мав широке визнання в Німеччині, Франції, Австрії, 
Італії [31, с. 199].

Отже, можна констатувати, що суть універсального (космополітичного) 
принципу полягає в тому, що кожна держава на підставі своїх загальних і спе-
ціальних положень, тобто різних конвенцій та інших угод у сфері боротьби із 
злочинністю має право карати будь-яку особу, яка вчинила злочин, незважаю-
чи на місце його вчинення і громадянство злочинця. Основою цього є визна-
чення того, що правопорядок, який розглядається як частина всього суспіль-
ного порядку і складається внаслідок дотримання юридичних норм —здобуток 
усіх держав. Це означає, що особа, яка посягнула на права однієї з держав, 
своїм діянням порушує право всіх держав на захист загального правопорядку. 
Виходячи з цього, особа, яка посягає на міжнародний правопорядок, викликає 
реалізацію універсального принципу дії закону про кримінальну відповідаль-
ність у просторі, що може проявлятися у таких основних напрямах: 1) в захисті 
основ універсального правопорядку шляхом оголошення злочинності і кара-
ності діяння безпосередньо загальним міжнародним правом. Це діяння розгля-
дається як посягання на все світове співтовариство. Сюди відносяться перш за 
все злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку. 
Реалізація цього напрямку пов’язана з удосконаленням кримінально-право-
вих систем держав та інтеграцією міжнародного кримінального права з націо-
нальним кримінальним правом; 2) другий напрямок реалізації універсального 
принципу дії закону про кримінальну відповідальність у просторі поляга, 
перш за все в удосконаленні міжнародно-правового регулювання співробітни-
цтва держав у боротьбі із транснаціональною злочинністю.

У наш час кримінальне законодавство більшості держав визнає універ-
сальний принцип у межах міжнародних конвенцій і договорів, у тому числі і в 
сфері боротьби з окремими видами злочинів, які зачіпають загальні інтереси 
всіх держав. Одним із видів співробітництва держав у боротьбі із злочинністю, 
як уже нами зазначалося, є договірно-правовий або конвенційні механізми. 
Тому в наш час стало свого роду правилом укладання багатосторонніх універ-
сальних конвенцій, які присвячені окремому або групі споріднених злочинів, 
що закріплюють обов’язок країн з їх виявлення, припинення і покарання. 

Варто погодитися з думкою Л.В. Іногамовою-Хегай, що «універсальний 
принцип дії, якщо особу не було засуджено в іноземній державі. При цьому не 
має значення, в якій державі особа була засуджена (або, навпаки, виправдана). 
І це зрозуміло, оскільки особа не може бути двічі засудженою за один і той же 
злочин. При конкуренції універсального принципу з принципом територіаль-
ним або громадянства застосовується універсальний принцип. Це положення 
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означає, що якщо кримінальне переслідування особи за вчинення злочину 
може бути здійснена у відповідності з кримінально-правовими нормами трьох 
держав: а) місце вчинення злочину; б) громадянином якої є особа; в) де особа 
притягується до кримінальної відповідальності, — та пріоритет належить 
нормі державі, в якій особа притягується до кримінальної відповідальності» 
[23, с.  239]. У цьому сенсі слід скористатися положеннями, які містяться в 
окремих договорах, зокрема, в ст. 5 Конвенції проти катування та інших жор-
стоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і 
покарання від 10.12.1984, де зазначається: «1)  що кожна держава — сторона 
вживає заходів, які можуть стати необхідними для встановлення її юрисдикції 
щодо злочинів зазначених даною Конвенцією, у таких випадках: а) коли зло-
чини вчинені на будь-якій території, що перебуває під її юрисдикцією, або на 
борту морського чи повітряного судна, зареєстрованого в даній державі; 
б) коли гаданий злочинець є громадянином даної держави; в) коли жертва є 
громадянином даної держави і якщо дана держава вважає за доцільне; 2) кожна 
держава — сторона вживає таких заходів, які можуть стати необхідними, щоб 
встановити свою юрисдикцію щодо таких злочинів у випадках, коли гаданий 
злочинець перебуває на будь-якій території під її юрисдикцією і вона не видає 
його будь-якій з держав, зазначених у п. 1 цієї статті» [32]. Варто зазначити, що 
дана проблема певною мірою відображена в зарубіжних кодексах і джерелах 
(КК Республіки Польща [33], КК Республіки Болгарія [34], КК Швеції [35], 
КК Японії [36], КК Норвегії [37], КК Іспанії [38]), вивчення яких триває. 
Результати опрацювання зарубіжних джерел з даного питання можуть бути 
корисними для правозастосовної практики вітчизняного законодавства.

Висновки. На підставі проведеного дослідження можна констатувати, що 
універсальний принцип дії закону про кримінальну відповідальність у просторі 
являє собою багатоаспектну проблему, яка має вирішуватися на стику міжна-
родного і національного кримінального права. Проте при реалізації зазначеного 
принципу це вимагає глибинного і багатостороннього знання низки теоретич-
них і практичних питань міжнародного права. Незважаючи на те, що багато 
положень Загальної і Особливої частин КК України ґрунтується на різних між-
народних угодах, однак чітка регламентація вказаних питань у чинному КК 
України відсутня. Більш того, універсальний принцип дії закону про криміналь-
ну відповідальність у просторі не має чіткого вираження, а згадується спільно з 
реальним принципом у ст. 8 КК України. З цією метою при визначенні сфери 
описання універсального принципу потрібно виділити окрему статтю, де чітко 
перерахувати злочини, або описати цей принцип в іншій формі.
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Ковальова Т.І. Екстериторіальна дія закону України про кримінальну відпо-
відальність у просторі 

У статті досліджується екстериторіальна дія закону про кримінальну відпо-
відальність у просторі. Автор з’ясовує існуючі погляди на екстериторіальну дію 
закону про кримінальну відповідальність у просторі і дотримується судження, що цей 
принцип проявляється у вигляді персонального (громадянства), реального (безпеки 
або захисту) та універсального принципів. На підставі дослідження пропонуються 
авторські визначення цих принципів. 

Ключові слова: принцип громадянства, універсальний принцип, міжнародні 
злочини, злочини міжнародного характеру, громадянин України, особи без громадян-
ства, що постійно проживають в Україні, іноземці, особи без громадянства, що не 
проживають постійно в Україні. 

Ковалева Т.И. Экстерриториальное действие закона Украины об уголовной 
ответственности в пространстве

В статье исследуется экстерриториальное действие закона об уголовной 
ответственности в пространстве. Автор выясняет существующие взгляды на 
экстерриториальное действие закона об уголовной ответственности в простран-
стве и придерживается суждения, что этот принцип проявляется в виде персональ-
ного (гражданства), реального (безопасности или защиты) и универсального принци-
пов. На основании исследования предлагается авторские определения этих принципов.

Ключевые слова: принцип гражданства, универсальный принцип, междуна-
родные преступления, преступления международного характера, гражданин 
Украины, лица без гражданства, постоянно проживающие в Украине, иностранцы, 
лица без гражданства, не проживающие постоянно в Украине.
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Kovalovа  T. Extraterritorial Operation of the Law of Ukraine on Criminal 
Responsibility in Space

In the article, the extraterritorial operation of the law on criminal responsibility in 
space is investigated. The author investigates the existing views on the extraterritorial 
operation of the law on criminal responsibility in space and holds the opinion that this 
principle appears in the form of personal (citizenship), real (security or protection), and 
universal principles. On the strength of the research, the author’s definitions of these 
principles are suggested.

Keywords: Principle of Citizenship; Universal Principle; International Crimes; 
Crimes of International Nature; Citizen of Ukraine; people without Citizenship; who 
Constantly Live in Ukraine; Foreigners; People without Citizenship; who don’t Constantly 
Live in Ukraine
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