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Постановка проблеми . Важливим і нагальним для теорії кримінального 

права та практики застосування ст . 182 КК України є з’ясування проблем, що 
стосуються безпосереднього об’єкта цього злочину . Ці теоретичні і практичні 
питання потребують свого подальшого дослідження .

Аналіз останніх досліджень і публікацій . З’ясуванням питань, що сто-
суються безпосереднього об’єкта цього злочину, певною мірою займалися такі 
вчені: В .І . Борисов, В .І . Тютюгін, С .Я . Лихова, М .І . Мельник та інші . Проте до 
цього часу ця проблема не знайшла свого належного дослідження .

Мета статті полягає у з’ясуванні безпосереднього об’єкта злочину, 
передбаченого ст . 182 КК України .

Основні результати дослідження . Враховуючи те, що родовим об’єктом 
злочинів, передбачених статтями 162, 163, 182 КК України, є суспільні відно-
сини, що забезпечують умови, які убезпечують незаконне проникнення до 
житла або іншого володіння, порушення таємниці листування, телефонних 
розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передається засобами зв’язку 
або через комп’ютер, незаконне збирання, зберігання, використання, знищен-
ня, поширення конфіденційної інформації про особу або незаконна зміна такої 
інформації [1, с . 76], перейдемо до з’ясування безпосереднього об’єкта злочину 
порушення недоторканності приватного життя .

На нашу думку, найважливіше значення для правотворчої та правозасто-
совної діяльності має безпосередній об’єкт конкретного складу злочину (в 
нашому випадку — злочину, передбаченого ст . 182 КК України) . В теорії кримі-
нального права загальновизнано, що під безпосереднім об’єктом злочину слід 
розуміти конкретні суспільні відносини, які поставлені законодавцем під охо-
рону закону про кримінальну відповідальність і яким заподіюється шкода зло-
чином, що підпадає під ознаки конкретного складу злочину [1, с . 88; 2, с . 82; 3, 
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с . 99; 4, с . 48—49] . У цьому сенсі необхідно відмітити, що не в кожному випадку 
конкретний злочин завдає істотної шкоди лише одним суспільним відносинам . 
Існують злочини, які одночасно посягають і на більше суспільних відносин (це, 
зокрема, стосується і злочину, передбаченого ст . 182 КК України) . тому в док-
трині кримінального права поряд з класифікацією об’єктів «по вертикалі» має 
місце класифікація «по горизонталі» . її сутність полягає в тому, що на рівні 
безпосереднього об’єкта виділяють основний і додатковий об’єкти [1, с . 70—74] .

 У злочинах, які мають два або кілька безпосередніх об’єктів (до них 
належить і діяння, передбачене ст . 182 КК України), законодавець виділяє або 
зі змісту статті випливає один об’єкт, на який спрямоване злочинне посягання, 
що й обумовлює місце правової норми у структурі розділів Особливої частини 
КК України . У кримінально-правовій літературі такий об’єкт, зазвичай, назива-
ють основним безпосереднім об’єктом, а об’єкт, якому завдається істотна шкода 
поряд з основним — додатковим безпосереднім об’єктом злочину [5, с . 34] .

Основним безпосереднім об’єктом злочину є конкретні суспільні відно-
сини, що передусім прагнув поставити під охорону законодавець, визнаючи 
суспільно небезпечне діяння злочином [3, с . 76—77] . Натомість додатковим 
безпосереднім об’єктом є суспільні відносини, яким істотна шкода завдається 
завжди [1, c . 70—74] .

Загальновизнаним є те, що місце конкретної кримінально-правової 
норми у кримінальному законодавстві визначається з урахуванням захисту не 
тільки родового, а й основного безпосереднього об’єкта досліджуваного складу 
злочину .

У наукових публікаціях не завжди чітко визначається безпосередній 
об’єкт злочину, передбаченого ст . 182 КК України . Одні автори під таким 
основним безпосереднім об’єктом цього злочину розуміють право особи на 
повагу до її приватного життя, гарантоване ст . 32 Конституції України [6,  
c . 188]; другі безпосереднім об’єктом цього злочину називають право громадя-
нина на недоторканність приватного життя, особисту та сімейну таємницю [7, 
c . 492]; треті автори безпосереднім об’єктом цього злочину вважають право 
громадянина на недоторканість особистого життя і на конфіденційність інфор-
мації про особу [8, c . 400]; цей же автор об’єктом злочину називає право кож-
ного на недоторканність особистого життя і на конфіденційність інформації 
про особу, оскільки в стст . 32, 34 Конституції України передбачено, що ніхто не 
може відчути втручання в особисте життя, крім випадків, передбачених 
Конституцією [9, c . 337]; четверті стверджують, що безпосереднім об’єктом 
злочину є суспільні відносини, що забезпечують недоторканність приватного 
життя [10, c . 145]; п’яті зазначають, що право кожного на недоторканність при-
ватного життя і є безпосереднім об’єктом цього злочину (за ст . 137 КК РФ), а 
додатковим об’єктом основного складу є ті конкретні життєві блага, яким зав-
дана шкода в процесі посягання [11, c . 197]; шості під безпосереднім об’єктом 
злочину розуміють відносини, що забезпечують гарантовану Конституцією 
України недоторканність приватного життя людини [12, с . 582]; сьомі впевне-
ні, що безпосереднім об’єктом цього злочину є право громадянина на недотор-
канність приватного життя, особисту та сімейну таємницю (відповідно до  
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ст . 32 Конституції України ніхто не може зазнавати втручання в його особисте 
і сімейне життя крім випадків, передбачених Конституцією) [13, c . 410]; восьмі 
стверджують, що безпосереднім об’єктом злочину порушення недоторканності 
приватного життя (ст . 137 КК РФ) є право кожного на захист недоторканності 
приватного життя, особисту і сімейну таємницю [14, c . 213]; дев’яті наполяга-
ють на тому, що об’єктом злочину порушення недоторканності приватного 
життя є суспільні відносини, які виникають при реалізації людиною її консти-
туційного права на недоторканність приватного життя [15, c . 162]; десяті вва-
жають, що безпосередні об’єктом цього злочину є правовідносини приватного 
життя та окремі елементи їх змісту, оскільки концепція «об’єкт злочину — пра-
вовідносини» має глибоке теоретичне підґрунтя [16, c . 181] . 

Вважаємо, що з метою оптимального визначення безпосереднього об’єк-
та злочину порушення недоторканності приватного життя необхідно: 1) проа-
налізувати існуючі точки зору, що стосуються безпосереднього об’єкта цього 
злочину; 2) врахувати всі позитивні підходи до розуміння суспільних відно-
син, які поставлені під охорону зазначеної статті КК України; 3) проаналізува-
ти структуру й елементи цих суспільних відносин .

На наш погляд, не можна погодитися з розумінням безпосереднього 
об’єкта цього злочину, запропонованим М .К . Гнєтнєвим, О .М . Готіним і 
М .В . Мазуром, як права особи на повагу до її приватного життя, гарантованого 
ст . 32 Конституції України . По-перше, тому, що позиція, висловлена цими 
авторами, є недостатньо обґрунтованою, оскільки не базується на аналізі 
структури об’єкта цього злочину . По-друге, тому, що автори вказують на право 
особи, а не на суспільні відносини як об’єкт злочину . 

Також не слід погоджуватися з поглядами М .І . Мельника, О .В . Кришевич 
та П .А . Вороб’я на розуміння безпосереднього об’єкта аналізованого злочину 
як права громадянина на недоторканність приватного життя, особисту та 
сімей ну таємницю, оскільки злочин не посягає на право громадянина на недо-
торканність приватного життя, особисту та сімейну таємницю, також цей під-
хід не ґрунтується на дослідженні структури об’єкта цього злочину . 

Викликає сумнів розуміння безпосереднього об’єкта злочину порушення 
недоторканності приватного життя А .П . Бабієм, який наполягає на тому, що 
таким є право громадянина на недоторканність особистого життя і на конфі-
денційну інформацію про особу . По-перше, його твердження не ґрунтується на 
аналізі структури цього об’єкта . По-друге, шановний науковець вказує на 
право особи як об’єкт злочину, а не на суспільні відносини, які мають охоро-
нятися законом . 

Викликає також заперечення розуміння безпосереднього об’єкта цього 
злочину Т .М . Нурнаєвою як права кожного на недоторканність приватного 
життя (основного безпосереднього об’єкта) і конкретні життєві блага, яким 
завдана шкода в процесі посягання (додатковий об’єкт до основного складу) . 
Адже злочин посягає не на право кожного на недоторканність приватного 
життя, і не на блага як предмет злочину, а на конкретні суспільні відносини .

Не відповідає ні формі, ні змісту судження А .В . Наумова стосовно без-
по середнього об’єкта цього злочину, оскільки твердження про нього як про 
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право кожного на недоторканність приватного життя, особисту і сімейну 
таємницю не відображає змісту предмета суспільних відносин, які підлягають 
кримінально-правовій охороні . Крім того, цей автор відійшов від концепції 
об’єкта як суспільних відносин . 

Недостатньо обґрунтованою є позиція С .Я . Лихової стосовно того, що 
безпосереднім об’єктом цього злочину є правовідносини приватного життя та 
окремі елементи їх змісту, оскільки вона констатує, що концепція «об’єкт зло-
чину — правовідносини» має глибоке теоретичне підґрунтя . Це викликано 
тим, що з метою знайти підґрунтя свого судження С .Я . Лихова посилається на 
позицію Л .С . Білогриць-Котляревського, який визначав злочин як порушення 
насамперед закону, що регулює відносини осіб або одна з одною, або з юридич-
ними установами, сукупність яких утворює правопорядок [17, c . 161] . Таке 
переконання С .Я . Лихової щодо її розуміння об’єкта злочину відповідає тому 
змісту, який сьогодні вкладається у зміст правовідносин [18, c . 69], і є непере-
конливим . У цьому контексті слід погодитися з професором П .П . Андруш ком, 
що із наведеного висловлювання Л .С . Білогриць-Котляревського зовсім не 
випливає, що об’єктом злочину він визнає правовідносини: такими він називає 
норму, яка регулює відносини осіб [19, c . 92] . Це підтверджується тим, що 
Л .С . Білогриць-Котляревський зазначав, що об’єктом злочину з формальної 
сторони є норма, а з матеріальної — ті життєві інтереси чи блага, які цими нор-
мами охороняється [20, c . 1—2] . Крім того, визначення С .Я . Лиховою безпосе-
реднього об’єкта злочину як правовідносин звужує об’єкт кримінально-право-
вої охорони до правовідносин, що не відповідає чинному законодавству .

Слід визнати надто не конкретизованим визначення безпосереднього 
об’єкта цього злочину (О .І . Зінченко, Н .Г . Іванов та Л .Г . Мачновським) . 
Зокрема, коли йдеться про суспільні відносини, які виникають при реалізації 
людиною її конституційного права на недоторканність приватного життя [15, 
c . 162], або коли йдеться про відносини, що забезпечують гарантовану Консти-
туцією України недоторканність приватного життя людини [12, c . 582], а також 
про суспільні відносини, що забезпечують недоторканність приватного життя 
[10, c . 145] . Це зумовлено тим, що ці визначення пропонуються не на підставі 
вивчення структури об’єкта злочину, передбаченого ст . 182 КК України .

Проте й аналіз існуючих точок зору на безпосередній об’єкт злочину 
порушення недоторканності приватного життя ще недостатній для з’ясування 
об’єкта цього злочину . Вважаємо, що з метою належного визначення безпосе-
реднього об’єкта цього злочину необхідно врахувати всі позитивні підходи до 
розуміння досліджуваних суспільних відносин . З вищеозначених суджень слід 
зупинитися на тому, що: 1) безпосереднім об’єктом, в тому числі і досліджува-
ного злочину, є суспільні відносини (О .І . Зінченко, Н .Г . Іванов, Л .Г . Мач ков ський); 
2) це відносини, що забезпечують гарантовану Конституцією України недо-
торканність приватного життя людини (О .І . Зінченко, Н .Г . Іванов) .

Суть розбіжностей і негативних моментів у зазначених вище точках зору 
стосовно безпосереднього об’єкту злочину, передбаченого ст . 182 КК України, 
полягає в тому, що деякі автори: 1) вважають об’єктом цього злочину не суспіль-
ні відносини, а право громадян на недоторканність приватного чи осо бис того 
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життя; 2) наполягають, що безпосереднім об’єктом цього злочину є правовідно-
сини або благо; 3) відносини, що полягають або виникають при реалі зації люди-
ною її конституційного права на недоторканність приватного життя .

Водночас викладене ще не дає можливості дати вичерпну відповідь 
стосовно безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст . 182 КК України . 
Необхідно ще також проаналізувати структурні елементи цих суспільних 
відносин .

Візьмемо за основу структуру суспільних відносин, що запропонована в 
літературі з кримінального права, яку пропагує більшість вчених: 1) це суб’єк-
ти (носії) відносини; 2) це предмет, з приводу якого існують відносини (тобто 
це те, з приводу чого існують відносини); 3) це соціальний зв’язок (суспільно 
значуща діяльність як зміст відносин) [21; 35—48] . Маючи такі і вищезазначе-
ні вихідні положення, продовжимо дослідження безпосереднього об’єкта зло-
чину, передбаченого ст . 182 КК України .

У юридичній літературі відсутня чітка позиція стосовно того, хто може 
бути суб’єктом відносин у площині кримінально-правової охорони дослі-
джуваних відносин . А точніше, цьому питанню увагу взагалі не приділяли . Це 
дає нам можливість стверджувати, що суб’єкти відносин як структурний еле-
мент об’єкта цього злочину (ст . 182 КК України) зовсім не підлягали дослі-
дженню . А він, на наш погляд, має істотно вплинути на вирішення питання, що 
слід розуміти під безпосереднім об’єктом досліджуваного злочину . Аналіз 
юридичної літератури, що стосується цієї проблеми, та проведене опитування 
студентів юридичних вузів дає нам підставу визначитися з суб’єктами 
суспільних відносин, що стосуються недоторканності приватного життя, 
проти яких спрямоване це злочинне діяння шляхом незаконного збирання, 
зберігання, використання, знищення, поширення конфіденційної інформації 
про особу або незаконної зміни такої інформації . Суб’єктами суспільних 
відносин є окремі фізичні особи, які користуються гарантованими Консти-
туцією правами на недоторканність приватного життя, з одного боку, та інші 
фізичні особи — з іншого, в тому числі і службові особи, а також юридичні 
особи, органи державної влади та місцевого самоврядування, які мають утри-
муватися від порушення права на приватне життя фізичних осіб . Наша позиція 
стосовно суб’єктного складу цих суспільних відносин підтверджується чинним 
законодавством: Законом України «Про захист персональних даних» від 1 
червня 2010 року № 2297-VI [22]; Законом України «Про державну таємницю» 
від 21 січня 1994 року № 3855-XII [23]; Законом України «Про доступ до 
публічної інформації» від 13 січня 2011 року № 2939-VI [24]; Законом України 
«Про інформацію» від 2 жовтня 1992 року № 2657-XII [25] та ін .

Для досягнення мети забезпечення охорони досліджуваних суспільних 
відносин необхідною умовою є не тільки виявлення осіб, які вчинили злочин, 
притягнення до кримінальної відповідальності, а й убезпечення цих відносин 
від посягань, які передбачені ст . 182 КК України . Дослідження суб’єктів вказа-
них суспільних відносин, а також їх соціальних функцій у цих відносинах 
дасть змогу визначити на науковій основі ті суспільні відносини, які виступа-
ють об’єктом цього злочину відповідно до ст . 182 КК України . Цю властивість 
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суспільних відносин використовує інколи законодавець як для визначення 
меж дії кримінального закону, так і для вказівки на ті суспільні відносини, що 
є об’єктом відповідного злочину (скажімо, порушення недоторканності приват-
ного життя) . Законодавець цей підхід до злочину, передбаченого ст . 182 КК 
України, не застосував, чим певним чином ускладнив наше завдання у дослі-
дженні зазначеної проблеми, а також у застосуванні цієї статті в практичній 
діяльності правоохоронних органів та суду . Вивчивши кримінальні прова-
дження цієї категорії, ми встановили, що в абсолютній більшості випадків (96 % 
справ) одним із суб’єктів відносин обов’язково була фізична особа (людина) . 
Тому з метою встановлення другої сторони складу відносин ми звернулися до 
законодавства (див . вище), що стосується відносин, які забезпечують умови з 
охорони регламентованої чинним законодавством недоторканності приватно-
го життя, конфіденційної інформації про фізичну особу, яку становлять персо-
нальні дані — відомості про фізичну особу, яка ідентифікована або може бути 
конкретно ідентифікована, а також — сімейні таємниці . Цей аналіз засвідчив, 
що іншою стороною суб’єктного складу таких відносин, які є елементом об’єк-
та злочину, передбачено ст . 182 КК України, виступають як фізичні, так і юри-
дичні особи відповідно до чинного законодавства [22; 23; 24; 25] .

Вивчення соціальної функції суб’єкта відносин, його прав та обов’язків 
(статусу), тобто соціального взаємозв’язку у суспільних відносинах, має певну 
цінність, оскільки з’ясування суб’єктного складу відносин сприяє визначенню 
змісту самих відносин, дає можливість оцінити їх характер, обсяг цих відносин 
і межі дії закону (ст . 182 КК України) . Отже, робити повний перелік суб’єктів 
суспільних відносин (об’єкта злочину, передбачено ст . 182 КК України) немає 
необхідності . Важливо лише зрозуміти, що вони можуть мати різноманітні 
варіанти, які так чи інакше можуть впливати на зміст відносин та межі 
кримінальної відповідальності . Про це свідчить і судова практика . Так, суди 
правильно кваліфікувати діяння лише тоді, коли встановлювати суб’єктів від-
носин, їх соціальний статус, роль у суспільних відносинах .

Отже, виходячи з предмета дослідження, розглянемо такий структурний 
елемент відносин, як соціальний взаємозв’язок у суспільних відносинах, що 
нами аналізується . Цей структурний елемент суспільних відносин, що нами 
досліджується, а саме: соціальний взаємозв’язок, справедливо розглядається 
як засіб самих відносин [26, c . 5; 27, c . 4] . Цей зв’язок може виявитися як на 
рівні індивідуальної взаємодії суб’єктів, так і у взаємодії людських спільнот, а 
також індивідуумів із відповідними спільнотами як елементами соціуму . Зовні 
цей соціальний зв’язок проявляється, як показує вивчення кримінальних 
справ і нормативної бази, що стосуються аналізованих відносин, а також 
опитування працівників правоохоронних органів та суду, в таких діяннях, як: 
1) незаконне збирання, зберігання, використання, знищення, поширення кон-
фіденційної інформації про особу або незаконна зміна такої інформації, крім 
випадків, передбачених іншими статтями, а також убезпеченні від такої 
неправомірної поведінки суб’єктів, зазначених в законі; це, зокрема, означає на 
законодавчому рівні забезпечення регламентації поведінки суб’єктів цих 
відносин; 2) виконання суб’єктами відносин прав і обов’язків, покладених на 
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них чинним законодавством; 3) організаційні заходи щодо забезпечення регла-
ментованої законодавством поведінки суб’єктів цих відносин; 4) запобігання 
вчиненню таких злочинів (передбачених ст . 182 КК України) .

Наше твердження має і практичне підґрунтя . Так, вивчення криміналь-
них проваджень зазначених категорій свідчить, що за 77% проваджень 
соціальний зв’язок (взаємозв’язок суб’єктів) характерний для забезпечення 
умов з охорони відносин, що нами з’ясовуються; 23% проваджень — для 
запобігання цим злочинам .

Нас цікавить, як це випливає з дослідження, соціальний зв’язок, важли-
вою ознакою якого є обов’язок певної поведінки суб’єктів відносин щодо охо-
рони таких відносин з регламентованої законом та іншими нормативно-право-
вими актами правомірної поведінки таких суб’єктів, тобто їх взаємодія .

Отже, для визначення безпосереднього об’єкта цього злочину мають вра-
ховуватися лише суспільні відносини, що відповідають інтересам усього суспіль-
ства, а не інтересам окремої особи на її розсуд чи вподобання . Такими можуть бути 
лише позитивні відносини, що поставлені під охорону кримінального закону .

Дотримуючись концепції, що предмет злочину і предмет суспільних 
відносин у складі злочину не одне і те ж, а тому для злочину, передбаченого 
ст . 182 КК України, предметом відносин є умови з охорони регламентованої 
чинним законодавством конфіденційної інформації про фізичну особу, яку 
становлять відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка іденти-
фікована або може бути конкретно ідентифікована, а також сімейну таємницю . 
Натомість предметом злочину є умови з охорони інших благ, прав тощо .

Справедливим, на наш погляд, є твердження, що предметом суспільних 
відносин є все те, з приводу чого і у зв’язку з чим існують аналізовані суспільні 
відносини [28, c . 7] .

Як ми вже раніше зазначали, кримінально-правовою доктриною, як 
правило, визнається те, що об’єктом злочину є суспільні відносини, на які 
посягає те чи інше суспільно небезпечне діяння [29, c . 96] . В такому сенсі 
об’єкт є істотним елементом складу злочину, передбаченого ст . 182 КК України, 
і значною мірою визначає небезпеку протиправної поведінки особи, вказує на 
її соціальну сутність — суспільну небезпеку . Дотримуючись концепції 
тричленної структури суспільних відносин, яку запропонував О .В . Дроздов: 
1) носії (суб’єкти) відносин; 2) предмет, з приводу якого існують відносини; 
3) суспільно значуща діяльність (соціальний зв’язок як зміст відносин) [30,  
c . 22—69], ми не виключаємо, що при здійсненні посягань означені суспільні 
відносини, які стосуються особи, можуть створювати такий структурний еле-
мент об’єкта, як потерпіла особа . У цьому випадку ми погоджуємося з позицією 
А .А . Музики, Є .В . Лащука, які аргументовано у структурі об’єкта виділяють як 
предмет злочину, та і потерпілого від злочину [31, c . 149] .

Проведене нами вивчення кримінальних справ і теоретичних джерел, 
які стосуються відносин, що поставлені під охорону чинним кримінальним 
законодавством (ст . 182 КК України), свідчить, що такий структурний елемент 
характерний для цього злочину . Певною мірою ці питання на законодавчому 
рівні знайшли своє відображення і в кримінальних кодексах зарубіжних дер-
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жав [32; 33; 34; 35; 36] . Але дана проблема потребує ще більш детального свого 
вивчення на дисертаційному та монографічному рівнях .

Висновки . Дослідивши структуру суспільних відносин, існуючі точки 
зору, можна запропонувати формулювання основного безпосереднього об’єкта 
злочину, передбачено ст . 182 КК України . Отже, основним безпосереднім об’єк-
том злочину виступають суспільні відносини, що забезпечують умови з охоро-
ни конфіденційної інформації про фізичну особу, яку становлять відомості чи 
сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифікована або може бути 
конкретно ідентифікована, а також сімейну таємницю . Додатковим безпосе-
реднім об’єктом цього злочину виступають суспільні відносини, що забезпечу-
ють умови з охорони інших благ, прав фізичних осіб .
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Матвійчук В .В . Безпосередній об’єкт злочину порушення недоторканності 
приватного життя (стаття 182 Кримінального кодексу України)

Стаття присвячена дослідженню безпосереднього об’єкта злочину порушення 
недоторканності приватного життя. Проаналізовано загальнотеоретичні положен-
ня стосовно основного та додаткового безпосереднього об’єкта злочину загалом та 
злочину, передбаченого статтею 182 Кримінального кодексу України зокрема. 
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Розглянуто різні наукові позиції з цього питання, виокремлено їх позитивні та нега-
тивні моменти. З’ясовано основний і додатковий безпосередній об’єкт злочину пору-
шення недоторканності приватного життя.

Ключові слова: основний безпосередній об’єкт злочину, додатковий безпосе-
редній об’єкт злочину, недоторканність приватного життя, предмет суспільних від-
носин, суб’єкт злочину. 

Матвейчук В .В . Непосредственный объект преступления нарушение непри-
косновенности частной жизни (статья 182 Уголовного кодекса Украины)

Статья посвящена исследованию непосредственного объекта преступления 
нарушение неприкосновенности частной жизни. Проанализированы общетеоретиче-
ские положения касательно основного и дополнительного непосредственного объекта 
преступления в целом и преступления, предусмотренного статьей 182 Уголовного 
кодекса Украины в частности. Рассмотрены разнообразные научные позиции по 
этому вопросу, вычленены их положительные и отрицательные моменты. Определен 
основной и дополнительный непосредственный объект преступления нарушение 
неприкосновенности частной жизни.

Ключевые слова: основной непосредственный объект преступления, дополни-
тельный непосредственный объект преступления, неприкосновенность частной 
жизни, предмет общественных отношений, субъект преступления. 

Matviichuk V . Direct Object of a Crime of Violation of Privacy (Article 182 of 
the Criminal Code of Ukraine) 

The article deals with the matter of a direct object of crime of violation of privacy. 
General theoretical provisions regarding main and additional direct objects of a crime, in 
general, and of a crime provided for by Article 182 of the Criminal Code of Ukraine, in par-
ticular, are analyzed. Different scientific viewpoints on the topic are researched; their posi-
tive and negative aspects are stressed. Main and additional direct objects of a crime of vio-
lation of privacy are specified. 

Keywords: Main Direct Object of a Crime, Additional Direct Object of a Crime, 
Privacy, Matter of Social Relations, Subject of a Crime 
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