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ВОДНИХ ОБ’ЄКТІВ
Постановка проблеми . Питання, що стосується об’єкта злочину, перед-

баченого ст . 242 КК України, має неоціненне значення як для криміналь-
но-правової доктрини, так і для правозастосовної практики та реформування 
кримінального законодавства .

Аналіз останніх досліджень і публікацій . Проблемами об’єкта злочину, 
передбаченого ст . 242 КК України, займалися такі вчені: В .І . Андрейцев,  
Ю .В . Баулін, С .Б . Гавриш, Е .М . Жевлаков, А .М . Коміссаров, М .Й . Коржанський, 
Б .М . Леонтьєв, Н .А . Лопашенко, Ю .І . Ляпунов, В .К . Матвійчук, В .Л . Мунтян, 
В .О . Навроцький, В .М . Присяжний, В .Д . Пакутін, П .Ф . Повеліцина, О .Я . Свет-
лов, В .В . Сташис, В .Я . Тацій, В .П . Тихий, С .В . Трофімов, Ю .С . Шемшученко, 
В .А . Широков та ін . Проте до цього часу зазначені питання не отримали належ-
ного висвітлення .

Мета статті полягає у дослідженні об’єкта злочину у сфері охорони, раціо-
наль ного водокористування, відтворення та оздоровлення водних об’єктів .

Основні результати дослідження . В контексті зазначеного слід вказати, 
що кожний злочин посягає на певний об’єкт, заподіює йому істотної шко ди або 
ставить його під загрозу заподіяння такої шкоди . Виходячи з цьо го, необхідно 
констатувати загальновизнаний факт, що злочинне діяння неможливе без 
об’єкта, проти якого воно спрямоване . Тому, користую чись триступеневою 
класифікацією об’єктів злочинів, якої ми дотри муємося, приступимо до визна-
чення місця норми, що досліджується (ст . 242 КК України) у системі Особливої 
частини КК України, її значен ня, точної кваліфікації вказаного діяння . Це все 
стає можливим, якщо ми вірно встановимо родовий і безпосередній об’єкти 
складу злочину, передбаченого ст . 242 КК України .
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З приводу родового об’єкта стосовно навколишнього природного сере-
довища можна зустріти твердження, що ним є відносини: порушення правил 
виробництва, промислів [1, с . 119], соціалістичної власності, ма теріалізовані в 
природних багатствах [2, с . 57—58; 3, с . 17; 4, с . 169]; порядок використання 
природних багатств у господарській діяльності чи суспільні відносини з їх 
використання [5, с . 5; 6, с . 3; 7, с . 515; 8, с . 368]; самі природні багатства [9, 
с . 262; 10, с . 262; 11, с . 17; 12, с . 1—2]; блага, що охороняються кримінальним 
правом: сама природа, природні об’єкти, екологічна безпека — як особливо 
важливі та неперехідні цінності [13, с . 11—12]; соціалістичні суспільні відноси-
ни, що забезпечують раціо нальне використання і охорону природних багатств 
[14, с . 254]; природо охоронні відносини, спрямовані на охорону навколишньо-
го природного середовища людини, його покращення і оздоровлення, а також 
на науко во обґрунтоване, раціональне використання і відтворення природних 
ре сурсів, збереження нормального економічного стану біосфери [15, с . 286]; 
суспільні відносини, що забезпечують безпечні природні умови з метою задо-
волення їх різнобічних потреб [13, с . 22]; і деякі інші інтереси соціа лістичного 
господарства в різних його сферах — лісового господарства, рибальства, мислив-
ства та інші [16, с . 281]; відносини з охорони природ ного середовища, його вико-
ристання в інтересах соціалістичного суспільства [17, с . 46; 18, с . 80; 19, с . 22]; 
суспільні відносини, що виража ються у використанні, збереженні і покращенні 
природного середовища в інтересах соціалістичного суспільства, куди входять і 
охорона радянського народного господарства, порядок управління, громадська 
безпека та інше в ролі складових, додаткових об’єктів [20, с . 6—7] тощо .

У кримінально-правовій літературі є й інші думки з приводу родового 
об’єкта злочинів, що стосуються навколишнього природного середо вища . Так, 
О .Л . Дубовик вважає об’єктом досліджуваних злочинів ком плекс фактичних, 
а не абстрактних суспільних відносин, їх правової фор ми і матеріальної обо-
лонки, здійснення яких забезпечує життєдіяльність людини, використання 
нею навколишнього середовища як безпосеред нього базису існування, задово-
лення розумних потреб і гарантує її безпе ку [21, с . 177] .

Усі зазначені вище визначення родових об’єктів злочинів, що стосують-
ся навколишнього природного середовища, є або надто складними для їх ро зу-
міння, або не охоплюють кола всіх відносин, які стосуються зазначеної сфери, 
або призводять до помилкового ототожнення об’єкта злочину з його предме-
том, а іноді стосуються діяння та стану або діяння тощо . Зупинятися на їх 
характеристиці ми не будемо через обмежений обсяг статті та у зв’язку з кон-
кретизацією об’єкта і предмета дослідження . Ми лише скористаємося визна-
ченням родового об’єкта, запропонованого в останній публікації з цього при-
воду, яке, на наш погляд, є найбільш оптимальним, де зазнача ється, що 
родовим об’єктом злочинів у сфері охорони навколишнього при родного сере-
довища є суспільні відносини з приводу умов (стосунків), що забезпечують 
існування багатофункціональної збалансованої єдиної системи (що складає 
навколишнє природне середовище), її охорону, оздоровлення, раціональне 
використання і відтворення такої єдиної системи для теперішніх і майбутніх 
поколінь [22, с . 20—30] . Тому ми не претендуємо на інше вирі шення цієї про-
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блеми, а лише більш детально зупинимося на дослідженні безпосереднього 
об’єкта складу злочину порушення правил охорони вод .

У наявних наукових публікаціях, на превеликий жаль, не завжди чітко 
визначають безпосередній об’єкт досліджуваного складу злочину . Так, одні 
автори під об’єктом злочинного забруднення водних об’єктів (пору шення пра-
вил охорони вод) розуміють встановлений порядок раціональ ного, науково 
обґрунтованого використання водних об’єктів з метою зниження шкідливого 
хімічного, фізичного, біологічного та іншого впли ву на здоров’я людей, рос-
линний і тваринний світ [23, с . 512]; другі — встановлений порядок раціональ-
ного і науково обґрунтованого викори стання, відтворення та охорони водних 
об’єктів від забруднення, засмічення та виснаження, а також життя й здоров’я 
особи, власність, інші блага осіб [24, с . 645]; треті — суспільні відносини в галу-
зі охорони вод (водних об’єктів) та екологічної безпеки в Україні [25, с . 427]; 
четверті — водно-екологічний правопорядок і екологічна безпека населення 
Укра їни, а також відносини щодо забезпечення більш ефективного, науково 
обґрунтованого використання вод та їх охорони від забруднення, засмі чення 
та виснаження [26, с . 540]; п’яті — водойми і ґрунтові води [27, с . 411]; шості — 
відносини в сфері водокористування і охорони водних об’єктів [28, с . 502]; 
сьомі — екологічна безпека при долучені до вод, природно-ресурсний потенці-
ал останніх [29, с . 101]; восьмі — науково обґрунтовані раціональне викори-
стання і охорона водних об’єктів від забруднення, зміни їх природних власти-
востей, виснаження [30, с . 672]; дев’яті — суспільні відносини з охорони 
водного і повітряного басейну як природних умов життєдіяльності людей 
(відносини екологічної безпеки), функціону вання і розвитку сільського госпо-
дарства і рибальства [31, с . 39—40] .

Цікава позиція щодо безпосереднього об’єкта цього злочину В .О . На в роць-
кого, який вважає, що це суспільні відносини, які охороняються кримінальним 
законом, що забезпечують певну ступінь чистоти водних об’єктів, необхідний для 
збереження життя й здоров’я людей, повноцінного господарського викори-
стання водних ресурсів і нормального існування водних біогеоценозів [177,  
с . 4] . Існують і інші точки зору з приводу безпосереднього об’єкта складу зло-
чину, передбаченого ст . 242 КК України, але вони тією чи іншою мірою повторю-
ють вищезазначені судження з елементами пев ної модифікації конкретних авторів .

Ми вважаємо, що з метою оптимального визначення безпосереднього 
об’єкта цього складу злочину необхідно врахувати всі позитивні підходи до 
розуміння досліджуваних суспільних відносин . З вищезазначених суд-
женьможна зупинитися на тому, що: 1) об’єктом складу злочину порушення 
правил охорони вод (забруднення водних об’єктів) слід визнати суспільні 
відносини; 2) ці відносини існують у сфері охорони, раціонального викори-
стання, відтворення та оздоровлення водних об’єктів; 3) ці водні об’єкти невід-
дільні від навколишнього природного середовища (природні водні об’єкти); 4) 
ці відносини стосуються створен ня умов для охорони, раціонального викори-
стання, відтворення та оздоровлення водних об’єктів; 5) такі відносини стосу-
ються водних об’єктів; 6) ці відносини забезпечують охорону, раціональне 
використання, віднов лення та оздоровлення водних об’єктів від забруднення, 
виснаження (з метою покращення їх стану) .
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Суть розбіжностей і негативних моментів у зазначених вище точках 
зору полягає в тому, що деякі автори: 1) вбачають не відносини, а порядок, 
який пов’язують з використанням водних об’єктів (А .М . Миколенко); 2) зво-
дять тільки до порядку, а не до відносин і до благ (предмета) (О .О . Дудоров, 
А .М . Бойко); 3) змішують різні об’єкти і лише розглядають охорону водних 
об’єктів, чим звужують суть відносин (М .О . Потебенько, В .Г . Гончаренко); 4) 
відносять не суспільні відносини, а правопорядок і безпеку населення, а поряд 
з цим і відносини з охорони та ефективного ви користання вод від забруднен-
ня, засмічення й виснаження, що не відповідає чинному законодавству ст . 242 
КК України (В .І . Антипов); 5) вбачають не відносини, а предмет злочину і 
змішують відносини з предметом діяння (Д .І . Крупко); 6) звужують межу 
суспільних відносин (Т .І . Вауліна); 7) не відносини, а стан — екологічна безпе-
ка (Н .А . Лопашенко); 8) зводять до благ (предмета), а не відносин і взагалі 
заперечують відносини як об’єкт злочину (С .Б . Гавриш); 9) призводять до 
змішування двох об’єктів (Е .М . Жевлаков); 10) побудували свою позицію 
щодо безпосереднього об’єкта на законодавстві 1982 року .

Разом із тим викладене ще не дає нам можливості дати вичерпну відпо-
відь відносно безпосереднього об’єкта складу злочину порушення правил охо-
рони вод (забруднення, засмічення та виснаження водних об’єктів) . Необхідно 
ще розглянути структурні елементи відносин і предмет цього злочину, який 
відноситься до складу злочину, а не до об’єкта складу зло чину і є окремою 
ознакою [33, с . 31—32] . Тому загальновизнаним є той факт, що винний при 
вчиненні злочину впливає на предмет відноси і своїми діями порушує або 
намагається порушити суспільні відносини, тобто завдає їм істотної шкоди .

Візьмемо за основу структуру суспільних відносин, що запропонована в 
кримінально-правовій літературі, яку пропагує переважна більшість вчених: 
1) це — суб’єкти (носії) відносин; 2) це — предмет, з приводу якого існують 
відносини (тобто це те, з приводу чого існують відносини); 3) це — соціаль ний 
зв’язок (суспільно значуща діяльність як захист відносин) [34, с . 35—48] . 
Маючи такі вихідні положення, проведемо дослідження безпосереднього 
об’єкта складу злочину, скориставшись його структурою .

У юридичній літературі відсутня якась позиція чи дослідження стосов-
но того, хто може бути суб’єктом відносин у площині кримінально-правової 
охорони водних об’єктів, а точніше — цьому питанню увага вза галі не приділя-
лась . Це дає нам можливість говорити про те, що суб’єкти відносин як струк-
турний елемент об’єкта злочину порушення правил охо рони вод зовсім не 
підлягали дослідженню . А він, на наш погляд, істотно має вплинути на вирі-
шення питання, що є безпосереднім об’єктом дослід жуваного складу злочину . 
Визначення суб’єктів указаних суспільних від носин, а також їх соціальних 
функцій у цих відносинах дасть змогу визна чити на науковій основі ті суспіль-
ні відносини, які виступають об’єктом цього злочину [35, с . 79] . Цю власти-
вість суб’єктів у суспільних відносин використовує інколи законодавець як 
для визначення меж дій криміналь ного закону, так і для вказівки на ті суспіль-
ні відносини, що є об’єктом конкретного складу злочину (скажімо, порушення 
правил охорони вод них об’єктів) [36, с . 8—9] . На превеликий жаль, законода-
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вець цей підхід до складу злочину, передбаченого ст . 242 КК України, не засто-
сував, чим ускладнив наше завдання у дослідженні зазначеної проблеми, а 
також у застосуванні цієї статті в практичній діяльності право охоронних орга-
нів та судів . Проведеним нами вивченням кримінальних справ цієї категорії 
встановлено, що у всіх випадках (100% справ) одним із суб’єктів відносин 
обов’язково була фізична особа (людина) .

З метою встановлення другої сторони суб’єктивного складу зазначених 
відносин ми звернулися до законодавчих і підзаконних актів, а також слідчої 
та судової практики . Так, аналіз законодавчих і підзаконних актів, що стосу-
ються регулювання відносин із приводу водних об’єктів засвідчив, що іншою 
стороною суб’єктивного складу таких відносин, що є елементом об’єкта складу 
злочину порушення правил охорони водних об’єктів, виступають юридичні 
особи [37, с . 62; 38, с . 29—30] . Цю суб’єктну сторону суспільних відносин під-
тверджує і вивчення кримінальних справ (100% вивчених справ, з них 15% 
такими суб’єктами виступають органи загальної компетенції, 25% — спеціаль-
ної компетенції і 60% — окремі водні господарства) . Проте це не ставить під 
сумнів того, що учасниками відно син можуть бути з обох сторін і юридичні 
особи . Але таке судження, на жаль, не знайшло фактичного підтвердження на 
практиці .

Варто зауважити, що робити детальний перелік суб’єктів суспільних 
відно син немає необхідності . Важливо лише зрозуміти, що вони можуть мати 
різноманітні варіанти, які тією чи іншою мірою можуть впливати на зміст від-
носин і межі кримінальної відповідальності, щодо досліджуваного скла ду зло-
чину . Це положення є, на нашу думку, визначальним і прийнятним .

Вивчення кримінальних справ зазначеної категорії свідчить, що суди, в 
основному, правильно кваліфікували діяння, коли встановлювали суб’єк тів 
відносин, їх соціальний статус (роль) у досліджуваних відносинах (як показує 
ознайомлення з кримінальними справи про порушення правил охорони вод, а 
раніше — за забруднення водойм, по 75% справ, охоплених нашим вивченням, 
такі суб’єкти встановлювались інтуїтивно, до того ж по таких справах не було 
додаткових розслідувань) . Таке становище дає нам підставу спрямувати зусил-
ля судів і правоохоронних органів на обов’яз кове дослідження по кожній кри-
мінальній справі таких суб’єктів відно син, складової безпосереднього об’єкта 
досліджуваного складу злочину .

У контексті продовження дослідження структури об’єкта складу злочи-
ну порушення правил охорони вод, для з’ясування змісту цих відносин ве ли-
чезне значення має предмет досліджуваних відносин . Слід погодитися з тим, 
що предметом суспільних відносин є явище при роди, суспільства, свідомості, 
на які спрямована пізнавальна діяльність суб’єкта [15, с . 502] . Справедливим є 
твердження, що предметом суспільних відносин є все те, з приводу чого й у 
зв’язку з чим існують ці суспільні відносини [39, с . 25; 35, с . 7], а не матеріалі-
зація (фізичне тіло), що не самі речі і фізичні тіла є предметом відносин, а саме 
відносини, з приводу яких люди вступають між собою в той чи інший соціаль-
ний зв’язок . Таке теоретичне підґрунтя дає змогу стверджувати, що предмет 
зло чину й предмет відносин у цьому складі злочину не одне і те ж . Для складу 
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злочину, передбаченого ст . 242 КК України, предметом відносин є можливість 
(умови) для охорони, раціонального використання, відтворення та оздоров-
лення водних об’єктів . Наш підхід до дослідження предметів відносин полег-
шить аналіз третього структурного елемента відносин, що нами вивчається, а 
саме: вивчення соціального взаємозв’язку, що справедливо розглядається як 
засіб самих від носин [40, с . 24; 41, с . 58] . Цей зв’язок може проявлятися на рівні 
індивідуальної взаємодії суб’єктів, у взаємодії людських спільнот, а також 
індивідуумів із спільнотами . Зовні цей соціальний зв’язок проявляється, як 
показує вивчення названих кримінальних справ і нормативної бази, в таких 
формах діяльності: науково обґрунтованому раціональному використанні вод-
них об’єктів; в їх охороні; в їх відтворенні тощо . Наше твердження має і прак-
тичне підґрунтя . Так, вивчення кримінальних справ свідчить, що по 20% справ 
соціальний зв’язок (взаємодія суб’єктів) характерний для охорони водних 
об’єктів, а по 65% — для раціонального використання водних об’єктів, 12% — 
для відтворення водних об’єктів, 3% — для оздоровлення водних об’єктів .

Нас цікавить, як видно з дослідження, соціальний зв’язок, важливою 
ознакою якого є обов’язок певної поведінки суб’єктів відносин, тобто їх взає-
модії . Взаємозв’язок (соціальний зв’язок) зумовлений потребами (інте ресами), 
які є рушійною силою у спілкуванні суб’єктів відносин [35, с . 69] . Викладене 
свідчить, що інтерес — це певна форма прояву, вираження, реалізація суспіль-
них відносин, тобто через поведінку суб’єктів відносин, а не самі суспільні 
відносини як результат . Тому для визначення безпосереднього об’єкта складу 
злочину — порушення правил охорони вод — повинні враховуватись лише 
суспільні відносини, що відповідають усьому суспільству, а не інтересам окре-
мої особи на її розсуд чи вподобання . Такими повинні бути позитивні відно-
сини, що поставлені під охорону Кримінального кодексу України .

Але суть досліджуваних суспільних відносин не буде повною, якщо ми 
не вивчимо предмет складу злочину порушення правил охорони вод . Пи тання 
про предмет цього складу злочину має не тільки теоретичне, а й важ ливе прак-
тичне значення, оскільки ступінь відповідальності особи знахо диться в певній 
залежності від того, що буде визначено предметом такого злочинного діяння . 
На превеликий жаль, у чинному Кримінальному ко дексі України (ст . 242) у 
загальних рисах згадується предмет цього злочину — це води, водні об’єкти, 
поверхневі, підземні води, водоносні го ризонти, джерела питних, лікувальних 
вод, водні джерела . Такий законо давчий базис, на наш погляд, надто мізерний 
для розуміння предмета складу злочину . Користуючись тим, що загальні 
питання предмета злочину досить глибоко вивчені в кримінально-правовій 
літера турі [30, с . 8], ми візьмемо їх за основу і зупинятися на них не будемо . 
Насамперед розкриємо основні засади екології води, що свідчитиме про надто 
важливу значимість вод і той взаємозв’язок з навколишнім природним серед-
овищем, який впливає на її якість, а потім перейдемо до аналізу предмета 
цього злочину .

З означеного приводу слід роз’яснити ряд основних термінів і ключових 
взаємозв’язків, які постійно зустрічаються в контексті забруднення, засмічен-
ня та виснаження водних об’єктів . Коло цих питань покликано покращити 
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розуміння основних проблем злочинного діяння щодо відносин, які стосують-
ся водних об’єктів . Так, стосовно проблеми значення води, то слід вказати на 
те, що вода — це найбільш поширена в усі часи й важлива хімічна сполука, що 
зустрічається на поверхні землі, якій до цього часу немає достойного замінни-
ка . Щодо циклу кругообігу води, то необхідно відзначити таке:

1) сумарні запаси води на планеті становлять близько 1,400 мільярдів 
км3, з яких лише близько 36 мільйонів км3 — це прісна вода . З цих запасів 
прісної води лише близько 0,02% міститься в річках і озерах і близько 0,06% — 
у підземних джерелах . Решта перебуває в інших зв’язаних формах (пара тощо);

2) усі зазначені запаси води проходять через єдиний гідрологічний цикл 
(так звану „водопровідну систему землі”), який являє собою безперервний 
процес змін її фізичного стану та географічного місцезнаходження, що ми 
сприймаємо як опади, стікання до водойм, а також випаровування;

3) волога атмосферного повітря повертається на землю у вигляді опадів . 
Певна частина їх перетворюється на пару (наприклад, шляхом просочування, 
затримання, випаровування); інша частина або стікає потоками до поверхне-
вих водойм (рік, озер, ставків тощо), або всмоктується у ґрунт (ґрунтові води), 
вливаючись до підземних водних потоків;

4) ґрунтові води можуть також вийти на поверхню через джерела й 
знову бути введеними до системи кругообігу . Це означає, що вода в різних 
фізичних станах виступає носієм значного спектра різноманітних речовин;

5) рекреаційні ґрунтові води — це певна частина атмосферних опадів, 
поверхневі води, що всмокталися в ґрунт (поверхневий стік), і поповнення 
підземних вод через водоносні шари різних ґрунтів .

Щодо властивості води, то необхідно зазначити, що:
1) вода на землі виступає в трьох різних агрегатних станах — твердому, 

рідкому та пароподібному (газовому) . Конкретні температури, при яких відбу-
вається перехід води з одного стану до іншого, залежать від географічного 
місцезнаходження пункту, де проводилося вимірювання, та від наявних у воді 
домішок . На центральноєвропейській частині ці температури дорівнюють 0° С 
і 100° С;

2) вода у всіх трьох агрегатних станах функціонує як носій різноманіт-
них речовин . Крім суто природних домішок, вода може переносити й речови-
ни, внесені до неї людиною;

3) різні домішки переносяться різними шляхами, залежно від їхніх 
фізичних і хімічних властивостей . Так, речовини (рідини) з меншою, ніж у 
води питомою вагою, переносяться на її поверхні . При цьому немає значення, 
чи мова йде про поверхневі, чи про підземні води . Просочування крізь глибин-
ні шари ґрунту лише передує появі цих речовин на поверхні підземних вод . 
Речовини із більшою, ніж у води питомою вагою пронизують усю товщу води . 
Ця обставина відіграє істотну роль в оцінці масштабів розповсюдження у воді 
внесених людиною речовин;

4) не завжди можна провести чітку різницю між легшими й важчими за 
воду речовинами, тобто чіткої позиції з цього питання немає . Залежно від 
категорії тієї чи іншої домішки існують значні розбіжності в характері її роз-
повсюдження та перенесення водними потоками .
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Щодо класифікації водойм і типів води, то слід зазначити, що за похо-
дженням води поділяються на поверхневі, ґрунтові, опади, стічні води . 

Поверхневі води — це струмки, річки, озера, ставки, моря тощо . До 
поверхневих вод входять водойми та водні потоки, що постійно чи сезонно 
протікають у руслах або заповнюють заглибини земної поверхні, або ж води, 
що самочинно витікають з природних джерел . Як правило, поверхневі та ґрун-
тові води сполучаються між собою . Під час повеней річкові води можуть про-
никати до підземних потоків (інфільтрат) у посушливий період, підземні води 
можуть підсичувати річку (фільтрат) .

Ґрунтові води — це підземні води, що заповнюють порожнини (пори, 
щілини та каверни) земних надр, являючи собою взаємопов’язану систему . 
Їхній рух цілком або майже цілком зумовлений силами тяжіння й тертя, поро-
дженими цим же рухом . 

Здатність ґрунту за певних умов пропускати воду називається воло-
гопровідністю . Вона передусім залежить від наявності порожнин у товщі ґрун-
ту . На основі конкретних характеристик тієї чи іншої ділянки ґрунту ми може-
мо в цілому провести різницю між водощільними та водоносними породами . 
До водощільних порід належить глина . Водоносні породи розрізняються за 
структурою чи типами ґрунтів (пористі, щілясті або каретові водоносні поро-
ди) . Ті ґрунти, що складаються лише із сипучих порід, називають пористими 
водоносними ґрунтами, оскільки вода в них протікає скрізь пори поміж твер-
дими часточками .

Коли водоносний пласт не до кінця заповнений ґрунтовими водами, тоді 
є в наявності так званий вільний рівень ґрунтових вод . У протилежному 
випадку слід говорити про артезіанські (напірні) ґрунтові води .

Джерельна вода — це локальний природний вихід на поверхню ґрунто-
вих вод на межі між водоносним і водощільним пластом . 

Атмосферні опади — це дощ, снігова, крижана вода, туман, роса, іній, град .
Стічні води — це води, що включають усі відпрацьовані стоки зі зміне-

ним унаслідок використання хімічним складом, а також воду, що надходить до 
каналізаційних систем . Найважливіші такі категорії стічних вод: 1) каналізаці-
йна вода (побутові стоки); 2) промислова вода (комерційні та промислові 
стоки); 3) мішана вода (суміш каналізаційних і дощових стоків тощо); 4) вода 
з невідомих джерел . 

Щодо свого призначення, то вода поділяється на: 1) питну воду; 2) тех-
нічну воду; 3) воду спеціального призначення .

Питна вода належить для безпосереднього споживання людиною або в 
цілях, які вимагають питної якості води (зокрема, у харчовій або фармацевтич-
ній промисловості, у харчуванні тощо) . Споживання такої води не повинно 
призводити до жодних негативних наслідків для здоров’я людини . Максимальні 
показники вмісту всіх сторонніх домішок (компонентів) установлюються кож-
ною країною на основі затверджених ВООЗ «Нормативів якості питної води» . 
Перевищення таких показників недопустиме .

Технічна вода — це вода, що використовується в різних галузях промис-
ловості з різними вимогами щодо якості (вона не відповідає якостям питної 
води за одним чи кількома критеріями) .
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Вода спеціального призначення — для лабораторних експериментів, 
хімічних аналізів . 

Маючи зазначену характеристику води, перейдемо до аналізу предмета 
досліджуваного складу злочину . У наявних публікаціях є такі погляди на пред-
мет досліджуваного зло чину: 1) це водні об’єкти на території України (поверх-
неві чи підземні води і водоносні горизонти, джерела питних та лікувальних 
вод), але внутрішні морські води та територіальне море України до предмета 
цього злочину не відносяться [25, с . 427); 2) це всі водні об’єкти на території 
України [43, с . 512]; 3) це всі водні об’єкти, конкретні різновиди яких перера-
ховано у диспозиції частини першої ст . 242 (спільним для них є те, що вони 
нале жать до материкових вод, тобто є водними об’єктами суші, пов’язані з біо-
сферою, а їхні води беруть участь у природному кругообігу вод) [44, с . 645]; 4) 
це води як елемент природного середовища (це води рік, озер, водосхо вищ, 
каналів, підземні води, льодовики) [45, с . 40]; 5) це всі води, крім морських, 
води (поверхневі, підземні), що входять до складу природних ланок кругообігу 
води (водні об’єкти — природні або створені штучно еле менти довкілля, в яких 
зосереджуються води — це річка, озеро, водосхови ще, ставок, канал, водонос-
ний горизонт) [26, с . 540]; 6) це всі водні об’єкти на території України, що 
беруть участь в кругообігу вод і нерозривно пов’язані з довкіллям (ріки, озера, 
водосховища, канали, ставки, підземні води, джерела, морські затоки, протоки, 
лимани та інші водоймища, що знаходяться на поверхні або під землею, вклю-
чені та невключені до гос подарського обороту) [46, с . 221]; 7) це води, як хіміч-
ні сполуки водню і кисню, що існують у рідкому, твердому і газоподібному 
стані, як і вся вода знаходиться у водних об’єктах [29, с . 102]; 8) це всі водні 
об’єкти на тери торії України у твердому, рідкому, газоподібному стані, що 
беруть участь у кругообігу вод і невідривно пов’язані з довкіллям [88, с . 672]; 
9) це розміщені на суші природні і штучні водні об’єкти, що зберігають еко-
логічні зв’язки зі всією біосферою [32, с . 4] . Існують й інші точки зору, але вони 
збігаються з перерахованими нами .

Варто зазначити, що перша точка зору не дає повної характеристики 
пред мета досліджуваного злочину, оскільки поза увагою авторів залишилися 
водні джерела . Друге судження, на наш погляд, є надто загальним і не може 
ма ти практичного значення . Вимагає уточнення думка з приводу пред мета 
досліджуваного злочину і третьої групи авторів, оскільки в диспо зиції ст . 242 
КК України відсутній вичерпний перелік предметів цього складу злочину . Така 
ж ситуація і з четвертою точкою зору . Крім того, В .І . Антипов помилково 
виключає з переліку об’єктів морські води . По милковою є думка і С .Б . Гав-
риша, де він вказує, що водні об’єкти пов’я зані з довкіллям, оскільки довкіл-
ля — це також будівлі, криті басейни тощо . Не можна погодитися з визначен-
ням предмета Н .А . Лопашенко, оскільки до водних об’єктів не можуть 
відноситися криті басейни тощо . 

Заслуговує на увагу, на наш погляд, думка В .О . Навроцького, яка є най-
більш повною . Проте, щоб визначити предмет злочин ного забруднення чи 
виснаження водних об’єктів, необхідно з’ясувати зміст понять, за допомогою 
яких він описаний у кримінальному законодавстві . Так, згідно зі ст . 1 Водного 
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кодексу України поверхневі води — це води різних водних об’єктів, що знахо-
дяться на земній поверхні . Дещо інше виз начення поверхневих вод дає  
А .Н . Ми коленко — це ті води, що знаходяться і використовуються в межах 
однієї області і не віднесені до водних об’єктів загальнодержавного значення 
[23, с . 513] . Але, відносячи поверхневі води до вод місцевого значення, в цьому 
ж джерелі А .Н . Миколенко дає таке саме визначення, яке сформульоване у 
Водному кодексі України . Нам імпонує таке визначення вод як різні види 
фізичного стану води, що знаходяться тимчасово або постійно на поверхні 
суші у вигляді водних об’єктів (постійні й тимчасові водотоки, озера, водосхо-
вища, льодовики, наледеніння, снігове покриття, ріки, болота) [47, с . 492] . Це 
визначення більш точне і є науково обґрунтованим . Тому його доцільно було б 
викори стати у Водному кодексі України .

Відповідно до ст . 1 . Водного кодексу України, до підземних вод відно-
сять води, що знаходяться нижче за рівень земної поверхні в товщах гірських 
порід верхньої частини земної кори в усіх фізичних станах . Аналогічне визна-
чення під земних вод дають О .О . Дудоров, А .М . Бойко [44, с . 645]; А .Н . Ми коленко 
[23, с . 513], С .Б . Гавриш [30, с . 672] . Більш точне визначення підземних вод пропо-
нує А .Н . Миколенко, характеризуючи води місце вого значення: підземні води — це 
такі, які не можуть бути дже релом централізованого водопостачання, а мають інше 
призначення [23, с . 513] .

Законодавче визначення поверхневих і підземних вод найбільш вірне, а 
обмеження О .О . Дудоровим і А .М . Бойко користуванням цих вод, яке має 
також певні неточності, є недостатньо обґрунтованим .

Для більш повного визначення вод необхідно в пошуках істини зверну-
тися до довідкової і спеціальної літератури . Під підземними водами розуміють 
води, що знаходяться нижче за земну по верхню в товщі гірських порід і в ґрун-
ті в будь-яких фізичних станах . До складу підземних відносять: ґрунтові води; 
артезіанські води; верховодку, води зони аерації (зона між поверхнею й рівнем 
ґрунтових вод), які у ви гляді лінз нагромаджуються на включеннях водоне-
проникних або слабопроникних ґрунтів під час відтаювання снігу або сильних 
дощів і зника ють під час засухи і взимку, а також внаслідок стоку з гір чи іншо-
го водо забору [47, с . 493] . Інші види підземних вод виділяються залежно від 
умов залягання, існування, походження, якості тощо . Прісні підземні води 
ши роко використовуються як джерела питного водопостачання для населен-
ня . Термальні води (води з температурою 20° С і вище) використовуються для 
різних цілей: з температурою 30° С і вище — для лікувальних цілей, а з темпе-
ратурою 100° С і вище — для опалювання й енергетики та інших господарських 
цілей . Мінеральні води — води з підвищеним вмістом окремих біологічно 
активних компонентів, використовуються як столові й ліку вальні води . Деякі 
високомінеральні підземні води служать джерелами промислових і сільсько-
господарських вод з прямим їх призначенням [48, с . 493] . Зазначене визначен-
ня підземних вод є повним, оскільки названі складові цих вод . Це визначення 
доцільно було б використати в ст . 1 Водного кодексу України, що значно спри-
яло б розумінню цих положень .

Стаття 1 Водного кодексу України дає таке визначення водоносного 
гори зонту: однорідна пластова товща гірських порід, де постійно знахо дяться 
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ці води . Аналогічні визначення пропонують О .О . Дудоров і А .М . Бойко [48,  
с . 645] А .Н . Миколенко [23, с . 513], С .Б . Гавриш [30, с . 672] та ін . 

Ми вважаємо, що більш повним є таке визначення водоносного горизон-
ту: товща гірської породи, насичена водою, що залягає між двома водо-
напірними пластами геологічної системи або що лежить на водонапірному 
пласті (в останньому випадку вода володіє вільною водною поверхнею) [47,  
с . 123] . Тому таке визначення має знайти місце при реформуванні Водного 
кодексу України .

До джерел питних, лікувальних, оздоровчих вод належать зосереджені 
виходи (наприклад, ключі, гейзери, джерела) підземних вод, які використо-
вуються для забору питної або лікувальної, сировинної води з різною тех-
нологією її обробки та зберігання [44, с . 645] . Водним джерелом, зрозуміло, є 
водний потік, що тече з глибини (зі свердловини) землі, ключ [49, с . 556] .

З метою послідовного і повного дослідження предмета злочину, перед-
баченого ст . 242 КК України, більш докладно зупинимося на кожному . Так, 
щодо рік у літературі існує чотири точки зору: 1) тлумачення їх як водних 
потоків, які протікають в природ них руслах, і живляться за рахунок поверхне-
вого та підземного стоку з їхніх русел [50, с . 609]; 2) ріки — це водні об’єкти, що 
належать до класу водотоків, тобто певного скупчення води, яка переміщуєть-
ся в напрямку схилу [51, с . 64]; 3) це водні потоки, що течуть у розробленому 
ними лінійно продовженому рельєфі і живляться за рахунок стоку з різних 
площ існуючого водозбору [52, с . 393]; 4) ріка — значний водотік, що слу жить 
природним дренажним каналом водозбору і живиться як за рахунок поверхне-
вого, так підземного стоку і свого водозбору, важлива ланка кругообігу води на 
землі, служать основним джерелом питного водопос тачання, зрошення, а 
також використовуються для отримання енергії, риборозведення, рекреації 
[47, с . 567] .

З проаналізованих визначень найбільш прийнятні є перше та четверте, 
які свідчать, що складовою частиною ріки є навіть місце, де вона формуються 
[50, с . 24; 47, с . 567] .

Наступне поняття, що використовується у диспозиції означеної нор ми, 
називається таким терміном, як «озера» . З цього приводу в теоретич них дже-
релах існують три точки зору: автори першої під озерами розуміють природні 
водойми у заглибленнях суші (котловинах), заповне них у межах озерної чаші 
різноманітними водними масами, які не мають одностороннього ухилу [54, 
с . 916]; автори другої називають озе рами такі природні водойми, які заповнені 
в межах тільки озерної чаші водою і не мають безпосереднього зв’язку з морем 
[49, с . 507]; автори третьої вважають, що озеро — природна водойма, яка знахо-
диться лише на поверхні суші, що не має безпосереднього водообміну зі 
Світовим оке аном, вони особливо численні і різні за зовнішнім виглядом, вод-
ним, термічним, хімічним і біологічним режимами . Для їх виникнення та існу-
вання необхідні такі умови: наявність на земній поверхні «негативної» форми 
рельєфу — котловини і достатнє або надлишкове зво ложення котловини або 
водозбору [47, с . 430] .
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Водосховище, відповідно до ч . 1 Водного кодексу України, — це штучна 
водойма місткістю більше 1 млн кубічних метрів, збудована для створення 
запасу води та регулювання її стоку .

Ми вважаємо, що всі вищезазначені визначення доповнюють одне од но-
го і дають змогу водні об’єкти виділити з-поміж інших та мають як на укове, так 
і практичне значення .

Не менш значні ускладнення виникають у практичній діяльності судів 
при визначенні водойм (у ст . 242 — це води) і складових цієї ознаки . Напри-
клад, В .О . Навроцький вважає, що цим поняттям завжди має охоплюватися 
скупчення безстічних або з уповільненим сто ком вод (плинних) у природних 
чи штучних впадинах як на поверхні землі, що є особливістю цих водойм 
(озера, річкові затоки та лимани, бо лота), так і під землею (глибинні водні 
горизонти і пласти ґрунтових вод) [55, с . 6—7; 51, с . 64] . Натомість  
Н .П . Грабовська та А .Н . Миколаєнко вважають, що до водойм (вод), крім рік 
та озер, відносяться також зато ки, штучні водосховища, протоки тощо [56, с . 
191; 23, с . 12] . У Радянсь кому енциклопедичному словнику та Екологічному 
енциклопедичному словнику це поняття трактується як скупчення безстічних 
чи з уповільне ним стоком вод у природних чи штучних естуаріях, впадинах 
(озера, водо сховища, ставки, копанки і тощо) [47, с . 120; 54, с . 232] . Найбільш 
прийнятне визначення водоймища пропонує В .О . Навроцький, його міркуван-
ня конкретизують поняття, наведене у довідковій літературі . Це робить його 
більш зрозумілим, але і таке трактування має однобічний характер .

Ми згодні з позицією тих авторів, які вважають, що не слід укладати в 
межі предмета злочину тільки безстічні чи з уповільненим стоком водойми, 
тому що ріки, як правило, мають швидкий стік, а інші води знаходяться у газо-
подібному стані, де про стік вод взагалі мови бути не може . Більш правильно 
підійти до поняття водойм і його складових шляхом роз’яснення цього понят-
тя та виключення з нього положення слів «водні джерела [55, с . 7] .

Стосовно водних джерел існують такі погляди: 1) що всі водні джерела 
характеризує зосереджений вихід підземних вод на земну поверхню та джере-
ла, гейзери, ключі тощо [57, с . 64—65]; 2) це підземні води, напірні та безнапір-
ні [56, с . 191]; 3) це те, що поповнює поверхневі води [55, с . 7] . Аналіз означе-
них висновків показує, що вони є суперечливими . Якщо один із авторів під 
джерелами має на увазі зосередже ний вихід підземних вод і джерела, ключі, то 
інший — самі лише підземні води, а не що-небудь інше, то це все, що поповнює 
поверх неві води . Не вдаючись в дискусію стосовно визначення водних джерел, 
ми приєднуємося до тих авторів, які в повному обсязі пропонують таке визна-
чення: «Це є зосереджений вихід підземних вод, зокрема, джерел, ключів, гей-
зерів, водотоків» [55, с . 8] . Виходячи з цього, ми можемо певним чином кон-
кретизувати зміст поняття «водні об’єкти» і запропонувати їхнє оста точне 
визначення . Отже, до водних об’єктів можна віднести: водо сховища, ріки, води 
каналів, води ставків, підземні води, води озер, льо довики, притоки рік, вну-
трішні моря та інші внутрішні морські води, те риторіальні води, тимчасові 
водотоки, балки, яри, розщелини, каньйони . Слід погодитися з твердженням, 
що ці водні об’єкти можуть знаходитися у рідкому, твердому (у вигляді льоду, 
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снігу) і газоподібному стані (у ви гляді пару), як бути залученими, так і не бути 
залученими у господарсь кий обіг, що свідчить про невизначений їх перелік [55, 
с . 8] . Звісно, слід розуміти, що не всі водні запаси залучаються до господар-
ського вико ристання, значний обсяг водних запасів на даному історичному 
відтинку часу поки ще не можна віднести до реальних, практично доступних 
для господарського впливу [55, с . 8—9] . Ці водні об’єкти лише можуть бути 
потенційно можливі до такого використання і той масив водних запасів, який 
існує в природі при даному рівні розвитку виробничих сил і може бути залуче-
ний до господарського обігу, тобто до прикладення трудових ресурсів, і нази-
вається водними ресурсами . Слід погодитися з тим, що таке поняття, як водні 
ресурси, хоч і покладене в основу чинного водного законодавства, не може, як 
це видно з дослідження, служити узагальнюючим поняттям для водних об’єк-
тів, яке б мало знайти застосування в ст . 242 КК України [55, с . 9] . Тому має 
бути використаний термін, запропонований В .О . Навроцьким, — водні об’єк-
ти, а не водойми [32, с . 16] . Як бачимо, поняття водойми, дане Н .П . Грабовською 
та іншими авторами, також дуже звужує предмет злочину . Адже ріки, озера, 
затоки та штучні водосховища не вичерпують водний фонд, поставлений під 
охорону ст . 242 КК України . Так, згідно зі ст . 3 чинного Водного кодексу 
України водний фонд України включає: 1) поверхневі води; природні водойми 
(озера); водотоки (річки, струмки); штучні водо йми (водосховища, ставки) і 
канали; інші водні об’єкти; 2) підземні води та джерела; 3) внутрішні морські 
води та територіальне море . У свою чергу, ст . 1 Водного кодексу України під 
водним об’єктом розуміє природний або створений штучно елемент довкілля, 
в якому зосереджуються води (море, річка, озеро, водосховище, ставок, канал, 
водоносний горизонт) тощо .

На практиці постає питання: чи можуть бути предметом названого в ст . 
242 КК України злочину такі штучні водні об’єкти, як каналізаційні ко лекто-
ри, колодязі, свердловини, басейни, охолоджувачі . Законодавство до цього 
часу не дає відповіді на зазначені питання . Щоб дати кваліфіковану відповідь 
на за питання теорії та практики, необхідно уточнити, чи зберігають означені 
штучні водойми зв’язок з іншими природними об’єктами і чи беруть вони 
участь у природному кругообігу вод, або чи не є вони метою товарних відно-
син . Якщо це так, то їх необхідно відносити до предмета злочину, передбачено-
го ст . 242 КК України, а не іншими статтями КК України . Ті водні об’єкти 
штучного походження, що ізольовані у замкнутий цикл від зовнішнього при-
родного середовища, або є метою товарних відносин не можуть бути предме-
том забруднення, виснаження та засмічення вод, на приклад, закриті басейни, 
резервуари зворотного водопостачання тощо . При забрудненні води, яка зна-
ходиться у замкнутих від природи системах, відповідальність настає не згідно 
зі ст . 242 КК України, а кваліфікується за лежно від обставин справи як служ-
бовий злочин, злочин проти особи або злочин проти власності тощо [55, с . 10] .

Виходячи з означеного, доцільно запропонувати таке визначення вод-
них об’єктів: це скупчення, зосередження води (у рідкому, твердому та га зопо-
дібному стані) у природних чи штучних западинах як на поверхні землі, так і в 
землі (підземні води), залучених і незалучених до господарчо го обігу, але які 
можуть бути в майбутньому залучені до трудових ресурсів .
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Це дає нам підстави сформулювати поняття предмета злочину, передба-
ченого ст . 242 КК України . Ним є всі водні об’єкти, що знаходяться на терито-
рії нашої країни, у твердому, рідкому, так і газоподібному стані, що беруть 
участь у кругообігу вод, нерозривно пов’язані з навколишнім природним 
середовищем і невіддільні від нього, які можуть бути в господарському (залу-
чені до трудових ресурсів), так і в іншому обігові . Варто зазначити, що дана 
проблема певною мірою відображена в зарубіжних кодексах і джерелах (КК 
Республіки Польща [57], КК Республіки Болгарія [58], КК Швеції [59], КК 
Японії [60], КК Норвегії [61], КК Іспанії [62]), вивчення яких триває . 
Результати опрацювання зарубіжних джерел з даного питання можуть бути 
корисними для правозастосовної практики вітчизняного законодавства .

Висновки . Маючи визначення предмета складу злочинного забруднен-
ня та висна ження водних об’єктів, тобто те, з приводу чого створюються умови 
і вини кають суспільні відносини, можна запропонувати формулювання об’єк-
та злочину, передбаченого ст . 242 КК України . Цим безпосереднім об’єктом 
злочину виступають суспільні відносини, що забезпечують умови з охорони, 
раціонального використання, відтворення та оздоровлення водних об’єк тів на 
території нашої країни, що беруть участь у кругообігові вод і нероз ривно пов’я-
зані з навколишнім природним середовищем, з метою проти дії їх забруднен-
ню, виснаженню та засміченню, а також додаткові безпо середні об’єкти — це 
відносини, що забезпечують охорону здоров’я, життя, власність . Таке визна-
чення безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст . 242 КК України, є 
послідовним, науково обґрунтованим, має велике значення для теорії кримі-
нального права, законо давчої діяльності та для правильного застосування 
чинного законодавства .
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Присяжний В .М . Сучасне розуміння об’єкта злочину забруднення, засмі-
чення та виснаження водних об’єктів

У статті автор представляє сучасне розуміння об’єкта злочину забруднення, 
засмічення та виснаження водних об’єктів, передбаченого ст. 242 КК України. Крім 
того, дане дослідження об’єкта злочину, передбаченого ст. 242 КК України, є послідов-
ним, науково обґрунтованим та має велике значення для теорії кримінального права, 
законо давчої діяльності та для правильного застосування чинного законодавства.

Ключові слова: сучасне розуміння, об’єкт злочину, предмет злочину, забруд-
нення, засмічення та виснаження водних об’єктів.

Присяжный В .М . Современное понимание объекта преступления загрязне-
ния, засорения и истощения водных объектов

В статье автор представляет современное понимание объекта преступления 
загрязнения, засорения и истощения водных объектов, предусмотренного ст. 242 УК 
Украины. Кроме того, данное исследование объекта преступления, предусмотренного 
ст. 242 УК Украины, является последовательным, научно обоснованным и имеет 
большое значение для теории уголовного права, законодательной деятельности и для 
правильного применения действующего законодательства.

Ключевые слова: современное понимание, объект преступления, предмет 
преступления, загрязнения, засорения и истощения водных объектов.

Prysiazhnyi V . Modern Understanding of an Object of a Crime of Pollution, 
Obstruction, and Exhaustion of Water Objects 

In this article, the author presents a modern understanding of an object of a crime of 
pollution, obstruction, and exhaustion of water objects provided for by the Article 242 of the 
Criminal Code of Ukraine. This is a consistent, scientifically grounded research of an object 
of a crime under Article 242 of the Criminal Code of Ukraine and has significant importance 
for the theory of criminal law, legislative activity, and correct application of current 
legislation. 

Keywords: Modern Understanding; Object of a Crime; Target of a Crime; Pollution; 
Obstruction; and Exhaustion of Water Objects 
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