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Постановка проблеми. Питання, що стосується суб’єкта злочину, перед-
баченого ст. 238 КК України, важливі як для теорії кримінального права, так і 
для практики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню проблеми 
суб’єкта злочину приховування або перекручення відомостей про екологічний 
стан або захворюваність населення присвятили свої наукові праці С.Б. Гавриш, 
Н.О. Лопашенко, В.К. Матвійчук, Ю.С. Шемшученко, В.О. Навроцький, І.О. Харь 
та інші. Проте дослідження стосувалися злочинів проти навколишнього при-
родного середовища і лише частково торкалися задекларованої проблеми, що 
є свідченням того, що ця проблема не знайшла свого належного вирішення.

Метою статті є дослідження суб’єкта злочину приховування або пере-
кручення відомостей про екологічний стан або захворюваність населення.

Основні результати дослідження. Проблема суб’єкта злочину загалом, 
а також суб’єкта діяння, передбаченого ст. 238 КК України 2001 р., має певний 
теоретичний і практичний багаж у науці кримінального права [1, с. 137—147; 2, 
с. 18—20; 3, с. 58; 4, с.20; 5, с. 3—4; 6, с. 1—260; 7, с. 130; 8, с. 1—318; 9, с. 1—36; 
10, с. 1—304; 11, с. 82—86; 12, с. 130—141; 13, с. 1—140]. Питання про суб’єкт 
злочину протягом багатьох років було дискусійним у теорії кримінального 
права. Зазначимо, що і на сьогодні в ряді моментів, які характеризують цей 
елемент складу злочину, немає єдності поглядів серед теоретиків. Суб’єктом 
злочину кримінальне право визнає фізичну осудну особу (людину), яка досяг-
ла до моменту вчинення певного злочину віку, з якого особа, що вчинила сус-
пільно небезпечне діяння, заборонене кримінальним законом, і здатна понести 
за нього кримінальну відповідальність [14, с. 348; 15, с. 74]. Існує й таке визна-
чення суб’єкта злочину — «це фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, 
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з якого відповідно до Кримінального кодексу може настати кримінальна від-
повідальність [16, с. 86; 12, с. 130]. 

Нам більше імпонує тлумачення суб’єкта злочину, яке запропоноване 
В.Я. Тацієм та В.К. Матвійчуком, оскільки з нього чіткіше визначається вік 
кримінальної відповідальності. 

Історичний аналіз законодавчого підходу до розуміння цього елемента 
складу злочину дає підстави стверджувати, що вітчизняний кримінальний 
закон завжди визнавав суб’єктом злочину виключно людину, зокрема до  
1 вересня 2014 року, коли вже і юридичну особу можна притягнути до кримі-
нальної відповідальності за деякі кримінальні правопорушення [17, с. 4]. Тут 
необхідно зазначити, що вперше в КК України 2001 р. у ч. 1 ст. 18 дається зако-
нодавче визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осудна 
особа, яка вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу, може 
настати кримінальна відповідальність» [18], а також сформульоване визначен-
ня спеціального суб’єкта у ч. 2 ст. 18 КК України: «Спеціальним суб’єктом 
злочину є фізично осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наста-
вати кримінальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише 
певна особа» [18]. Відсутність будь-якої ознаки загального, а для спеціально-
го  — ознак спеціального суб’єкта злочину виключає склад конкретного зло-
чинного діяння й застосування до особи покарання. Ці вимоги стосуються і 
злочинів, передбачених ст. 328 КК України. Враховуючи те, що законодавець 
визначає в ч. 3 ст. 238 суб’єктом злочину службову особу, використаємо для 
його часткового розуміння положення ч. ч. 2 і 3 ст. 18 КК України, де службові 
особи визначаються таким чином: «3. Службовими особами є особи, які постій
но, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представ-
ників влади чи місцевого самоврядування, а також постійно чи тимчасово 
обіймають в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на 
підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або 
виконують такі функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяєть-
ся повноважним органом державної влади, органом місцевого самоврядуван-
ня, центральним органом державного управління із спеціальним статусом, 
повноважним органом чи повноважною службовою особою підприємства, 
установи, організації, судом або законом.

4. Службовими особами також визнаються посадові особи іноземних 
держав (особи, які обіймають посади в законодавчому, виконавчому або судо-
вому органі іноземної держави, у тому числі присяжні засідателі, інші особи, 
які здійснюють функції держави для іноземної держави, зокрема для держав-
ного органу або державного підприємства), іноземні третейські судді, особи, 
уповноважені вирішувати цивільні, комерційні або трудові спори в іноземних 
державах у порядку, альтернативному судовому, посадові особи міжнародних 
організацій (працівники міжнародної організації чи будь-які інші особи, упов-
новажені такою організацією діяти від її імені), а також члени міжнародних 
парламентських асамблей, учасником яких є Україна, та судді і посадові особи 
міжнародних судів» [18]. Така значущість суб’єкта злочину, передбаченого ст. 
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238 КК України, потребує значної уваги до його дослідження і, зокрема, до 
класифікації суб’єктів у теорії кримінального права.

Аналіз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури 
окреслив основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт 
злочину в науці кримінального права. З дослідження цієї літератури видно, що 
під методологією розуміють перш за все звернення до принципів побудови, 
форм і способів науково-пізнавальної діяльності, вчення про структуру, логіч-
ну організацію, а також про методи і засоби цієї діяльності [19, с. 164]. 
Виходячи із зазначеного, слід погодитися з думкою В.Г. Павлова, що методо-
логія дає змогу представити вчення про суб’єкт злочину взагалі, а, на нашу 
думку, і про суб’єкт досліджуваного злочину з історико-філософських, право-
вих і теоретичних позицій, допомагає визначити найбільш перспективні 
напрями цього вчення, глибше пізнати логіку існуючих проблем, виявити і 
закріпити важливі пріоритети в їх дослідженні [8, с. 12]. Тому ми переконані в 
тому, що потрібно зупинитися на деяких теоретичних і методологічних поло-
женнях суб’єкта злочину. Крім того, досконале вирішення проблеми суб’єкта 
злочину, передбаченого ст. 238 КК України, неможливе без осмислення теоре-
тичних і методологічних проблем дослідження суб’єкта злочину та дискусій-
них питань вчення про суб’єкт злочину.

Насамперед зазначимо ще раз, що під методологією розуміють: вчення 
щодо принципів побудови, форм і способів науково-пізнавальної діяльності; 
вчення про структуру логічної організації, а також щодо методів і засобів цієї 
діяльності [20, с. 164]. Термін «методологія» в літературі в широкому розумін-
ні використовується як філософське вчення про методи пізнання [21, с. 365—
367]. У вузькому розумінні під методологією розуміють сукупність пізнаваль-
них засобів, розроблених на основі принципів загальної методології, що мають 
методологічне значення в конкретній сфері пізнання і практики [19, с. 13—14]. 
Крім того, під методологією розуміють систему принципів наукового дослі-
дження, оскільки методологія визначає, якою мірою зібрані факти можуть 
слугувати і відповідати об’єктивному знанню [22, с. 24].

Маючи достатньо аргументовані визначення та підходи і провівши ана-
ліз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури, окреслимо 
основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт злочину в 
науці кримінального права, а також ті, що стосуються і суб’єкта злочину, 
передбаченого ст. 238 КК України.

Виходячи з означеного вище, слід констатувати той факт, що формуван-
ня цілої низки методологічних основ учення про суб’єкт злочину відносяться 
до теорій і правових поглядів І. Канта, Г.В.Ф. Гегеля, А. Фейєрбаха, І.Г. Фіхте 
та інших дослідників права, які мали великий вплив на розвиток правової 
думки в Україні. Так, у філософії І. Канта інтерес викликає: осмислення злочи-
ну і особи, що його вчинила; переконання, що злочин вчиняється за бажанням 
людини (за рішенням її волі); що суб’єкт злочину (як фізична особа) володіє 
свободою волі [23, с. 137]. Натомість, за кримінально-правовою теорією  
Г.В.Ф. Гегеля: злочинець — це не просто об’єкт каральної влади держави, а 
суб’єкт права, воля і мислення якого являють собою щось єдине, так як воля не 
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що інше, як мислення, яке перетворює себе в наявне буття і при цьому наяв-
ність волі є загальною умовою інкримінування; осудність як властивість 
особи, що вчинила злочин, свідчить про те, що суб’єкт як мисляча істота, знав 
і хотів діяти певним чином [ 24, с. 89—165]. А. Фейєрбах вважав, що злочин 
вчиняється не з чуттєвих спонукань, а із свавілля вільної волі (як дія вільної 
волі злочинця) [25, c. 16—30]. І.Г. Фіхте наполягав на тому, що злочин зале-
жить від свободи волі людини [26, с. 165].

За дослідженнями A.A. Піонтковського, з якими слід погодитися, кримі-
нально-правові погляди І. Канта на проблему суб’єкта злочину були ідеаліс-
тичними, натомість це ж питання Г.В.Ф. Гегелем розглядалося по суті у сфері 
абстрактного права, а погляди А. Фейєрбаха були антиісторичними, тобто 
мали методологію критичної філософії [26, с. 17].

Багато питань, в тому числі тих, що стосуються суб’єкта злочину, відо-
бражені у філософії І. Канта, Г.В.Ф. Гегеля. І.Г. Фіхте, в подальшому розробля-
лися і досліджувалися різними правовими школами. Так, найвидатнішими 
теоретиками класичної школи кримінального права, що виникла в Європі у 
другій половині XVIII — на початку XIX ст., поряд з А. Фейєрбахом були  
К. Біндінг (Німеччина), Н. Россі, О. Гарро (Франція). В Україні такий напря-
мок виник у ХІХ—ХХ ст. в особі професора А.Ф. Кістяковського, в Росії пред-
ставниками цього напрямку були М.С. Таганцев, Н. Д. Сергієвський. Ця школа 
кримінального права базувалася на метафізичній, ніким і нічим не обумовле-
ній свободі волі особи і відсутності кримінальної відповідальності неосудних. 
Протилежних поглядів дотримувались представники антропологічної школи 
кримінального права, що виникла в кінці XIX ст. (засновники: Ч. Лоброзо,  
Р. Гарофало, Е. Феррі та ін.), які, спираючись на методологію вульгарного 
матеріалізму і позитивізму, заперечуючи повністю вольову діяльність, обґрун-
товували вчення про злочинну людину. Іншими словами, вони стверджували, 
що злочини вчиняються незалежно від суспільних умов і, як правило, приро-
дженими злочинцями. Представники соціологічної школи кримінального 
права (кінець XIX — початок XX ст.) А. Прінс, І.Я. Фойніцький та інші висту-
пили проти визнання свободи волі злочинця, наполягаючи, що його дії обу-
мовлені соціальними факторами злочинності [22, с. 30]. По суті, вони запере-
чували інститути кримінального права, вчення про склад злочину, не проводили 
різниці між поняттями: «осудність» і «неосудність». Злочинне діяння розгля-
далось як вчинок розумної людини. Методологією цієї школи були філософія 
прагматизму і позитивізму. Вони вважали, що будь який злочин вчиняється 
фізичною особою (людиною). Якщо розглядати проблеми дослідження суб’єк-
та злочину з позиції методології теоретичних концепцій в українському і 
російському кримінальному праві, то, незважаючи на різне ставлення дорево-
люційних вітчизняних криміналістів до філософських і кримінально-право-
вих теорій, у більшості своїй вони були єдині в тому, що суб’єктом злочину 
може бути тільки фізична особа, і виступали проти кримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб.

Проблема осудності і неосудності особи, що вчинила злочин, є однією з 
основних у теорій кримінального права стосовно суб’єкта злочину, вирішува-
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лась представниками різних шкіл по-різному. Що ж стосується віку суб’єкта 
як однієї з його головних ознак, то дослідження зводилося до різних класифі-
кацій злочинних елементів або до розгляду їх вікових особливостей з позицій 
особистих особливостей злочинця. Звичайно, що вивчення свободи волі, осуд-
ності, неосудності та інших питань, що пов’язані з поведінкою людини в 
суспільств,і неможливо обґрунтувати і вирішити окремо від проблеми суб’єкта 
злочину, з якою тісно зв’язані різні інститути кримінального права [27, 34—36].

В історичному аспекті представляє інтерес методологічний і теоретичний 
аналіз суб’єкта злочину в кримінальному праві і кримінальному законодавстві в 
радянський період розвитку СРСР і її складової Української PCP. Як, на наш 
погляд, вірно вважає Ю.А. Красіков, після жовтневої революції доктрина соціаліс-
тичного права увібрала в себе реакційні положення соціологічної школи права, 
перекрутивши багато в чому класичний напрямок [27, с. 35]. У перші роки існуван-
ня радянської держави увага до вивчення суб’єкта злочину юристами майже не 
приділяється. Це було пов’язано з тим, що кримінальне законодавство потребувало 
кардинальних змін [8, с. 18]. У цей період наука кримінального права з нових мето-
дологічних позицій почала вирішувати завдання з переосмисленням криміналь-
но-правових теорій, у тому числі й тих, що стосуються суб’єкта злочину.

У радянський період значний вклад у розвиток теорій і методології з 
проблем суб’єкта злочину внесли: Я.М. Брайнін, B.C. Орлов, А.А. Піонтков
ський, A.M. Трайнін, І.І. Карпець, В.М. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, Н.С. Лєй
кіна, Р.І. Міхєєв, В.Я. Тацій, С.С. Яценко, П.С. Матишевський, О.Я. Свєтлов та 
інші. Але у зв’язку з відсутністю в теорії кримінального права послідовного, 
стрункого вчення про суб’єкт злочину, вченими допускалися методологічні 
помилки в характеристиці його ознак. Традиційно суб’єкт злочину характери-
зувався у вигляді одного з елементів складу злочину [8, с. 18]. На думку  
О.Ф. Шишова, в підручнику з кримінального права 1938 р. був допущений ще 
один методологічний прорахунок, який виразився в тому, що соціальна суть 
інституту вини розглядалася в розділі «Суб’єкт злочину» [22, с. 87].

Загальновизнаною думкою є та, що висвітлення питань методології в 
кримінально-правовій літературі цього ж напрямку щодо суб’єкта злочину 
обмежувалося лише вказівкою авторів на діалектичний матеріалізм як всеза-
гальний метод наукового пізнання, а приватно-наукові методи були у затінку і 
потребували дослідження.

Важливе значення для розуміння теоретичних і методологічних проблем 
поняття «суб’єкта злочину» мало дослідження радянськими та сучасними фахівця
ми в галузі кримінального права філософського поняття свободи, волі в її матеріа-
лістичному розумінні, а також ознак суб’єкта злочину (вік, осудність і неосудність).

У науці кримінального права, як зазначалося раніше, склад злочину є 
необхідною і достатньою підставою притягнення осудної особи, що вчинила 
злочин, з урахуванням установленого законом віку до кримінальної відпові-
дальності. Структурну основу складу злочину складає: об’єкт, об’єктивна сто-
рона, суб’єкт і суб’єктивна сторона [28, с. 162]. В той же час A.M. Трайнін 
наполягав на тому, що суб’єкт злочину не може розглядатися в системі елемен-
тів складу злочину, тому що людина не є елементом вчиненого нею злочинного 
діяння [29, с. 191]. Позиція А.М. Трайніна не отримала широкого визнання 
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серед теоретиків кримінального права. Було спірним у теорії кримінального 
права і твердження про те, що осудність і вік суб’єкта злочину не можна розгля-
дати як ознаки, що відносяться до складу злочину (А.Н. Трайнін, Б.С. Никіфоров 
та ін.). На переконання Н.С. Лейкіної, включення осудності і віку до числа 
основних ознак суб’єкта не є перетворенням злочинця в елемент вчиненого ним 
злочинного діяння, а є можливістю спробувати дати більшу об’єктивну і все-
бічну характеристику конкретного складу злочину [30, с. 229—234]. Проте, на 
думку В.Г Павлова, з якою слід погодитися, така позиція Н.С. Лейкіної є сум-
нівною [8, с. 19].

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік, 
встановлений у законі як обставина, що визначає настання кримінальної від-
повідальності за вчинене. Вік як ознака суб’єкта злочину глибоко вченими 
практично не вивчена. Складність цієї проблеми пов’язана не тільки з природ-
ними, біологічними, але й соціально-психологічними властивостями людини, 
які мають враховуватися законодавцем при встановлені вікових меж для при-
тягнення до кримінальної відповідальності. На певних історичних етапах вік, 
з якого наступала кримінальна відповідальність, встановлювався законодав-
цем по-різному. Достатньо низькі межі настання кримінальної відповідально-
сті зберігалися тривалий час.

Загальна кримінальна відповідальність за чинним КК України наступає 
з 16 років, хоча на практиці і в теорії кримінального права це питання вирішу-
ється неоднозначно [18]. Справа в тому, що за деякі злочини, не оговорені в 
законі, кримінальна відповідальність може наступати з 18 років або з 25 років. 
Дане положення реалізується, коли мова йде про спеціальний суб’єкт злочину. 
В цьому зв’язку виникає необхідність привести в кримінальному законі кон-
кретний перелік норм, що передбачають настання кримінальної відповідаль-
ності з 18 або з 25 років. Від віку, на нашу думку, залежить і структура складу 
злочину.

Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є його 
осудність, тобто такий психічний стан, коли особа, яка під час вчинення злочину 
могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними [14, с. 204].

Важливою стороною дослідження суб’єкта злочину взагалі і, зокрема, 
суб’єкта злочину, передбаченого ст. 238 КК України, є вивчення такого склад-
ного питання в науці кримінального права і кримінології, як співвідношення 
понять «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», які іноді ототожнюються. 
Методологічною основою дослідження цієї проблеми є як поглиблене вивчен-
ня самого злочинного діяння на різних етапах розвитку нашої держави, так і 
вдосконалення кримінального законодавства з метою більш ефективної 
боротьби зі злочинністю, в тому числі і проти навколишнього природного 
середовища. Поняття «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», хоча і 
близькі, але не збігаються. Крім того, вони мають різний обсяг, а саме: поняття 
«суб’єкта злочину» вужче, ніж поняття «особистість злочинця» [8, с. 23]. 
Поняття «суб’єкт злочину» ґрунтується на конкретних положеннях, сформу-
льованих у кримінальному законі, і виходить із методологічних передумов 
філософських і кримінально-правових теорій [8, с. 23]. Суб’єкт злочину — тер-
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мін кримінально-правовий, який, швидше, визначає юридичну характеристи-
ку особи, що вчинила злочин, і відрізняється від кримінологічного поняття 
«особистість злочинця» [8, с. 23]. Натомість особистість злочинця як більш 
об’ємне поняття розкривається через соціальну суть особи, а також через 
складний комплекс ознак, властивостей, зв’язків, відносин, моральний і духов-
ний світ, що характеризують її, взятих у взаємодії з індивідуальними особливос-
тями і життєвими фактами, що лежить в основі злочинної поведінки [8, с. 23].

Крім того, стосовно суб’єкта злочину також існує проблема його класи-
фікації. Адже, як відомо, в юридичній літературі існують різні погляди на 
класифікацію суб’єктів злочину. Деякі автори стверджують, що ними можуть 
бути як приватні, так і службові особи [31, с. 522; 12, с. 131—141 та ін.]. Другі 
вважають, що суб’єктами злочинів можуть бути будь-які особи [32, с. 9]. Існує 
думка, що суб’єктом злочину можуть бути як громадяни, так і службові особи 
[33, с. 42]. В теорії кримінального права суб’єкти злочинів також класифіку-
ються на загальний і спеціальний [34, с. 830—899; 10, с. 120 та ін.].

Така суперечлива класифікація суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці 
кримінального права та судовій практиці не може надати допомогу судам і 
правоохоронним органам у справі боротьби зі злочинними проявами. Стано
вище, що склалося, викликає необхідність більш поглибленого дослідження 
суб’єкта злочину і, зокрема, суб’єкта злочину, передбаченого ст. 238 КК Украї
ни. З цією метою перш за все звернемося до термінології, що використовується 
авторами для позначення суб’єкта конкретного злочинного діяння. Так,  
В.Я. Тацій, A.A. Піонтковський та ін. при визначені суб’єкта злочину, що сто-
сується злочинів проти навколишнього природного середовища, використову-
ють термін «приватна особа». Автор підтримує позицію В.К. Матвійчука, що 
поняття «приватна особа» не зовсім точно відображає той зміст, який названі 
автори йому намагаються надати [35, с. 70]. Перш ніж зробити спробу поясни-
ти свою точку зору, слід відзначити, що в кримінальному праві зміст терміна 
«приватна особа» до цього часу не отримав розробки. Приватною особою авто-
ри існуючих підручників з кримінального права, курсів кримінального права, 
монографічної літератури, навчальних посібників і статей називають суб’єктів 
злочинів, що стосуються злочинів проти навколишнього природного середо-
вища. Про цьому не дають пояснення, на відміну від поняття «службова 
особа», якими ж ознаками повинна володіти приватна особа. Разом з тим роз-
робка ознак приватної особи має не тільки теоретичне, але й істотне практичне 
значення, на чому акцентував увагу В.К. Матвійчук [35, с. 70], що і ми спробу-
ємо аргументувати при визначенні суб’єкта злочину, передбаченого ст. 238 КК 
України. Щоб отримати з цього питання більш або менш вичерпну відповідь, 
важливо дійсно дати тлумачення терміна «приватна особа», з’ясувати, який 
зміст в нього вкладається, і що власне під ним треба розуміти, як його треба 
аргументувати. За «Словарем русского языка» С. Ожегова слово «частный, 
-ое» означає «являющийся отдельной частью чего-либо, не общий, не типич-
ный. Личный, не общественный, не государственный» [36, с. 717]. Близьке за 
значенням, хоча і більш вузьке тлумачення терміна «приватний» пропонує 
«Толковый словарь русского языка» В. Даля: «относящийся к части, общему, 
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исключение» [37, с. 583]. Дещо схоже розуміння дається терміна «приватний» 
Великим тлумачним словником сучасної української мови: «Який належить 
окремій особі (особам); не державний, не суспільний. Який стосується окремої 
особи (осіб) особистий //перев., у сполуч. зі сл. життя. Не пов’язаний зі служ-
бовою або суспільною діяльністю, який не має офіційного значення... викону-
ється поза державною службовою... який не перебував на державній службі... 
Приватним способом: а) неофіційно; б) для окремої особи або поза державною 
службою...» [38, с. 926].

З існуючих тлумачень терміна «приватна», що є в словниках, звичайно 
ще не можна визначити ознаки приватної особи. Додатково необхідно скори-
статися тими положеннями, що є в чинному кримінальному законодавстві 
(ст. 364 КК України), як це робить В.К. Матвійчук у своїх працях, а саме: озна-
ками службової особи, а також ознаками неслужбової особи, що даються в 
юридичній літературі. Порівнюючи вказані ознаки й правові наслідки, які 
відносяться як до службової особи, так і неслужбової, використовуючи для 
пояснення тлумачення терміна «приватна», наведене у словниках, спробуємо 
визначити ознаки суб’єкта приватної особи як суб’єкта злочину.

Найбільш прийнятими є визначення і обґрунтування ознак суб’єкта 
злочину через діяльність і функції суб’єкта [39, с. 70—71], тобто функціональ-
ну діяльність такої особи. Зазначена позиція В.К. Матвійчука потребує лише 
певного уточнення, яке повинне мати таке наповнення: «крім діяльності і 
функцій суб’єкта (функціональної діяльності такої особи) ще необхідно в 
зазначеній динаміці врахування і відповідного статусу суб’єкта». Що ж стосу-
ється службових осіб, які дають вказівку на вчинення злочину або які його 
вчиняють особисто, то їх діяльність згідно ст. зі 364 КК України відноситься до 
здійснення постійно чи тимчасово чи за спеціальними повноваженнями функ-
ції представників влади, чи місцевого самоврядування, а також до того, що 
вони обіймають постійно чи тимчасово в органах державної влади, органах 
місцевого самоврядування на державних чи комунальних підприємствах в 
установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організаційно-роз-
порядчих чи адміністративно-господарських функцій або виконують такі 
функції за спеціальними повноваженнями, якими особа наділяється повнова-
женим органом державної влади, органом місцевого самоврядування, цен-
тральним органом державного управління із спеціальним статусом, повнова-
женим органом чи повноваженою особою підприємства, установи, організації, 
судом або законом тощо [40, с. 79].

Суть однієї функції, як це зрозуміло, виражається в безпосередньому 
управлінні людьми, виробничими, виховними, організаційними або техноло-
гічними процесами [41, с. 30—31; 42, с. 491—495]. Друга — охоплює коло 
обов’язків, пов’язаних з розпорядженням і управлінням державним, колектив-
ним або приватним майном, засобами виробництва та ін. суб’єкта [43, с. 62—63; 
42, с. 495].

У частини суб’єктів, як свідчить це дослідження, функції та статус служ-
бової особи відсутні. Слід погодитися з думкою, що неможливо дати всебічне 
і об’єктивне визначення суб’єкта злочину (в частині, що стосується неслужбо-
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вої особи) без розкриття змісту виробничих і професійних функцій, а також стату-
су такої особи, які такий суб’єкт виконує під час вчинення злочину [43, с. 80].

Ними є: 1)  виробничі функції, в процесі яких відбувається процес 
виробництва; 2) професійні функції — відносно-постійний вид трудової діяль-
ності, яка передбачає певну сукупність теоретичних знань, практичного досві-
ду і трудових навичок; 3) коло обов’язків такого працівника регламентується 
трудовим договором, контрактом, службовою інструкцією або іншими норма-
тивно-відомчими актами [43, с. 62—71].	

Як стверджує В.К. Матвійчук, поняття «приватна особа» і «службова 
особа» відноситься до різних систем відліку і їх (ці поняття) не можна порів-
нювати і протиставляти, а тому методично буде вірним, якщо конкретні систе-
ми розглядаються в конкретних умовах (тобто в системі, досліджуваних 
суспільних відносин) [43, с. 63], а саме, які охороняються ст. 238 КК України, 
як це доводиться в указаній статі. Отже, повнота поняття «суб’єкт злочину» 
виявляється в тому, що воно повинно мати повноту об’єму цього поняття 
(тобто має бути відсутня пустота, відсутність наповнення цього поняття). З 
цього приводу слід погодитися з позицією В.К. Матвійчука і положеннями 
формальної логіки, що при діленні певного поняття, а саме, «суб’єкт злочину», 
сума об’ємів понять-дільників: «службова», «неслужбова» і «приватна» особа 
має бути рівною об’єму (обсягу) діленого поняття [43, с. 64]. Таким чином, 
приватна особа як суб’єкт злочину — це фізична осудна особа, якій виповнився 
до моменту вчинення злочину вік кримінальної відповідальності, яка вчиняє 
злочин, не маючи функції та статусу службової та неслужбової особи, не зна-
ходиться в трудових відносинах, діє як приватна особа не в інтересах суспільно 
корисної діяльності [43, с. 64].

Дещо іншою термінологією користується при визначені суб’єкта злочи-
ну В. Пакутін. Так, для позначення можливих суб’єктів конкретного злочину 
ним використовується поняття «громадяни» поряд із службовими особами 
[33, с. 28]. Проте В.К. Матвійчук з цього приводу зазначає, що «використання 
терміна «громадянин» в поєднані з службовими особами як складових суб’єк-
та злочину неправомірно» [35, с. 93]. Дійсно, що таке поєднання можливих 
суб’єктів окремого складу злочину призводить до відомої логічної помилки, 
тобто невідповідності членів поділу і їх перерізу, пересіченню, перетину [35,  
с. 93], і, на нашу думку, веде до повного відторгнення їх одного від одного, адже 
очевидно, що службові особи є також громадянами. Крім того, при такому 
поєднанні вбачається і друга логічна помилка — неповнота ділення [35, с. 93], 
що є істотною методологічною помилкою. Автори, використовуючи поняття 
«громадяни», не включають як можливих суб’єктів злочину осіб без громадян-
ства, громадян іноземної держави, неслужбових і приватних осіб. Це ще раз 
підтверджує нашу позицію щодо суб’єкта злочину.

Поділ суб’єктів на загальний і спеціальний, як вірно вказує С.Б. Гавриш, 
для злочинів проти навколишнього природного середовища дійсно недостат-
ній, бо не відображає соціального і правового статусу суб’єкта [44, с. 484]. В 
дійсності це так, оскільки цей термін є певною абстракцією, що позбавлена 
соціального змісту, тобто реальності суб’єкта як такого.
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Автор вважає, що теоретичне вирішення питання про суб’єкт злочину, 
передбаченого ст. 238 КК України, повинно перш за все слугувати практиці 
боротьби з цими злочинами. Розробки в науці кримінального права можуть 
бути сприйняті практикою лише в тому випадку, якщо в достатній мірі конкре-
тизовані і базуються на реальних умовах життя суспільства, мають правові та 
соціальні основи кримінального закону.

Стосовно суб’єкта злочину приховування або перекручення відомостей 
про екологічний стан або захворюваність населення в юридичній літературі 
висловлені різні погляди: 1) В.І. Антипов зазначає, що суб’єктом цього злочи-
ну є лише службова особа, на яку покладений обов’язок збирання, узагальнен-
ня та (або) подання відповідних відомостей (це можуть бути представники 
адміністрації уранових об’єктів, службові особи обласних центрів по гідроме-
теорології, установ МОЗ тощо.) [45, с. 530]; 2) М.М. Панько стверджує, що 
суб’єктом цього злочину може бути службова особа, на яку покладені обов’яз-
ки збору, узагальнення та (або) надання відповідних відомостей [46, с. 502]; 3) 
автори «Науково-практичного коментаря до Кримінального кодексу України» 
упевнені, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа, яка досягла віку, 
кримінальної відповідальності і є службовою особою, відповідальною за 
інформування щодо екологічного чи радіаційного стану, пов’язаного із забруд-
ненням земель, водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових продуктів і 
продовольчої сировини, що негативно впливає на здоров’я людей, рослинний 
і тваринний світ, а також за інформування про стан захворюваності населення 
в районах з підвищеною екологічною небезпекою або в місцевості, оголошеній 
зоною надзвичайної екологічної ситуації [47, с. 420]; 4) В.А.Клименко заявляє, 
що суб’єктом цього злочину можуть бути лише службові особи, які відповідно 
до ст. 25-1 Закону України «Про охорону навколишнього природного середо-
вища» спеціально уповноваженого органу виконавчої влади з питань екології 
та природних ресурсів, його органів на місцях, органів місцевого самовряду-
вання, підприємств, установ та організацій, діяльність яких може негативно 
вплинути або впливає на стан навколишнього природного середовища, життя 
і здоров’я людей, на яких покладено обов’язок збирання, узагальнення та (або) 
подання відповідних відомостей (це можуть бути також службові особи відпо-
відних формувань, які займаються проведенням моніторингу довкілля, уста-
нов МОЗ тощо) [48, с. 315]; 5) С.Б. Гавриш стверджує, що суб’єктом цього 
злочину виступає лише службова особа, відповідальна за подання відомостей 
про екологічний стан і захворюваність населення (у випадках притягнення до 
кримінальної відповідальності за ці злочини службових осіб, котрі їх вчинили 
з використанням свого службового становища, їхні дії за наявності до того 
підстав, мають кваліфікуватися лише за ст.238 КК України, а не відповідними 
статтями КК, якими передбачено відповідальність за злочин у сфері службової 
діяльності [49, с. 406]; 6) О.О. Дудоров наполягає на тому, що у даному випад-
ку «Суб’єкт злочину спеціальний. Це службова особа, на яку покладено право-
вий обов’язок збирати та (або) подавати відповідні відомості (зокрема, праців-
ники підрозділів МОПС, службові особи органів, установ і закладів державної 
санітарно-епідеміологічної служби, ЦО, обласних центрів гідрометеорології, 
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уранових об’єктів, службові особи центральних та місцевих органів виконав-
чої влади, виконавчих органів рад, службові особи суб’єктів господарювання, 
які зобов’язані надавати населенню, іншим органам влади або засобам масової 
інформації відповідну інформацію)» [50, с. 728]; 7) В.К. Матвійчук засвідчує 
підхід законодавця, де в ч. 1 ст. 238 КК України називається службова особа, а 
в ч. 2 цієї ж статті таку особу розуміють [51, с. 202]; 8) О.В. Кришевич,  
В.С. Плугатир наполягають на тому, що суб’єкт цього злочину — спеціальний, 
а саме: службова особа, на яку покладено правовий обов’язок збирати та(або) 
подавати відповідні відомості (зокрема, працівники підрозділів Міністерства 
екології та природних ресурсів, службові особи органів, установ і закладів дер-
жавної санітарно-епідеміологічної служби, цивільної оборони, обласних цен-
трів гідрометеорології, уранових об’єктів, центральних та місцевих органів 
виконавчої влади, виконавчих органів рад, суб’єктів господарської діяльності, 
які зобов’язані надавати населенню, іншим органам влади або ЗМІ відповідну 
інформацію) [52, с. 539].

Аналіз існуючих точок зору на суб’єкт злочину, передбаченого ст. 238 КК 
України, дає змогу виділити з них такі позитивні положення: 1) що суб’єктом 
цього злочину є службова особа, на яку покладений обов’язок збирання, уза-
гальнення та (або) надання відповідних відомостей [45, с. 530; 46, с. 502; 48,  
с. 315; 50, с. 728; 52, с. 539]; 2) що це відомості щодо екологічного чи радіацій-
ного стану, пов’язаного із забрудненням земель, водних ресурсів, атмосферного 
повітря, харчових продуктів і продовольчої сировини, що негативно впливає на 
здоров’я людей, рослинний і тваринний світ, а також про стан захворюваності 
населення в районах з підвищеною екологічною небезпекою або в місцевості, 
оголошеній зоною надзвичайної екологічної ситуації [47, с. 420]; 3) що це 
можуть бути: представники адміністрації уранових об’єктів, службові особи 
обласних центрів по гідрометеорології, установ МОЗ, службові особи підрозді-
лів МОПС, службові особи органів, установ і закладів державної санітарно-епі-
деміологічної служби, ЦО, службові особи центральних та місцевих органів 
виконавчої влади, службові особи суб’єктів господарювання, службові особи 
підрозділів Міністерства екології та природних ресурсів, службові особи під-
приємств, установ та організацій, діяльність яких може вплинути або впливає 
на стан навколишнього природного середовища, життя і здоров’я людей.

Проте слід зазначити, що аналіз існуючих поглядів на суб’єкт злочину 
приховування або перекручення відомостей про екологічний стан або захво-
рюваність населення та виділені з них позитивні положення, є недостатніми 
для розуміння суб’єктів цього злочину. Для з’ясування суб’єктів злочину, 
передбаченого ст. 238 КК України, необхідно звернутися до нормативно-пра-
вових актів, що стосуються досліджуваної нами проблеми. Так, згідно з поста-
новою Ради Міністрів Української РСР від 28.04.1990 р. № 100 «Про порядок 
і періодичність обнародування відомостей про екологічну, в тому числі радіа-
ційну, обстановку та стан захворюваності населення» органи, на які покладено 
державний контроль за охороною і використанням природних ресурсів, та 
органи охорони здоров’я забезпечують з травня 1990 р. систематичне подання 
зазначених відомостей до республіканських і місцевих засобів масової інфор-
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мації [53]. Це свідчить про те, що відповідальні службові особи «органів, що 
здійснюють державний контроль за станом екологічної, в тому числі радіацій-
ної, обстановки…відповідно до покладених на них функцій за встановленими 
формами… у зазначені нижче строки передають таку інформацію:

- про рівень забруднення, в тому числі радіоактивного, ґрунтів, атмос-
ферного повітря, поверхневих вод суші та морських вод: Український гідроме-
теорологічний центр — до Міністерства охорони навколишнього природного 
середовища України, Міністерства охорони здоров’я України за перше півріч-
чя — до 10 серпня, за рік — до 15 березня наступного року; службові особи 
обласних центрів по гідрометеорології — до обласних управлінь з охорони 
природи, обласних, Київської міської санітарно-епідеміологічних служб про 
рівень забруднення атмосферного повітря щомісяця до 15 числа наступного 
періоду, за перше півріччя — до 20 липня, за рік — до 15 лютого наступного 
року; про рівень забруднення поверхневих вод суші та морських вод щоквар-
тально — до 30 числа наступного за кварталом місяця, за перше півріччя — до 
1 серпня, за рік — до 15 лютого наступного року; про рівень радіоактивного 
забруднення атмосферного повітря щомісяця — до 25 числа наступного періо-
ду; — про рівень забруднення, в тому числі радіоактивного, сільськогосподар-
ських угідь і стічних вод, що скидаються з них: Міністерство аграрної політики 
та продовольства України до Міністерства охорони навколишнього природно-
го середовища України, МОЗ України за рік — до 15 березня наступного року, 
обласні управління до обласних управлінь з охорони природи та обласних 
санітарно-епідеміологічних служб щомісяця — до 15 числа наступного періоду, 
за перше півріччя — до 20 липня, за рік — до 15 лютого наступного року;

- про рівень радіоактивного забруднення поверхневих вод суші, в тому 
числі в зоні впливу діючих атомних електростанцій: Державне агентство вод-
них ресурсів до Міністерства охорони навколишнього природного середовища 
України, Міністерства охорони здоров’я України за перше півріччя — до  
10 серпня, за рік — до 15 березня наступного року; басейнові водогосподарські 
об’єднання до обласних управлінь охорони природи, санітарно-епідеміологіч-
них служб щомісяця — до 15 числа наступного періоду, за перше півріччя — до 
20 липня, за рік — до 15 лютого наступного року;

- про рівень забруднення, в тому числі радіоактивного, підземних вод: 
Державна служба геології та надр України до Міністерства навколишнього 
природного середовища України за рік — до 15 березня наступного року;

- виробничі геологічні об’єднання до обласних управлінь з охорони при-
роди, санітарно-епідеміологічних служб — до 20 числа наступного за кварта-
лом місяця;

- про рівень техногенних змін геологічного середовища: Державна служ-
ба геології та надр України до Міністерства навколишнього природного сере-
довища України за рік — до 15 березня наступного року;

- дані автоматизованої республіканської інформаційної системи 
«Здоров’я та навколишнє середовище:МОЗ України» до Міністерства навко-
лишнього природного середовища України за рік — до 15 березня наступного 
року; обласні, Київська міська санітарно-епідеміологічна станція до обласних 
управлінь з охорони природи за рік — до 15 березня наступного року; 
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- про рівень забруднення, в тому числі радіоактивного, продуктів тва-
ринництва і рослинництва: Міністерство аграрної політики та продовольства 
України до Міністерства охорони навколишнього природного середовища і 
МОЗ України за перше півріччя — до 1 серпня, за рік — до 1 березня наступно-
го року; обласні ради та управління аграрної політики до обласних управлінь 
охорони природи, обласних санітарно-епідеміологічних служб по продуктам 
тваринництва щоквартально — до 15 числа наступного за кварталом місяця, в 
період вільного випасу худоби щомісяця — до 10 числа наступного періоду; по 
продуктам рослинництва — по мірі їх дозрівання;

- звітні дані обліку земель: Міністерство аграрної політики та продо-
вольства України до Міністерства охорони навколишнього природного сере-
довища України щорічно за станом на 1 листопада — до 1 березня наступного 
року;

- дані державного земельного кадастру: Міністерство аграрної політики 
та продовольства України до Міністерства охорони навколишнього природно-
го середовища України раз на 5 років за станом на 1 листопада — до 1 березня 
наступного за звітним періодом року;

- дані державного водного кадастру по якості поверхневих вод: 
Український гідрометеорологічний центр до Міністерства охорони навколиш-
нього природного середовища за рік — до 1 липня наступного року тощо [53].

- дані державного водного кадастру по використанню водних ресурсів: 
Державне агентство водних ресурсів: Державне агентство водних ресурсів 
України до Міністерства охорони навколишнього природного середовища за 
рік — до 1 липня наступного року тощо [53].

Отже, відповідальні службові особи органів, на які покладено держав-
ний контроль за охороною і використанням природних ресурсів, та органи 
охорони здоров’я забезпечують з травня 1990 р. систематичне подання зазна-
чених відомостей до республіканських і місцевих засобів відомостей до респу-
бліканських і місцевих засобів масової інформації [53]. Це підтверджується й 
Указом Президії Верховної Ради Української РСР від 19 січня 1990 року  
№ 8711-ХІ «Про відповідальність за порушення вимог, спрямованих на поліп-
шення екологічної обстановки в Українській РСР» [54], де зазначено, що орга-
ни, на які покладено державний контроль за охороною і використанням при-
родних об’єктів, та органи охорони здоров’я зобов’язані публікувати зазначені 
вище відомості в республіканських та обласних газетах, повідомляти про них 
по радіо і телебаченню [54].

Слід звернути увагу на те, що спеціально уповноваженим центральним 
органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони 
навколишнього природного середовища, в галузі з охорони навколишнього 
природного середовища та використання природних ресурсів, є Міністерство 
навколишнього природного середовища України та його територіальні органи, 
місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, і до його 
компетенції належить реалізація державної політики із здійснення державно-
го нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середови-
ща, належить дотримання вимог законодавства: про екологічну та радіаційну 
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безпеку; про використання та охорону земель; про охорону і раціональне вико-
ристання вод та відтворення водних ресурсів; про охорону атмосферного пові-
тря; про охорону, захист, використання та відтворення лісів; про охорону, 
утримання і використання зелених насаджень; про використання, охорону і 
відтворення рослинного світу; про охорону, раціональне використання та від-
творення тваринного світу; про поводження з відходами; про біологічну та 
генетичну безпеку тощо (ст. 20-2 Закону) [55]. Ці ж органи здійснюють спосте-
реження, прогнозування, облік та інформування в галузі навколишнього при-
родного середовища (ст. 22—25-1  Закону) [55]. Це ще раз підтверджує наше 
бачення, що суб’єктами злочину, передбаченого ст. 238 КК України, є спеціаль-
но уповноважена службова особа цих органів, що здійснюють державний кон-
троль за станом екологічної, в тому числі радіаційної обстановки, та станом 
захворюваності населення, які зобов’язані надавати належні відомості про це 
населенню, а також перераховані нами службові особи, відповідальні за своєю 
сферою діяльності надавати вчасно центральним органам виконавчої влади 
Міністерству охорони навколишнього природного середовища України та 
МОЗ України такі відомості. Таке ж підтвердження нашої позиції ми знаходи-
мо щодо суб’єкта злочину, передбаченого ст. 238 КК України, і в Положенні 
про державну систему моніторингу довкілля: Затверджену постановою Кабі
нету Міністрів України від 30 березня 1998 р. № 391 [56].

Ст. 1 Положення «Про Державне агентство лісових ресурсів України» 
від 8 жовтня 2014 р. № 521, свідчить, що це агентство є центральним органом 
виконавчої влади, діяльність якого спрямовується, координується Кабінетом 
Міністрів України через Міністра аграрної політики та продовольства, який 
реалізує державну політику у сфері лісового та мисливського господарства 
[57]. Це агентство здійснює: державне управління в галузі ведення лісового і 
мисливського господарства, а також державний контроль за дотриманням 
вимог нормативно-правових актів щодо ведення лісового і мисливського 
господарства, а також державний контроль за дотриманням вимог норматив-
но-правових актів щодо ведення лісового господарства (крім державного 
контролю з карантину рослин у сфері захисту рослин), моніторинг лісів; орга-
нізовує виконання заходів щодо визначення рівня радіоактивного забруднен-
ня лісів, радіаційний контроль лісової продукції, дозиметричний контроль 
робочих місць та доз опромінення працівників тощо (п.  4 Положення). Це 
свідчить про те, що спеціально відповідальна службова особа за контроль і 
моніторинг зобов’язана подавати відомості про дані обліку державного лісово-
го господарства ґрунтів земель лісового фонду ( радіологічні визначення, 
залишкову кількість пестицидів, агрохімікатів і важких металів тощо ) до 
Міністерства охорони навколишнього природного середовища України, його 
обласних підрозділів та Мінагрополітики [57]. Це дає нам можливість ствер-
джувати, що спеціально відповідальна за це службова особа Держлісагентства 
є суб’єктом злочину, передбаченого ст. 238 КК України, при умисному пере-
крученні відомостей про екологічний, в тому числі радіаційний, стан, який 
пов’язаний із забрудненням ґрунтів лісового фонду тощо до центральних орга-
нів виконавчої влади в сфері довкілля і МОЗУ [57]. 
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Згідно з Положенням про Державну службу гірничого нагляду та про-
мислової безпеки України, затвердженого Указом Президента України від 6 
квітня 2011 року № 408/2011 р., Держгірпромнагляд України входить до сис-
теми центральних органів виконавчої влади, який забезпечує реалізацію дер-
жавної політики з промислової безпеки, охорони праці, державного гірничого 
нагляду, охорони надр та державного регулювання у сфері безпечного пово-
дження з вибуховими матеріалами промислового призначення (п. 1 Положе
ння) [58]. Тому спеціально відповідальна особа цього органу має подавати 
інформацію до Міністерства охорони здоров’я та Міністерства навколишнього 
природного середовища України про стан екологічно небезпечних промисло-
вих підприємств і виробництв — нагромадження стоків та інших промислових 
відходів, ліквідацію екологічних наслідків аварій на них тощо. А тому ці служ-
бові особи, які відповідальні за подання такої інформації, які приховують або 
умисно її перекручують, можуть бути суб’єктами злочину, передбаченого 
ст. 238 КК України. Крім того, з Положення про Державну службу України з 
питань праці, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 
11.02.2015 № 96, випливає, що Держпраці є центральним органом виконавчої 
влади, який реалізує державну політику у сферах промислової безпеки, охоро-
ни праці, гігієни праці, здійснення державного гірничого нагляду тощо (п.  1 
Положення), у частині, коли це впливає на екологічний стан промислових 
підприємств і виробництв, то спеціально відповідальні особи, які мають пода-
вати інформацію до Міністерства охорони навколишнього природного середо-
вища України та до МОЗ при приховуванні або перекрученні відомостей про 
екологічний стан, в тому числі радіаційний, стан, який пов’язаний із забруд-
ненням або станом із захворюваністю населення, можуть бути суб’єктами 
злочину, передбаченого ст. 238 КК України.

П.  1 Положення про Державне агентство водних ресурсів України, 
затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 20.08.2014 № 393 
свідчить, що Держводагенство є центральним органом виконавчої влади, 
діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України 
через Міністерство навколишнього природного середовища і який реалізує 
державну політику у сфері водного господарства та гідротехнічної меліорації 
земель, управління, використання та відтворення поверхневих водних ресур-
сів, в тому числі має контрольні функції з охорони водних об’єктів, їх моніто-
рингу, в тому числі і через свої територіальні органи (п. 1, п. п. 9, 11, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 25, 27, 37, 40, 46) [59]. Відповідальні службові особи за подання 
відомостей, пов’язаних з даними державного водного кадастру про викори-
стання водних ресурсів, переліку підприємств і організацій — забруднювачів 
водних об’єктів до Міністерства охорони навколишнього природного середо-
вища та МОЗ, можуть бути суб’єктами злочину, передбаченого ст.  238 КК 
України.

П.1 Положення про Державну службу геології та надр України, затвер-
дженого постановою Кабінету Міністрів України від 30 грудня 2015 р. № 1174, 
передбачає, що Держгеонадра є центральним органом виконавчої влади, діяль-
ність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через 
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Міністра навколишнього природного середовища, яка реалізує державну полі-
тику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр [60]. 
Це свідчить, що спеціально уповноважені службові особи мають надавати до 
Міністерства навколишнього природного середовища та МОЗ України відо-
мості про рівень забруднення, в тому числі і радіоактивного підземних вод, про 
рівень техногенних змін геологічного середовища, що охоплюється відомостя-
ми по екологічний, в тому числі радіаційний, стан, який пов’язаний із забруд-
ненням водних ресурсів, забрудненням землі тощо. А тому такі службові особи 
Держгеонадра та його територіальних підрозділів можуть бути суб’єктом зло-
чину, передбаченого ст.  238 КК України, оскільки ці органи відносяться до 
органів, які здійснюють моніторинг (контроль).

П. 1 Положення про Міністерство регіонального розвитку, будівництва 
та житлово-комунального господарства України, затвердженого Постановою 
Кабінету Міністрів України від 30 квітня 2014 р. № 197, свідчить, що Мінрегіон 
є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, що забез-
печує реформування та реалізує державну регіональну політику, державну 
житлову політику і політику у сфері будівництва, архітектури, містобудуван-
ня, житлово-комунального господарства, а також забезпечує формування дер-
жавної політики у сфері архітектурно-будівельного контролю та нагляду, 
контролю у сфері житлово-комунального господарства, у сфері ефективного 
використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлю-
вальних джерел енергії та альтернативних видів палива [61]. Цей орган здійс-
нює моніторинг (контроль), а тому спеціально відповідальні службові особи 
цього органу мають подавати відомості про обсяг побутових відходів, зайняті 
ними площі земель і розміри підтоплення міських та сільських територій, про 
виконання планів озеленення міст і селищ міського типу тощо до Міністерства 
навколишнього природного середовища. Це означає, що такі службові особи 
цього центрального органу виконавчої влади і його підрозділів на місцях за 
приховування або умисне перекручення відомостей про екологічний, в тому 
числі радіаційний, стан тощо можуть бути суб’єктами злочину, передбаченого 
ст. 238 КК України.

П. 1 Положення про Державну службу статистики України, затвердже-
ного Постановою Кабінету Міністрів України від 23 вересня 2014 року № 481 
свідчить, що Держстат є спеціальним уповноваженим центральним органом 
виконавчої влади в галузі статистики, діяльність якого спрямовується і коор-
динуються Кабінетом України через Міністра економічного розвитку і торгів-
лі та який реалізує державну політику у сфері статистики [62]. Цей централь-
ний орган виконавчої влади має забезпечити надання відомостей про 
виконання завдань з будівництва та введення в дію природоохоронних об’єк-
тів, здійснення природоохоронних заходів та іншу екологічну інформацію, 
передбачену системою державної статистичної звітності, а також одержану за 
результатами спеціальних обстежень та подати її до Міністерства навколиш-
нього природного середовища та МОЗ України. Спеціально уповноважені 
службові особи Держстату України та їх підрозділів на місцях при прихову-
ванні або умисному перекрученні відомостей про екологічний, в тому числі 
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радіаційний, стан, який пов’язаний із забрудненням земель, водних ресурсів, 
атмосферного повітря, харчових продуктів тощо можуть бути суб’єктом злочи-
ну, передбаченого ст. 238 КК України.

П. 1 Положення про Міністерство аграрної політики та продовольства 
України, затвердженого Указом Президента України від 23 квітня 2011 року 
№ 500/2011 р. свідчить, що Мінагрополітики України є центральним органом 
виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом 
Міністрів України з питань формування та забезпечення реалізації: державної 
політики у сфері сільського господарства та з питань продовольчої безпеки 
держави; в галузях рибного господарства та рибної промисловості, охорони, 
використання та відтворення водних живих ресурсів, регулювання рибаль-
ства, безпечності харчових продуктів, у сферах карантину та захисту рослин, 
охорони прав на сорти рослин, лісового та мисливського господарства, нагля-
ду (контролю) в агропромисловому комплексі [63]. Це свідчить про те, що 
спеціально відповідальна службова особа Мінагропрому та його органів на 
місцях мають подавати до Міністерства навколишнього природного середови-
ща України та МОЗ України відомості про рівень забруднення, в тому числі 
радіаційного продуктів тваринництва і рослинництва, звітні дані обліку 
земель, дані державного земельного кадастру. Якщо спеціально уповноважена 
службова особа Мінагрополітики України та службові особи його підрозділів 
на місцях приховують або умисно перекручують відомості про екологічний 
тому числі радіаційний, стан, який пов’язаний із забрудненням земель, харчо-
вих продуктів і продовольчої сировини тощо можуть бути суб’єктами злочи-
нів, передбачених ст. 238 КК.

П. 1 Положення про Міністерство охорони навколишнього природного 
середовища України, свідчить, що Мінприроди є центральним органом вико-
навчої влади — головним (провідним) органом з питань охорони навколиш-
нього природного середовища, раціонального використання, відтворення і 
охорони природних ресурсів, здійснення державного контролю за використан-
ням та охорони земель, екологічної безпеки, заповідної справи, поводження з 
відходами тощо [64]. Мінприроди здійснює свої повноваження безпосередньо 
та через утворені в його складі урядові органи державного управління, терито-
ріальні органи, інспекції, установи та організації, що належать до сфери його 
управління, а отже службові особи міністерства його органів, які приховують 
або умисно перекручують відомості про екологічний, в тому числі радіацій-
ний, стан, який пов’язаний із забрудненням земель, водних ресурсів тощо, при 
наявності необхідних обставин, можуть бути суб’єктами злочину, передбаче-
ного ст. 238 КК.

П. 1 Положенням про державну систему моніторингу довкілля, затвер-
дженого Постановою Кабінету Міністрів України від 30.03.1998,  № 391, свід-
чить, що Державна система моніторингу — це система спостережень, збирання, 
оброблення, передавання, збереження та аналізу інформації про стан довкілля, 
прогнозування його змін і розроблення науково-обгрунтованих рекомендацій 
для прийняття рішень про запобігання негативним змінам стану довкілля для 
дотримання вимог екологічної безпеки. Система моніторингу є складовою 
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частиною національної інформаційної інфраструктури, сумісної з аналогічни-
ми системами інших країн [65]. Моніторинг довкілля здійснюють Мінприроди, 
ДСНС, ДАЗВ, Держсанепідемслужба, Мінагрополітики, Держлісагенство, 
Держводагенство, Держгеокадастр, Мінрегіон, Держгеонадра, місцеві держав-
ні адміністрації, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи і 
організації, незалежно від їх підпорядкування і форми власності [65]. Це дає 
нам підстави стверджувати, що перераховані суб’єкти державної системи моні-
торингу довкілля є контролюючими структурами. А отже, спеціально уповно-
важені службові особи, що працюють у них, за приховування або умисне пере-
кручення відомості про екологічний, в тому числі радіаційний, стан, який 
пов’язаний із забрудненням земель, водних ресурсів, атмосферного повітря, 
харчових продуктів і продовольчої сировини і такий, що негативно впливає на 
здоров’я людей, рослинний і тваринний світ, а також про стан захворюваності 
населення можуть бути суб’єктами злочинів, передбачених ст. 238 КК.

Положення ст. 9 Закону України «Про захист людини від впливу іонізу-
ючого випромінювання» від 24.09.2013 свідчать, що «до повноважень Кабінету 
Міністрів України та інших центральних органів виконавчої влади щодо забез-
печення захисту людини від впливу іонізуючого випромінювання належать:…
здійснення методичного керівництва діяльністю державної системи обліку та 
контролю індивідуальних доз опромінення персоналу, експертних оцінок її 
повноти і достатності … організація і здійснення нагляду за виконанням захо-
дів щодо захисту людини від впливу іонізуючого випромінювання на відповід-
них територіях місцевими органами виконавчої влади…» [66]. Згідно зі ст. 10 
цього Закону «до повноважень місцевих органів виконавчої влади щодо забез-
печення захисту людини від впливу іонізуючого випромінювання належить: … 
забезпечення постійної готовності засобів оповіщення населення відповідної 
території про виникнення радіаційної аварії, …забезпечення населення, в міс-
цях його проживання, інформацією щодо рівнів опромінення людини та захо-
дів захисту від впливу іонізуючого випромінювання, на відповідній території… 
оповіщення населення, у разі виникнення радіаційної аварії та інформування 
про рятувальні та профілактичні заходи у зв’язку з цим» [66]. У ст. 13 цього 
Закону зазначається «…що юридичні та фізичні особи, які здійснюють прак-
тичну діяльність, зобов’язані…регулярно інформувати персонал щодо рівнів 
іонізуючого випромінювання на робочих місцях та значення отриманих ним 
доз опромінення; …своєчасне інформування органів виконавчої влади та орга-
нів місцевого самоврядування, органів державного регулювання ядерної та 
радіаційної безпеки щодо виникнення аварійної ситуації, порушень техноло-
гічних регламентів, які створюють загрозу для безпеки людини…»[66]. Згідно 
зі ст.  14 цього Закону « …у разі виникнення радіаційної аварії юридичні та 
фізичні особи…зобов’язані …інформувати про виникнення радіаційної аварії 
органи державного регулювання ядерної та радіаційної безпеки, місцеві орга-
ни виконавчої влади та органи місцевого самоврядування та оповіщати насе-
лення територій, на яких можливе підвищення рівня опромінення..» [66]. 
Зазначені правові приписи свідчать, що суб’єктом злочину, передбаченого 
ст. 238 КК України, можуть бути спеціально уповноважені особи центральних 
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органів виконавчої влади, органів (місцевих) виконавчої влади, органів місце-
вого самоврядування, а також спеціально уповноважені службові особи орга-
нів державного регулювання ядерної та радіаційної безпеки.

Ст. 11 Закону України « Про видобування і переробку уранових руд» в 
редакції від 05.12. 2012 засвідчує, що «адміністрація уранових об’єктів зобов’я-
зана в установленому порядку, а також на вимогу органів виконавчої влади та 
органів місцевого самоврядування інформувати їх та населення про радіацій-
ний стан на території з особливим режимом» [67]. Отже, і в цьому випадку, при 
наявності підстав, суб’єктом злочину, передбаченого ст.  238 КК  України, 
можуть бути спеціально уповноважені службові особи уранових об’єктів.

Ст. 4 Закону «Про зону надзвичайної екологічної ситуації» від 13 липня 
2000 року № 1908-ІІІ свідчить, що «основними принципами регулювання пра-
вового режиму в зоні надзвичайної екологічної ситуації є забезпечення насе-
лення достовірною інформацією про стан довкілля, можливу загрозу для 
життя та здоров’я людей і про виконання заходів, спрямованих на нормаліза-
цію екологічного стану…» [68]. Розділом ІІ цього Закону, формулюються під-
стави для оголошення окремої місцевості зоною надзвичайної екологічної 
ситуації (ст. 5 Закону), порядок оголошення окремої місцевості зоною надзви-
чайної екологічної ситуації, та суб’єкти ініціювання та прийняття такого 
рішення (ст.  6 Закону). Указ Президента України про оголошення окремої 
місцевості зоною надзвичайної екологічної ситуації негайно доводиться до 
відома населення через засоби масової інформації та систему оповіщення 
цивільної оборони (ст.. 6 Закону) [68]. З цих положень випливає, що суб’єктом 
злочину, передбаченого ст. 238 КК України, може бути спеціально уповнова-
жена службова особа, яка зобов’язана належними чином надати зазначені 
відомості населенню.

П.  3 «Положення про державний санітарно-епідеміологічний нагляд», 
затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 22.02.1999 № 1109 
( у ред. Постанови Кабінету Міністрів України від 19 серпня 2002 року №  1217 
) передбачає, що метою санітарно-епідеміологічного нагляду є запобігання, 
виявлення та припинення порушень санітарного законодавства [69].	
Головні державні санітарні лікарі установ, закладів, частин і підрозділів 
Міноборони, МВС, СБУ, Держкомкордону, Державного департаменту з питань 
виконання покарань, Державного лікувально-оздоровчого управління та їх 
заступники мають права, передбачені пунктом 10 цього Положення, у межах 
територій, на які поширюється їх діяльність, і на підпорядкованих їм об’єктах 
нагляду [69]. Крім того, Головний санітарний лікар України інформує КМ 
України про санітарну та епідемічну ситуацію в Україні і в окремих її регіонах, 
випадки виникнення особливо небезпечних інфекційних хвороб, професійних 
захворювань, масових неінфекційних захворювань (отруєнь) та радіаційних 
уражень людей, а також з інших питань, що належать до його компетенції 
(п. 14 Положення). Це свідчить про те, що у випадку приховування або умис-
ному перекрученні уповноваженою службовою особою відомостей щодо 
забрудненням харчових продуктів і продовольчої сировини така особа може 
бути суб’єктом злочину, передбаченого ст. 238 КК України.
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Згідно зі ст. 4 Закону України «Про інформацію» від 2 жовтня 1992 року 
№ 2657-ХІІ «суб’єктами інформаційних відносин є: фізичні особи; юридичні 
особи; об’єднання громадян; суб’єкти владних повноважень. Об’єктом інфор-
маційних відносин є інформація» [70]. Згідно з ч. 4 ст. 21 цього Закону « до 
інформації з обмеженим доступом не можуть бути віднесені такі відомості: 1) 
про стан довкілля, якість харчових продуктів…; 2) про аварії, катастрофи, 
небезпечні природні явища та інші надзвичайні ситуації, що сталися, або 
можуть статися і загрожують безпеці людей; 3) про стан здоров’я населення…» 
[71]. Ці положення Закону допоможуть нам з’ясувати суб’єкт злочину, перед-
баченого ст. 238 КК України. 

Відповідно до ст. 13 Закону України «Про доступ до публічної інформа-
ції» від 13 січня 2011 року № 2939-VІ «Розпорядниками інформації… визна-
ються: 1) суб’єкти владних повноважень — органи державної влади, інші дер-
жавні органи, органи місцевого самоврядування, органи влади Автономної 
Республіки Крим, інші суб’єкти, що здійснюють владні управлінські функції 
відповідно до законодавства та рішення яких є обов’язковими для виконання; 
…2) до розпорядників інформації, зобов’язаних оприлюднювати та надавати … 
інформацію, прирівнюються суб’єкти господарювання, які володіють інфор-
мацією…про стан довкілля; …; про якість харчових продуктів ; … про аварії, 
катастрофи, небезпечні природні явища…» [71]. Цей Закон також спонукає до 
з’ясування суб’єкта досліджуваного злочину.

Згідно з п. 9 Правил охорони внутрішніх морських вод і територіального 
моря України від забруднення та засмічення у разі будь-якого скидання із 
суден у внутрішні морські води та територіальне море України забруднюючих 
речовин, в тому числі вод, що їх містять, та сміття, або їх втрат, а також у разі 
виникнення загрози такого скидання або втрати капітан судна зобов’язаний 
терміново повідомити про це капітана найближчого морського порту, вжити 
заходів до максимального зменшення скидання або втрати та ліквідації 
забруднення [72]. Проте тут може йтися про суб’єкт злочину, передбаченого 
ст. 243 КК України.

Відповідно до ст.  6 Закону України «Про забезпечення санітарного та 
епідемічного благополуччя населення» від 24 лютого 1994 року №  4004-ХІІ 
«підприємства, установи і організації мають право на: одержання від органів 
виконавчої влади, місцевого самоврядування, а також відповідних органів і 
закладів охорони здоров’я інформації про стан здоров’я населення, санітарну 
та епідемічну ситуацію, нормативно-правові акти з питань забезпечення сані-
тарного та епідемічного благополуччя населення та санітарні норми…»  [73]. 
Згідно з ч. 8 ст. 21 цього Закону «підприємства, установи і організації зобов’я-
зані:…негайно інформувати органи державної санітарно-епідеміологічної 
служби про надзвичайні події ситуації, що становлять загрозу здоров’ю насе-
лення, санітарному та епідемічному благополуччю» [73]. 

Відповідно до п. 12 ст. 25 Закону України «Про місцеві державні адміні-
страції» від 9 квітня 1999 року №  586-ХІV «місцева державна адміністрація 
забезпечує своєчасне інформування населення про загрозу виникнення або 
виникнення надзвичайних ситуацій під час проведення потенційно небезпеч-
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них заходів в умовах присутності цивільного населення за участю особового 
складу Збройних Сил України…» [74]. Крім того, вона також «оголошує у разі 
стихійного лиха, аварії, катастроф, епідемій, епізоотій, пожеж, інших надзви-
чайних подій зони надзвичайної ситуації; здійснює …заходи, …врятування 
життя людей, захист їх здоров’я…» (п. 9 Закону) [74].

Згідно із п.  6 ст.  33 Закону України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» від 25.05.1997 № 280/97-№280/97-ВР «до відання виконавчих орга-
нів сільських, селищних, міських рад належать вжиття необхідних заходів 
щодо ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій відповідно до закону, інфор-
мування про них населення, залучення в установленому законом порядку до 
цих робіт підприємств, установ та організацій, а також населення» [75]. 

Згідно з ст. 6 Кодексу цивільного захисту України від 02.10.2012 № 5403-
VІ «цивільний захист забезпечується з урахуванням особливостей, визначе-
них Законом України «Про основи національної безпеки України», суб’єкта-
ми, уповноваженими захищати населення, території, навколишнє природне 
середовище і майно, згідно з вимогами цього Кодексу — у мирний час, а також 
в особливий період — у межах реалізації заходів держави щодо оборони…» [76].

Ст. 8 цього Закону передбачено, що завданням єдиної системи цивільно-
го захисту, зокрема, є опрацювання інформації: про надзвичайні ситуації, 
видання інформаційних матеріалів з питань захисту населення і територій від 
наслідків надзвичайних ситуацій, а також здійснення оповіщення населення 
про загрозу та виникнення надзвичайних ситуацій, своєчасне та достовірне 
інформування про фактичну обстановку [76]. Згідно із ст.  17 цього Закону 
Центральний орган виконавчої влади, забезпечує оповіщення та інформуван-
ня центральних та місцевих органів виконавчої влади про загрозу та виник-
нення надзвичайних ситуацій [76].

 Згідно з ч. 6 ст. 5 Закону України «Про використання ядерної енергії та 
радіаційну безпеку» від 8 лютого 1995 року №  39/95-ВР одним із основним 
принципів державної політики у сфері використання ядерної енергії та радіа-
ційного захисту є: «відкритість і доступність інформації, пов’язаної з викорис-
танням ядерної енергії» [77]. Ст. 10 цього Закону «громадяни та їх об’єднання 
мають право на запит та одержання від відповідних підприємств, установ та 
організацій у межах їх компетенції повної та достовірної інформації щодо без-
пеки ядерної установки чи об’єкта… Громадяни мають право отримувати 
інформацію від установ державної системи контролю за радіаційною обста-
новкою на території України в місцях їх проживання чи роботи… Для реаліза-
ції прав громадян органи державної влади, установи державної системи контр-
олю за радіаційною обстановкою підприємства, установи та організації, 
діяльність яких пов’язана з використанням ядерної енергії, їх посадові особи 
зобов’язані: періодично поширювати через засоби масової інформації офіційні 
відомості про радіаційну обстановку на території, де знаходяться, експлуату-
ються підприємства по видобуванню уранової руди, ядерної установки» [77]. 
Певною мірою ці питання на законодавчому рівні знайшли відображення і в 
кримінальних кодексах зарубіжних держав [78; 79; 80; 81; 82].

Висновки. На підставі проведеного дослідження можна запропонувати 
таке визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст.  238 КК України: 
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«Суб’єктом злочину приховування або перекручення відомостей про екологіч-
ний стан або захворюваність населення є фізична осудна, спеціально уповно-
важена службова особа, яка приховує або умисно перекручує відомості про 
екологічний, в тому числі радіаційний, стан, який пов’язаний із забрудненням 
земель, водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових продуктів і продо-
вольчої сировини і такий, що негативно впливає на здоров’я людей, рослинний 
та тваринний світ, а також про стан захворюваності населення в районах з 
підвищеною екологічною небезпекою, якій до моменту вчинення злочину 
виповнився вік кримінальної відповідальності».
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Савенкова  Т.Г. Суб’єкт злочину приховування або перекручення відомо-
стей про екологічний стан або захворюваність населення

У статті проведено дослідження загальних теоретичних положень, що стосу-
ються суб’єкта злочину. Автор з’ясовує існуючі погляди на суб’єкт злочину прихову-
вання або перекручення відомостей про екологічний стан або захворюваність насе-
лення. Проаналізовано чинне законодавство, що стосується суб’єкта злочину, 
передбаченого ст. 238 КК України. На підставі дослідження запропоновано визначен-
ня суб’єкта злочину, передбаченого ст. 238 КК України.

Ключові слова: суб’єкт злочину, перекручення, приховування, відомості, еко-
логічний стан, захворюваність, населення. 

Савенкова Т.Г. Субъект преступления сокрытие или искажение сведений об 
экологическом состоянии или заболеваемости населения

В статье проведено исследование общих теоретических положений, касаю-
щихся субъекта преступления. Автор выясняет существующие взгляды на субъект 
преступления сокрытие или искажение сведений об экологическом состоянии или 
заболеваемости населения. Проанализировано действующее законодательство, 
касающееся субъекта преступления, предусмотренного ст. 238 УК Украины. На осно-
вании исследования предложено определение субъекта преступления, предусмотрен-
ного ст. 238 УК Украины.

Ключевые слова: субъект преступления, искажения, сокрытие, сведения, эко-
логическое состояние, заболеваемость, население.

Savenkova T. Subject of a Crime of Concealment or Misrepresentation of 
Information on the Ecological State or Population Morbidity

In this article, the complex research of theoretical provisions concerning a subject of 
a crime is provided. The author investigates the existing viewpoints on the subject of a crime 
of concealment or misrepresentation of information on the ecological state or population 
morbidity. The current legislation concerning a subject of a crime under Article 238 of the 
Criminal Code of Ukraine is analyzed. Grounding on the research, the definition of a subject 
of a crime under Article 238 of the Criminal Code of Ukraine is suggested. 

Keywords: Subject of a Crime; Misrepresentation; Concealment; Information; 
Ecological State; Morbidity; Population
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