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Постановка проблеми . Питання, що стосуються суб’єкта злочинів 
проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 
об’єднань громадян і злочини проти журналістів, мають важливе значення для 
теорії кримінального права та правозастосовної діяльності правоохоронних 
органів і суду, тому з’ясування суб’єкта задекларованих нами злочинів на сьо-
годні є абсолютно актуальним .

Аналіз останніх досліджень і публікацій . Дослідженню проблеми 
суб’єкта злочинів, передбачених статтями 338—360 КК України, присвятили 
свої праці такі вчені, як: Л .В . Дорош, В .І . Осадчий, Г .Є . Болдарь, О .О . Дудоров, 
Н .О . Гуторова, Л .П . Брич, М .І . Мельник, П .П . Андрушко, В .А . Клименко,  
О .А . Чуваков, Д .І . Крупко та ін . Проте до цього часу ця проблема не знайшла 
свого належного вирішення .

Метою статті є дослідження суб’єкта злочинів проти авторитету органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян і зло-
чини проти журналістів .

Основні результати дослідження . Проблема суб’єкта злочину загалом, 
а також суб’єкта злочинів проти авторитету органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, об’єднань громадян та злочини проти журналістів 
має певний теоретичний і практичний багаж у науці кримінального права [1,  
с . 137—147; 2, с . 23—28; 3, с . 30; 4, с .58; 5, с . 3—4; 6, с . 4; 7, с . 130; 8, с . 1—28; 9,  
с . 1—318; 10, с . 1—36; 11, с . 1—304; 12, с . 82—84; 13, с . 130—141] . Питання про 
суб’єкт злочину протягом багатьох років було дискусійним у теорії криміналь-



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 7(73)/2017

127

ного права . Зазначимо, що і на сьогодні в ряді моментів, які характеризують 
цей елемент складу злочину, немає єдності поглядів серед теоретиків . Суб’єктом 
злочину кримінальне право визнає фізичну осудну особу (людину), яка досяг-
ла до моменту вчинення певного злочину віку, з якого особа, що вчинила сус-
пільно небезпечне діяння, заборонене кримінальним законом, здатна понести 
за нього кримінальну відповідальність [14, с . 34; 15, с . 74] . Існує й таке визна-
чення суб’єкта злочину: «це фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з 
якого відповідно до Кримінального кодексу може настати кримінальна відпо-
відальність» [16, с . 86; 17, с . 211] . 

Нам більше імпонує визначення суб’єкта злочину, яке запропоноване 
В .Я . Тацієм і В .К . Матвійчуком, оскільки з ньому більш чітко визначається вік 
кримінальної відповідальності . 

Історичний аналіз законодавчого підходу до розуміння цього елемента 
складу злочину дає підстави стверджувати, що вітчизняний кримінальний 
закон завжди визнавав суб’єктом злочину виключно людину, зокрема до 1 ве рес-
ня 2014 року, коли вже і юридичну особу буде можна притягнути до криміналь-
ної відповідальності за деякі кримінальні правопорушення . Необхідно зазна-
чити, що вперше в КК України 2001 р . у ч . 1 ст . 18 дається законодавче 
визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка 
вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу, може настати кри-
мінальна відповідальність» [18], також визначення спеціального суб’єкта 
сформульоване у ч . 2 ст . 18 КК України: «Спеціальним суб’єктом злочину є 
фізично осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наставати кри-
мінальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише певна 
особа» [18] . Відсутність будь-якої ознаки загального, а для спеціального — 
ознак спеціального суб’єкта злочину виключає склад конкретного злочинного 
діяння й застосування до особи покарання . Ці вимоги стосуються і суб’єктів 
злочинів проти авторитету органів державної влади, органів місцевого само-
врядування, об’єднань громадян та злочини проти журналістів . Така значу-
щість суб’єктів злочинів, передбачених статтями 338—360 КК України потре-
бує належної уваги до його дослідження .

Ми у своєму дослідженні, керуючись запропонованою нами концепцією 
триланкової класифікації суб’єкта злочинів (поділом суб’єктів злочинів по 
вертикалі на загальний суб’єкт, спеціальний суб’єкт і безпосередній суб’єкт 
злочинів, та маючи певні теоретичні підходи, перейдемо до дослідження 
суб’єкта злочинів, передбачених розділом ХV Особливої частини КК України . 
У цьому контексті лише необхідно акцентувати увагу на тому, що кримінальна 
відповідальність настає тільки за наявності особи, яка вчинила конкретне сус-
пільно небезпечне посягання, тобто наявність відповідного складу злочину 
[29, с . 217] . Проте без встановлення такого елемента конкретного складу зло-
чину як його суб’єкт неможливий склад злочину як підстава кримінальної 
відповідальності . У науці кримінального права та нормах КК України така 
особа, як необхідний елемент складу злочину, називається суб’єктом злочину . 
У кримінально-правовій теорії суб’єкт злочину — це «особа, яка вчинила зло-
чин і має сукупність ознак (властивостей), зазначених у кримінальному зако-
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ні» . Отже, суб’єкт злочину має три основні ознаки: 1) фізична особа; 2) осуд-
ність; 3) вік, з якого відповідно до КК України може настати кримінальна 
відповідальність . 

Розглянемо суб’єкти цих злочинів окремо стосовно кожної із перерахо-
ваних вище статей чинного КК України .

Суб’єкт злочину наруга над державними символами (ст . 338 КК України) . 
Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 338 КК існують такі погляди:  
1) В .І . Осадчий і С .С . Чернявський, а також О .А . Чуваков і Д .І . Крупко ствер-
джують, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа, який на момент 
вчинення злочину виповнилося 16 років [20, с . 778; 21, с . 697]; 2) Г .Є . Болдарь 
і О .О . Дудоров, а також Л .П . Брич і М .І . Мельник зазначають, що суб’єкт цього 
злочину загальний; 3) Л .В . Дорош і Н .О . Гуторова схильні до того, що суб’єк-
том цього злочину є будь-яка особа, якій виповнилося 16 років [24, с . 451] .

Аналіз поглядів на суб’єкт злочинів, передбачених ст . 338 КК, дає нам 
можливість виокремити з них такі позитивні положення: 1) що суб’єктом 
цього злочину є фізична осудна особа; 2) це особа, якій до моменту вчинення 
злочину виповнилося 16 років . У той же час ці позитивні положення не вирі-
шують проблему, що змушує нас запропонувати визначення суб’єкта злочину, 
передбаченого ст . 338 КК: «Суб’єктом злочину наруга над державними симво-
лами є фізична осудна, приватна або неслужбова особа (громадянин України, 
особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до моменту 
вчинення злочину виповнилося 16 років» .

Суб’єкт злочину незаконне підняття Державного прапора України на 
річковому або морському судні (ст. 339 КК). З приводу суб’єкта злочину, перед-
баченого ст . 339 КК, існують такі погляди: 1) В .І . Осадчий і С .С . Чернявський 
а також П .П . Андрушко зазначають, що суб’єктом цього злочину є громадянин 
України, іноземець, особа без громадянства, які власноруч підняли Державний 
прапор України на річковому, морському судні або розпорядилися про вчинен-
ня таких дій за умови, що на момент вчинення злочину їм виповнилося 16 ро ків 
і вони є осудними [20, с . 779; 25, с . 736]; 2) О .А . Чуваков, Д .І . Крупко запевня-
ють, що суб’єкт цього злочину — фізична осудна особа з 16 років [21, с . 698];  
3) Л .В . Дорош переконує, що суб’єктом цього злочину є будь-яка особа, якій 
виповнилось 16 років [26, с . 708] .

Аналіз поглядів на суб’єкт злочину, передбаченого ст . 339 КК свідчить, 
що найбільш повне його визначення міститься у судженнях В .І . Осадчого,  
С .С . Чернявського, П .П . Андрушка, які слід прийняти, але з уточненням 
«яким до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років» .

Суб’єкт злочину незаконне перешкоджання організації або проведенню 
зборів, мітингів, походів і демонстрацій (ст. 340). Щодо суб’єкта злочину, перед-
баченого ст . 340 КК, існують такі судження: 1) В .І . Осадчий, С .С . Чернявський 
стверджують, що суб’єктом цього злочину можуть бути: будь-яка інша фізична 
осудна особа, яка вчинила злочин із застосуванням фізичного насильства і 
досягла на момент його вчинення 16-річного віку [20, с . 782]; 2) П .П . Андрушко 
заявляє, що «суб’єктом злочину, залежно від способу його вчинення, можуть 
бути або а) службові особи — представники влади чи особи, які обіймають на 
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підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням 
організаційно-розпорядчих обов’язків, або б) будь-які громадяни, що досягли 
шістнадцятирічного віку, які перешкоджають проведенню зборів, мітингів, 
вуличних походів і демонстрацій шляхом застосування до їх учасників фізич-
ного насильства . Дії судді, який прийняв завідомо незаконне рішення про 
заборону проведення загальних зборів, мітингу, вуличного походу чи демон-
страції, чи про заборону проведення їх у певний час чи у певному місці, за 
наявності підстав, мають кваліфікуватися за ст . 375» [25, с . 738] .

 Більш прийнятним, на наш погляд, є визначення суб’єкта злочину, 
передбаченого ст . 340 КК, яке пропонують В .І . Осадчий та С .С . Чернявський, 
проте з певним уточненням, що «суб’єктом цього злочину може бути або служ-
бова особа, або фізична осудна, неслужбова чи приватна особа (громадянин 
України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 16 років, яка вчинила цей злочин із 
застосуванням фізичного насильства» .

Суб’єкт злочину захоплення державних або громадських будівель чи спо-
руд (ст. 341КК). Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 341 КК, в існу-
ючих в публікаціях думки авторів збігаються і не мають відмінностей [20,  
с . 783; 21, с . 702; 26, с . 711; 22, с . 568; 25, с . 739] . Проте їх визначення є непов-
ними, що викликає потребу запропонувати авторське визначення суб’єкта 
злочину у такому формулюванні: «Суб’єктом злочину захоплення державних 
або громадських будівель чи споруд може бути фізична осудна, приватна, 
неслужбова особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин 
іноземної держави), яким до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років . 
Вчинення цього злочину службовою особою з використанням свого службово-
го становища необхідно кваліфікувати за ст . 341 КК та статтею, яка містить 
ознаки службового злочину» .

Суб’єкт злочину опір представникові влади, працівникові правоохоронно-
го органу, державному виконавцю, члену громадського формування з охорони 
громадського порядку і державного кордону або військовослужбовцеві, уповнова-
женій особі Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (ст. 342 КК). Стосовно 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 342 КК, відсутні розходження у його 
визначеннях в існуючих публікаціях [20, с . 788; 21, с . 704; 22, с . 570; 25, с . 743] . 
Проте визначення суб’єкта цього злочину авторами надається неповно, що 
викликає необхідність у його повному формулюванні таким чином: «Суб’єктом 
злочину, передбаченого ст . 342 КК, може бути фізична осудна, приватна, 
неслужбова особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин 
іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років 
і яка вчинила дії, передбачені ст . 342 КК України» .

Суб’єкт злочину втручання в діяльність працівника правоохоронного 
органу, працівника державної виконавчої служби (ст. 343 КК). Стосовно суб’єк-
та злочину, передбаченого ст . 343 КК, існують такі думки:1) В .І . Осадчий,  
С .С . Чернявський наполягають на тому, що суб’єктом злочину, передбаченого 
ч . 1 ст . 343 КК, є фізична осудна особа, яка на момент вчинення злочину досяг-
ла 16 років (вчинення злочину службовою особою утворює кваліфікований 



ЮРИДИЧНА НАУКА № 7(73)/2017

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО130

© П. Рабінович, 2011

склад) [20, с . 791]; 2) О .А . Чуваков, Д .І . Крупко запевняють, що суб’єктом 
злочину визнається особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося 16 
років, а за ч . 2 за ознакою «ті самі дії, вчинені службовою особою» — суб’єкт 
службова особа [21, с . 707—708] . Подібні погляди на суб’єкт цього злочину є і 
в інших авторів .

На наш погляд, визначення суб’єкта злочину в існуючих публікаціях є 
неповним і потребує належного формулювання: «Суб’єктом злочину, передба-
ченого частиною першою і другою статті 343 КК, за винятком ознаки «ті самі 
дії…вчинені службовою особою з використанням свого службового станови-
ща» можуть вчинятися фізичною осудною, приватною, неслужбовою особою 
(громадянин України, особа без громадянства, громадянин іноземної держа-
ви), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років . Натомість вчи-
нення цього злочину службовою особою з використанням свого службового 
становища свідчить про те, що суб’єктом у цьому випадку буде службова 
особа» .

Суб’єкт злочину втручання у діяльність державного діяча (ст. 344 КК). 
Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ч . 1 ст . 344 КК, існують такі думки: 
1) В .І . Осадчий і СС . Чернявський стверджують, що суб’єктом злочину, перед-
баченого ч . 1 ст . 344 КК, є фізична осудна особа, якій на момент вчинення 
злочину виповнилося 16 років, а за частиною другою цієї ж статті таким суб’єк-
том є службова особа [20, с . 793]; 2) такої ж думки дотримуються О .А . Чу ваков 
і Д .І . Крупко [21, с . 709], Г .Є . Болдарь і О .О . Дудоров [22, с . 573], П .П . Андрушко 
[25, с . 749] .

Аналіз цих поглядів свідчить, що їх автори пропонують неповне визна-
чення суб’єкта цього злочину, тому пропонуємо таке авторське визначення 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 344 КК: «Суб’єктом злочину втручання в 
діяльність державного діяча за ч . 1 ст . 344 КК може бути фізична осудна, 
неслуж бова, приватна особа (громадянин України, особа без громадянства, гро-
мадянин іноземної держави) якій до моменту вчинення злочину виповнилося 
16 років . За ч . 2 цієї статті суб’єктом злочину є службова особа, яка вчинила ті 
самі дії з використанням особою свого службового становища, тобто службова 
особа» .

Суб’єкт злочину погроза або насильство щодо працівника правоохоронно-
го органу (ст. 345 КК). Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 345 КК, 
існують такі судження: 1) В .І . Осадчий і С .С . Чернявський, а також Л .В . Дорош 
і Н .О . Гуторова стверджують, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна 
особа, якій на момент його вчинення в разі заподіяння середньої тяжкості чи 
тяжких тілесних ушкоджень виповнилося 14 років, а в разі інших злочинних 
проявів, описаних у ст . 345 КК, — 16 років [20, с . 795; 24, с . 461]; 2) Г .Є . Болдарь, 
О .О . Дудоров заявляють, що «суб’єкт цього злочину — загальний» . Проте від-
повідальність за всі види погроз (ч . 1 ст . 345 КК), а також за заподіяння побоїв 
і легких тілесних ушкоджень (ч . 2 ст . 345 КК) настає з 16 років . За вчинення 
злочину у вигляді спричинення середньої тяжкості тілесного ушкодження (ч . 2 
ст . 345 КК) несе відповідальність особа, яка досягла 14-річного віку [22, с . 576] . 
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Аналіз цих та інших подібних поглядів свідчить, що автори пропонують 
неповні визначення суб’єктів цих злочинів . Зазначене зумовлює нас запропо-
нувати таке визначення злочину, передбаченого ст . 345 КК: «Суб’єктом злочи-
ну погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу може 
бути фізична осудна, неслужбова, приватна особа (громадянин України, особа 
без громадянства, громадянин іноземної держави), які заподіяли середньої 
тяжкості чи тяжкі тілесні ушкодження та яким до моменту вчинення злочину 
виповнилося 14 років, а в разі інших злочинних проявів, описаних у ст . 345 КК, 
суб’єктом може бути також фізична осудна, приватна, неслужбова особа (гро-
мадянин України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави), 
якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років» .

Суб’єкт злочину погроза або насильство щодо журналіста (ст. 345-1 КК). 
Слід звернути увагу на те, що суб’єкт цього злочину за відповідними ознаками 
зі злочином, передбаченим 345 КК, є ідентичним .

Суб’єкт злочину погроза або насильство щодо державного чи громадсько-
го діяча (ст. 346 КК). Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 346 КК, є 
такі думки: 1) В .І . Осадчий і С .С . Чернявський наполягають, що суб’єктом 
цього злочину, в разі заподіяння потерпілому середньої тяжкості чи тяжких 
тілесних ушкоджень, є фізична осудна особа, яка на момент вчинення злочину 
досягла 14 років А за інші злочинні прояви, описані у ст . 346 КК, відповідаль-
ність настає з 16 років [20, с . 798]; 2) Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова заявляють, що 
суб’єкт цього злочину будь-яка особа, якій виповнилося 16 років, а за заподі-
яння середньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень — особа, яка досягла 
16-річного віку [24, с . 461] .

Аналіз цих поглядів на суб’єкт підтверджує їхню неповноту . Це дає мож-
ливість запропонувати авторське визначення суб’єкта цього злочину: 
«Суб’єктом злочину погроза або насильство щодо державного чи громадського 
діяча в разі заподіяння потерпілому середньої тяжкості чи тяжких тілесних 
ушкоджень є фізична осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин 
України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 14 років, а за інші злочинні прояви, 
описані в ст . 346 КК, відповідальність настає з 16 років» .

Суб’єкт злочину умисне знищення або пошкодження майна працівника 
правоохоронного органу (ст. 347 КК). Стосовно суб’єкта злочину, передбачено-
го ст . 348 КК, є такі судження: 1) В .І . Осадчий, С .С . Чернявський запевняють, 
що суб’єкт злочину (ч . 1 ст . 347 КК) — фізична осудна особа, якій на момент 
вчинення виповнилося 16 років, а в разі вчинення злочину із кваліфікованим 
складом (ч . 2 ст . 347 КК) — 14 років [20, с . 799]; 2) Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова 
переконують, що суб’єкт цього злочину за ч . 1 ст . 347 КК будь-яка особа, якій 
виповнилося 16 років, а за ч . 2 — особа, яка досягла 14-річного віку [24, с . 461] .

Зазначені вище визначення суб’єкта є поверховими (неповними) . У нас 
є підстави запропонувати таке визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 
347 КК: «Суб’єктом злочину умисне знищення або пошкодження майна пра-
цівника правоохоронного органу за ч . 1 ст . 347 КК може бути фізична осудна, 
приватна, неслужбова особа (громадянин України, громадянин іноземної дер-
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жави, особа без громадянства), якій до моменту вчинення злочину виповнило-
ся 16 років, а за ч . 2 ст . 347 КК може бути особа, якій виповнилося 14 років .

Суб’єкт злочину умисне знищення або пошкодження майна журналіста 
(ст. 347-1 КК). Суб’єкт цього злочину подібний до діяння, передбаченого ст . 
347 КК .

Суб’єкт злочину посягання на життя працівника правоохоронного орга-
ну, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державно-
го кордону або військовослужбовця (ст. 348 КК). З приводу суб’єкта цього 
злочину існують подібні погляди в юридичних джерелах, що такими є фізична 
осудна особа, яка на момент вчинення злочину досягла 14 років [20, с . 801; 24, 
с . 462; 22, с . 579; 25, с . 758] . Проте ці визначення потребують більш точного 
формулювання: «Суб’єктом злочину посягання на життя працівника право-
охоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського 
порядку і державного кордону або військовослужбовця може бути фізична 
осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин України, особа без громадян-
ства, громадянин іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину 
виповнилося 14 років» .

Суб’єкт злочину посягання на життя журналіста (ст. 348-1 КК) подіб-
ний до суб’єкта злочину передбаченого статтею 347-1 КК України .

Суб’єкт злочину захоплення представника влади або працівника право-
охоронного органу як заручника (ст. 349 КК). Стосовно суб’єкта злочину, 
передбаченого ст . 349 КК, є такі погляди: 1) В .І . Осадчий, С .С . Чернявський 
запевняють, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа, яка на момент 
його вчинення досягла 14-річного віку [20, с . 802]; 2) Л .В . Дорош, Н .О . Гу торова 
запевняють, що суб’єкт цього злочину — будь-яка особа, яка досягла 16-річного 
віку [24, с . 463] .

Аналіз наведених поглядів на суб’єкт цього злочину свідчить, що автори 
другої точки зору помилково визначають вік кримінальної відповідальності, 
крім того, визначення суб’єкта цього злочину неповними . Ми пропонуємо таке 
визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 349 КК: «Суб’єктом злочину 
захоплення представника влади або працівника правоохоронного органу як 
заручника може бути фізична осудна, неслужбова, приватна особа (громадя-
нин України, громадянин іноземної держави, особа без громадянства), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 14 років» .

Суб’єкт злочину захоплення журналіста як заручника (ст. 349-1 КК) є 
подібним до суб’єкта злочину, передбаченого ст . 349 КК України .

Суб’єкт злочину погроза або насильство щодо службової особи чи грома-
дянина, який виконує громадський обов’язок (ст. 350 КК). Стосовно суб’єкта 
злочину, передбаченого ст . 356 КК, існують такі думки: 1) В .І . Осадчий, 
С .С . Чернявський заявляють, що за заподіяння середньої тяжкості чи тяжких 
тілесних ушкоджень відповідальність настає у разі досягнення фізичною осо-
бою на момент вчинення злочину 14 років; за інший злочин прояви, зазначені 
у ст . 350 КК, — із 16 років [20, с . 804]; 2) Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова стверджу-
ють, що суб’єкт злочину, передбаченого ч . 1 ст . 350 КК, а за ч . 2, при нанесенні 
побоїв або заподіяння легкого тілесного ушкодження є особа, якій виповнило-
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ся 16 років, а за умисне заподіяння середньої тяжкості (також ч . 2 ст . 350 КК) 
чи тяжкого тілесного ушкодження (ч . 3 ст . 350 КК) — 14 років [24, с . 463—464] .

Аналіз цих та інших точок зору на суб’єкт злочину, передбаченого ст . 350 
КК, свідчить про їх поверховість . Це дає нам можливість запропонувати визна-
чення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 350 КК: «Суб’єктом злочину, перед-
баченого ст . 350 КК України (за винятком умисне заподіяння середньої тяж-
кості або тяжкого тілесного ушкодження), є фізична осудна, приватна, 
неслужбова особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин 
іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років, 
а у випадку заподіяння середньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень — 
14 років» .

Суб’єкт злочинів, передбачених статтями 351 та 351-1 КК України не 
викликає у його розумінні труднощів, оскільки він прямо називається в диспо-
зиція цих статей як службова особа . Тому визначення суб’єктів цих злочинів 
можна зробити, посилаючись на його ознаки в чч . 3 та 4 ст . 18 КК України .

Суб’єкт злочину умисне знищення або пошкодження майна службової 
особи чи громадянина, який виконує громадський обов’язок (ст. 352 КК). Щодо 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 352 КК, є такі погляди: 1) В .І . Осадчий, 
С .С . Чернявський запевняють, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна 
особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося 16 років (ч . 1 ст . 356 
КК), а за наявності кваліфікуючих ознак злочину (ч . 2 ст . 352 КК) — 14 років; 
2) Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова переконують, що суб’єкт цього злочину особа, 
яка досягла 16 років, а за ч . 2 ст . 352 КК — 14 років [24, с . 465] . Ці погляди є 
неповними, тому запропонуємо визначення суб’єкта злочину, передбаченого 
ст . 352 КК: «Суб’єктом злочину умисне знищення або пошкодження майна 
службової особи чи громадянина, який виконує громадський обов’язок за ч . 1 
ст . 352 КК є фізична осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин України, 
особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до моменту вчи-
нення злочину виповнилося 16 років, а за ч . 2 цієї ж статті — з 14 років .

Суб’єкт злочину самовільне присвоєння владних повноважень або звання 
службової особи (ст. 353 КК). Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 353 
КК, є такі судження: 1) В .І . Осадчий, С .С . Чернявський заявляють, що суб’єк-
том цього злочину є фізична осудна особа, якій на момент вчинення злочину 
виповнилося 16 років; 2) О .А . Чуваков, Д .І . Крупко запевняють, що суб’єкт 
цього злочину — фізична осудна особа з 16 років; 3) Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова 
переконані, що суб’єкт цього злочину — будь-яка особа, яка досягла 16-річного 
віку [24, с . 466] .

Аналіз свідчить про поверховість (неповноту) визначень . Ми пропонує-
мо таке визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 353 КК: «Суб’єктом 
злочину самовільне присвоєння владних повноважень або звання службової 
особи є фізична осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин України, 
громадянин іноземної держави, особа без громадянства), якій до вчинення 
злочину виповнилося 16 років» .

Суб’єкт злочину підкуп працівника підприємства установи чи організації 
(ст. 354 КК). Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого статтею 354 КК, існу-
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ють такі погляди: 1) В .І . Осадчий, С .С . Чернявський заявляють, що а) суб’єкт 
злочину (чч . 1, 2 ст . 354 КК) — фізична осудна особа, якій на момент злочину 
виповнилося 16 років; б) суб’єкт злочину (ч . 3 і 4 ст . 354 КК) — фізичні осудні 
особи, які досягли 16 років і працюють на підприємствах, в установах, органі-
заціях або на їх користь (такі особи вчиняють дії, які не тягнуть наслідки пра-
вового характеру) [20, с . 812—812]; 2) Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова переконують, 
що суб’єкт злочину — загальний (фізична осудна особа, яка досягла 16 років, а 
за чч . 3 та 4 ст . 354 КК суб’єкт злочину спеціальний — працівник підприємства, 
установи чи організації, який не є службовою особою, або особа, яка працює на 
користь підприємства чи організації, яка досягла 16 років [24, с . 473—474] .

Аналіз точок зору свідчить, що ці визначення мають певні упущення, а 
тому потребують нового формулювання . Отже: «Суб’єктом злочину підкуп 
працівника підприємства установи чи організації є за чч . 1 та 2 ст . 354 КК є 
фізична осудна особа, приватна, неслужбова особа (громадянин України, особа 
без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до моменту вчинення 
злочину виповнилося 16 років, а за чч . 3 та 4 ст . 354 — фізична осудна особа, 
яка досягла 16 років і працює на підприємствах, в установах, організаціях або 
на їх користь» .

Суб’єкт злочину примушування до виконання чи невиконання цивіль-
но-правових зобов’язань стаття 355 КК. Щодо суб’єкта злочину, передбачено-
го статтею 355 КК, існують такі думки: 1) В .І . Осадчий, С .С . Чернявський, а 
також Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова запевняють, що суб’єкт цього злочину — 
фізична осудна особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося 16 років 
[20, с . 816; 24, с . 475]; 2) О .А . Чуваков, Д .І . Крупко заявляють, що суб’єктом 
цього злочину може бути як кредитор або його законний представник, так і 
будь-яка особа, яка діє в інтересах кредитора [21, с . 734]; 3) Г .Є . Болдарь,  
О .О . Дудоров переконують, що суб’єкт цього злочину загальний — фізична 
осудна особа, яка досягла 16 років [22, с . 599]; 3) П . П . Андрушко упевнений, 
що суб’єктом цього злочину є особа, яка досягла 16 років, це кредитор (див . ст . 
151 ЦК), або цесіонарій, тобто особа, на користь якої первісний кредитор 
поступився своїм правом вимоги (стст . 197, 198 ЦК), будь-яка інша особа, яка 
примушує боржника виконати цивільно-правове зобов’язання, наприклад, 
законний представник (див . ст . 162 ЦК), або особа, яка з будь-яких інших 
мотивів діє в інтересах кредитора, зокрема, за плату примушує боржника вико-
нати цивільно-правове зобов’язання перед кредитором . Суб’єктом цього зло-
чину може бути і службова особа (дії службової особи мають вирішуватися за 
стст . 355 та 364 чи 365 КК) [25, с . 771] .

На наш погляд, найбільш вдале визначення суб’єкта цього злочину 
запропоноване П . П . Андрушком .

Суб’єкт злочину самоуправство (ст. 356 КК). Стосовно суб’єкта цього 
злочину існують такі думки: 1) В .І . Осадчий, С .С . Чернявський упевнені, що 
суб’єкт злочину — фізична осудна особа, якій на момент вчинення злочину 
виповнилося 16 років; 2) Г .Є . Болдарь, О .О . Дудоров переконують, що суб’єк-
том цього злочину може бути особа, яка досягла 16 років (службова особа, яка 
вчинила самоуправні дії, несе відповідальність за ст . 365 КК) [22, с . 602] .
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Аналіз цих та інших поглядів на суб’єкт потребує уточнення його визна-
чення: «Суб’єктом злочину самоуправство може бути фізична осудна, неслуж-
бова, приватна особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин 
іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років» .

Суб’єкт злочину викрадення, привласнення, вимагання документів, штам-
пів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим 
становищем або їх пошкодження (ст. 357 КК). Стосовно суб’єкта цього злочину 
існують такі судження: 1) В .І . Осадчий, С .С . Чернявський суб’єктом злочину 
(частини 1, 2 ст . 357 КК) визнають фізичну особу, якій на момент вчинення 
злочину виповнилося 16 років або службова особа (у разі заволодіння нею 
офіційними документами, штампами або печатками шляхом зловживання 
своїм службовим становищем), а за ч . 3 ст . 357 КК — суб’єкт злочину фізична 
осудна особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося 16 років [20, 
с . 819—820]; 2) Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова стверджують, що суб’єктом злочи-
ну — фізична осудна особа, яка досягла 16 років [24, с . 467] .

Аналіз наведених нами точок зору зобов’язує нас запропонувати визна-
чення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 358 КК, в такому формулюванні: 
«Суб’єктом злочину, передбаченого чч . 1, 2 та 3 ст . 357 КК, може бути фізична 
осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин України, особа без громадян-
ства, громадянин іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину 
виповнилося 16 років, а якщо злочин вчинено шляхом зловживання службо-
вим становищем, то таким суб’єктом може бути службова особа» .

Суб’єкт злочину підроблення документів, штампів і бланків, збут чи вико-
ристання підроблених документів, печаток, штампів (ст. 358 КК). З приводу 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 358 КК, існують такі думки: 1) В .І . Осад чий, 
С .С . Чернявський зазначають, що «суб’єкт злочину, відповідальність за вчинен-
ня якого передбачена ч . 1 ст . 358 КК, — фізична осудна особа, якій на момент 
вчинення злочину виповнилося 16 років . Суб’єкт злочину, вчинення якого 
тягне відповідальність за ч . 2 ст . 358 КК, — спеціальний, а саме, перелічені у цій 
нормі особи . Зокрема, до цього переліку включено працівника юридичної 
особи будь-якої форми власності, який не є службовою особою (юридична 
особа — організація, створена і зареєстрована у встановленому законом поряд-
ку) . У разі підробки документа службовою особою має місце службове (ст . 366 
КК) . Приватний підприємець — громадянин, який самостійно ініціативно, 
систематично, на власний ризик веде на основі приватної власності господар-
ську діяльність з метою досягнення економічних і соціальних результатів та 
одержання прибутку . Аудитор — громадянин України, який має кваліфікацій-
ний сертифікат про право на заняття аудиторською діяльністю на території 
України . Аудиторською . . . Експерт — особа, яка має необхідні знання для дачі 
висновку з досліджуваних питань . . . Оцінювач — громадянин України, інозе-
мець, особа без громадянства, які склали кваліфікаційний іспит та одержали 
кваліфікаційне свідоцтво оцінювача . . . Адвокат — фізична особа, яка здійснює 
адвокатську діяльність на підставах і в порядку, закріплених чинним законо-
давством . . . Інша особа, яка здійснює професійну діяльність, пов’язану з надан-
ням публічних послуг, — це, наприклад, спеціаліст, якого залучають для надан-
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ня консультацій з питань, що потребують відповідних спеціальних знань і 
навичок . Усі перелічені особи мають бути осудними та на момент вчинення 
злочину — 16-ть років . . . Суб’єкт використання завідомо підробленого доку-
мента — фізична осудна особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося 
16 років» [20, с . 823—824]; 2) Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова заявляють, що 
«суб’єкт цього злочину — фізична, осудна особа, яка досягла 16 років . Особа, 
яка виготовила підроблений документ і потім його використала, підлягає від-
повідальності лише за підроблення документа за ч . 1 ст . 358 КК . Службова 
особа за службове підроблення підлягає відповідальності за ст . 366 КК . 
Частиною 2 ст . 358 КК встановлює відповідальність за складання чи видачу 
працівнику юридичні особи будь-якої форми власності, який не є службовою 
особою, приватним підприємцем, аудитором, експертом, оцінювачем, адвока-
том або іншою особою, яка здійснила професійну діяльність, пов’язану з 
наданням публічних послуг…» [24, с . 469—470]; 3) Г .Є . Болдарь, О .О . Дудоров 
запевняють, що «суб’єкт злочину, передбаченого ч . 1 ст . 358 КК, — загальний . 
Суб’єкт злочину, передбаченого ч . 2 ст . 358 КК, є спеціальним — це працівник 
юридичної особи будь-якої форми власності, який водночас не повинен бути 
службовою особою, а так само приватним підприємцем, аудитором, оцінюва-
чем, адвокатом або іншою особою, яка здійснює професійну діяльність, пов’я-
зану з наданням публічних послуг . Під працівником юридичної особи треба 
розуміти фізичну особу, яка безпосередньо власною працею виконує в юри-
дичній особі трудову функцію згідно з укладеним роботодавцем трудовим 
договором . Якщо офіційний документ підроблюється працівником не юридич-
ної особи, а фізичної особи-підприємця, вчинене за наявності підстав має ква-
ліфікуватися за ч . 1 ст . 358 КК» [22, с . 591] .

Аналіз існуючих точок зору свідчить, що Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова,  
Г .Є . Болдарь, О .О . Дудоров неточно відображають суб’єкт злочину за ч . 2 ст . 
358 КК, який достатньо є зрозумілим з описання об’єктивної сторони цього 
злочину за ознаками об’єктивної сторони дій, передбачених ч . 2 ст . 358 КК . 
Автор підтримує позицію стосовно суб’єкта злочину, запропоновану В .І . Осад-
чим і С .С . Чернявським .

Суб’єкт злочину незаконні придбання або збут спеціальних технічних засо-
бів негласного отримання інформації, а також незаконне їх використання (ст. 
359 КК). Щодо суб’єкта цього злочину існують наступні судження: 1) В .І . Осад-
чий, С .С . Чернявський стверджують, що суб’єктом цього злочину є «фізична 
осудна особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося 16 років . 
Незаконне використання спеціальних технічних засобів негласного отриман-
ня інформації службовою особою з використанням свого службового станови-
ща тягне додаткову кваліфікацію за ст . 364 чи ст . 365 КК» [20, с . 826]; 2)  
Л .В . Дорош, Н .О . Гуторова переконують, що суб’єкт цього злочину фізична 
осудна особа, яка досягла 16 років (вчинення таких дій службовою особою з 
використанням службового становища мають кваліфікуватися за сукупністю 
злочинів, передбачених ст . 359 КК і статтями, що передбачають відповідаль-
ність за злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності з 
надання публічних послуг» [24, с . 471] .
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Аналіз цих точок зору на суб’єкт злочину, передбаченого ст . 359 КК, 
викликає необхідність нашого формулювання визначення суб’єкта цього зло-
чину: «Суб’єктом злочину незаконні придбання або збут спеціальних техніч-
них засобів негласного отримання інформації, а також незаконне їх викори-
стання є фізична осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин України, 
особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до моменту 
вчинення злочину виповнилося 16 років» .

Суб’єкт злочину умисне пошкодження ліній зв’язку (ст. 360 КК). Стосовно 
суб’єкта цього злочину існують такі судження: 1) В .І . Осадчий, С .С . Чернявський, 
а також Л .В . Дорош і Н .О . Гуторова заявляють, що суб’єктом злочину є фізич-
на осудна особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося 16 років [20, 
с . 828; 24, с . 472]; 2) Г .Є . Болдарь, О .О . Дудоров переконують, що суб’єкт цього 
злочину — загальний [24, с . 594] . Зазначені судження потребують нового фор-
мулювання визначення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 360 КК: «Суб’єктом 
злочину умисне пошкодження ліній зв’язку є фізична осудна, неслужбова, 
приватна особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин 
іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 
років» . Положення суб’єктів цих злочинів певною мірою знайшли своє відо-
браження і в зарубіжному кримінальному законодавстві [27; 28; 29; 30; 31] . 

Висновки . На підставі проведеного нами дослідження можна зробити 
такі висновки: 1) автори публікацій, що стосуються суб’єкта злочинів, перед-
бачених розділом ХV Особливої частини КК України, необґрунтовано вико-
ристовують для позначення суб’єктів цих злочинів терміни «загальний 
суб’єкт», «будь-які особи», «особа, якій виповнилось 16 років або 18 років», та 
не конкретизують суб’єкти цих злочинів; 2) автори не конкретизують суб’єктів 
злочинів щодо класифікації злочинів та їх види; 3) таке становище призводить 
до визначення суб’єктів цих злочинів, які створюють лише труднощі для пра-
возастосовних органів .
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Харь І .О . Суб’єкт злочинів проти авторитету органів державної влади, орга-
нів місцевого самоврядування, об’єднань громадян і злочини проти журналістів

У статті проведено дослідження суб’єктів злочину проти авторитету органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян і злочини 
проти журналістів. Автор здійснила дослідження теоретичних положень суб’єктів 
злочинів і суб’єктів діянь, передбачених статтями 338—360 КК України. Запропоновані 
авторські визначення суб’єктів зазначених злочинів.

Ключові слова: суб’єкти злочинів проти авторитету органів державної влади, 
суб’єкти злочинів проти авторитету органів місцевого самоврядування, суб’єкти зло-
чинів проти авторитету об’єднань громадян, суб’єкт злочинів проти журналістів.

Харь И .А . Субъект преступлений против авторитета органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, объединений граждан и преступле-
ния против журналистов

В статье проведено исследование субъектов преступления против авторите-
та органов государственной власти, органов местного самоуправления, объединений 
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граждан и преступления против журналистов. Автор провела исследование теоре-
тических положений субъектов преступлений и субъектов деяний, предусмотренных 
статьями 338—360 УК Украины. Предложены авторские определения субъектов 
указанных преступлений.

Ключевые слова: субъекты преступлений против авторитета органов госу-
дарственной власти, субъекты преступлений против авторитета органов местного 
самоуправления, субъекты преступлений против авторитета объединений граждан, 
субъект преступлений против журналистов.

Khar I . Subject of Crimes against the Authority of Government Bodies, Local 
Self-government Bodies, and Associations of Citizens and Crimes against Journalists 

The article deals with the matter of a subject of crimes against the authority of gov-
ernment bodies, local self-government bodies, and associations of citizens and crimes against 
journalists. The author provides the research of the theoretical provisions of a subject of a 
crime in general and of a subject of criminal acts provided for by the Articles 338—360 of 
the Criminal Code of Ukraine. The author’s definition of a subject of the mentioned crimes is 
formulated. 

Keywords: Subject of Crimes against the Authority of Government Bodies; Subject 
of Crimes against the Authority of Local Self-government Bodies; Subject of Crimes against 
the Authority of Associations of Citizens; Subject of Crimes against Journalists
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