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СУБ’ЄКТИВНА СТОРОНА СКЛАДУ ЗЛОЧИНУ 
НЕЗАКОННЕ ПОЛЮВАННЯ

Постановка проблеми. Питання, що стосується суб’єктивної сторони 
злочину незаконне полювання, має важливе значення для теорії кримінально-
го права та правозастосовної діяльності правоохоронних органів і суду. Така 
значущість суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 248 КК України, 
підтверджує актуальність його дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню проблеми суб’єк-
тивної сторони злочину незаконне полювання, передбаченого ст. 248 КК Украї
ни, присвятили свої праці такі вчені, як: В.І. Андрейцев, Ю.С. Богомяков,  
В.І. Борисов, Т.Д. Бушуєва, С.Б. Гавриш, В.Г. Гончаренко, В.К. Грищук, М.С. Грін
берг, П.С. Дагель, С.А. Данилюк, О.О. Дудоров, В.К. Матвійчук, С.А. Голуб. 
Проте до цього часу ця проблема не знайшла свого належного вирішення.

Метою статті є дослідження суб’єктивної сторони злочину незаконне 
полювання, передбаченого ст. 248 КК України. 

Основні результати дослідження. Проблема суб’єктивної сторони зло-
чинів і досліджуваного складу злочину, зокрема, відноситься до числа най-
менш вивчених. Це робить її надто актуальною, особливо в період дії чинного 
КК України в сфері боротьби зі злочинами, що стосуються навколишнього 
природного середовища. Невирішеність багатьох питань, що стосуються 
суб’єктивної сторони цього складу злочину, вимагає розгляду деяких загаль-
них питань цієї проблеми, без яких подальше дослідження може мати певні 
труднощі та дискусійні моменти.

Не претендуючи на їх остаточне вирішення і маючи на увазі обмежений 
обсяг статті, ми зосередимося на вивченні лише тих із них, що безпосередньо 
пов’язані з висновками по темі нашого дослідження.

У юридичній літературі суб’єктивна сторона складу злочину і, зокрема, 
передбаченого ст. 248 Кримінального кодексу України, визначається як пси-
хічне ставлення особи до вчиненого нею діяння та його наслідків з певною 
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формою вини, мотивом і метою [1, с. 115]. Таким чином, однією і тією ж фор-
мулою психічного ставлення позначається і частина, і ціле — суб’єктивна сто-
рона і вина, що є певною проблемою.

Іноді вказується дещо інакше: психічне ставлення особи до вчиненого 
нею суспільно небезпечного діяння та його наслідків характеризується виною, 
мотивом і метою злочину [2, с. 161; 3, с. 142]. Проте і таке визначення не пов-
ністю обґрунтоване, оскільки психічне ставлення суб’єкта являє собою вину у 
формі умислу і необережності, а вся суб’єктивна сторона включає в себе не 
лише названі, але й інші компоненти, зокрема емоції, що проявляються в зло-
чинній поведінці.

Існує думка, що під суб’єктивною стороною злочину слід розуміти пси-
хічну діяльність особи, безпосередньо зв’язану з вчиненням злочину [4, с. 6]. 
Ця думка найбільш мотивована, оскільки вона не збігається з визначенням 
вини, передбаченим ст. 23 КК України. Отже, ототожнення вини із суб’єктив-
ною стороною злочину є недостатньо обґрунтованим. Проте найбільш обґрун-
тованим, на наш погляд, є таке визначення суб’єктивної сторони злочину: „Це 
внутрішня сторона злочину як асоціального мотиваційного вчинку, яка є пси-
хічною діяльністю особи, що відображає її ціннісно-смислове ставлення до 
вчиненого нею суспільно небезпечного діяння, наслідків і має разом з наслід-
ками злочину особистісний смисл та характеризується виною, мотивом, метою 
і емоціями [5, с. 178].

Не вдаючись у подальшу дискусію з приводу визначення, ми вважаємо, 
що необхідно взяти все істотне з цих визначень і використати в дослідженні 
суб’єктивної сторони складу злочину незаконне полювання. В цьому аспекті 
слід зазначити, що ознаки суб’єктивної сторони конкретного складу злочину 
або називаються в диспозиції статті Кримінального кодексу України, або 
визначаються характером злочинного посягання. Вони мають неоднакове при-
значення. Так, вина є обов’язковою ознакою складу злочину. Без неї відсутній 
склад злочину, а тому не може бути кримінальної відповідальності (ст. 62 
Конституції України, ст.2 КК України). 

Вина, як відомо, виражається в психічному ставленні особи до вчинено-
го злочину у формі умислу і необережності [6, с. 179]. Зміст же форми вини 
розкривається в стст. 24 і 25 КК України. Наука кримінального права розгля-
дає вину особи, виражену в злочині, як факт об’єктивної дійсності (тобто як 
об’єктивну істину), яку повинен встановити дізнавач, слідчий, прокурор, суд. 
При цьому теорія кримінального права України відкидає «оціночний» крите-
рій розуміння вини, що мав місце в працях деяких вчених. Так, вважаючи 
невдалим визначення поняття вини в традиційному її розумінні, Б.С. Утєвський 
запропонував своє визначення, вмістивши в нього оціночний момент [7,  
с. 103]. Його концепція про вину як оціночну категорію, що виражена в нега-
тивному судженні судді про поведінку підсудного, взята на озброєння практи-
ками, могла б мати негативний вплив на діяльність органів правосуддя.

Методологічною основою пізнання психіки особи до вчиненого нею 
злочину є критерій її з’ясування через аналіз діяльності особи, яка вчинила 
злочин [8, с. 8]. Ось чому суб’єктивна сторона злочину повинна встановлюва-
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тись через перелік юридично значимих ознак об’єктивної сторони складу зло-
чину, на підставі яких проводиться розподіл злочинів з формальним або мате-
ріальним складом. Вони неоднаково відображаються у свідомості винного. 
Тому в юридичній науці приділяється значна увага з’ясуванню змісту вини у 
злочинах з формальним складом, до яких відноситься і незаконне полювання 
(за винятком вчинення цього злочину, що завдав істотної шкоди (ч. 1 ст. 248 
КК України).

Як відомо, з цього питання в науці кримінального права існує дві точки 
зору: одні автори стверджують, що у злочинах з формальним складом вина 
виражається в психічному ставленні не лише до дій, але й до наслідків [9, с. 27; 
10, с. 6]; інші вважають, що у формальних складах, де наслідок не є ознакою 
об’єктивної сторони таких складів злочину, психічне ставлення до нього не 
впливає на форму вини і кваліфікацію злочинів (тобто в злочинах з формальни-
ми складами форма вини визначається психічним ставленням до дій) [11, с. 74].

Ми повністю поділяємо другу точку зору, тому що вона не ігнорує різни-
цю між матеріальними і формальними складами, що обумовлена їх законодав-
чою конструкцією.

Виходячи з таких загальних методологічних передумов, перейдемо до 
розгляду суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 248 
Кримінального кодексу України. Це питання необхідно розглядати виходячи: 
1) з позиції існуючих точок зору на вину стосовно злочинного полювання; 2) з 
позиції конструкції указаного складу злочину і можливого ставлення особи до 
дій і наслідків, а також на підставі існуючої практики. 

В юридичній літературі існують такі точки зору щодо вини у злочині, 
передбаченому ст. 248 КК. Так, одні автори вважають, що цей злочин може 
вчинятися з умислом або необережною формою вини [12, с. 528; 13 с. 561; 14, 
с. 444]; інші наполягають, що ці злочини вчиняються у формі умислу відносно 
діяння і наслідків [15, с. 417]. Існує думка, що злочин передбачений ст. 248 КК, 
характеризується умислом [16, с. 663].

Варто зазначити, що автори першої точки зору не враховують конст
рукцію складу злочину, нормативне і наукове визначення полювання, що й 
сприяло такому сприйняттю вини. Більш прийнятною в цьому аспекті є позиція 
авторів другої і третьої точок зору. В той же час і вони не враховують того, що 
ставлення до наслідків (істотна шкода) можливе також із побічним умислом.

У ст. 248 Кримінального кодексу України відсутні будь-які вказівки 
щодо форм вини та інших ознак суб’єктивної сторони цього складу злочину. 
Разом з тим структура об’єктивної сторони незаконного полювання, характер 
дії, знаряддя і засоби його вчинення, способи, які застосовували виконавці, а 
також наслідки злочину вказують на те, що цей злочин чиниться умисно. 
Мотиви умисних діянь можуть бути різними. Однак вони на кваліфікацію 
вчиненого не впливають, а можуть лише бути враховані судом під час призна-
чення певної міри покарання.

Для того, щоб надати теоретичні пояснення і практичні рекомендації 
правоохоронним органам із зазначеної проблеми, необхідно звернутися до дій, 
які винний вчинив під час незаконного полювання. З об’єктивної сторони зло-



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 8(74)/2017

103

чин виражається у: 1) порушенні правил полювання, якщо воно заподіяло 
істотну шкоду; 2) незаконному полюванні в заповідниках або на інших терито-
ріях та об’єктах природно-заповідного фонду; 3) полюванні на звірів, птахів чи 
інші види тваринного світу, що занесені до Червоної книги України. Вказані 
дії, що вчиняє винний, дають підстави констатувати, що особа не може займа-
тись пошуком, вистежувати з метою добування, вилову, переслідування звірів і 
птахів з необережності і, тим більше, з побічним умислом (про це свідчить аналіз 
100% кримінальних справ). Те ж саме можна сказати і про такі дії, коли винний 
здійснює їх тільки з конкретним наміром. Це стосується такої ситуації, коли 
винний перебуває в угіддях з рушницею (в т.ч. й у зібраному вигляді), з ловчими 
птахами, капканами й іншим знаряддям полювання поза дорогами загального 
користування з добутою продукцією, якщо ці дії завдали істотної шкоди.

Вчинення злочину з формальним складом неможливе з побічним умис-
лом, тому що останній передбачає допущення шкідливих наслідків, що є 
характерним тільки для злочинів з матеріальним складом. Ці висновки під-
тверджуються проведеним нами опитуванням працівників правоохоронних 
органів, що займалися розслідуванням справ з незаконного полювання (97% із 
100 опитаних вказали на прямий умисел вчинення цих злочинів).

У практичній діяльності може виникнути питання про форму й види 
вини, коли незаконним полюванням спричиняється істотна шкода, що харак-
терне для злочинів з матеріальним складом. У цьому випадку дії, що можуть 
призвести до шкоди в результаті переслідування з метою добування, 
вистежування з метою добування й самого добування звірів і птахів, можливі 
із прямим умислом, а також і побічним — до наслідків, незважаючи на те, що 
незаконне полювання є цілеспрямованим. Наша думка підтверджується і 
наявністю соціальної обумовленості зазначених норм, а також свідчить про те, 
що вони прийняті з метою боротьби з цілеспрямованим знищенням мислив-
ських звірів і птахів. Ми маємо в цьому підтримку юристів і судової практики 
[17; с. 114; 18, с. 396].

Таким чином, підводячи підсумок вищевикладеному, необхідно відзна
чити, що інтелектуальний момент умислу в незаконному полюванні харак
теризується усвідомленням небезпечного характеру цих дій, а для складів 
злочинів з матеріальним складом — і передбаченням суспільно небезпечних 
наслідків. Інакше кажучи, суб’єкт усвідомлює суспільну небезпечність таких 
дій, які порушують або ставлять під загрозу порушення суспільні відносини, 
що забезпечують охорону, раціональне використання, оздоровлення та відтво-
рення мисливських звірів і птахів. У тих випадках, коли особа не усвідомлює 
хоча б однієї з указаних ознак об’єктивної сторони, не існуватиме складу зло-
чину, передбаченого ст. 248 Кримінального кодексу України.

Вольовий момент умислу в незаконному полюванні характеризується 
бажанням вчинити такі дії як незаконне полювання, а стосовно наслідків (ч. 1 
ст. 248 КК) — бажанням настання таких наслідків або свідомим їх допущенням.

На підставі викладеного можна стверджувати, що законодавча кон-
струкція об’єктивної сторони незаконного полювання, характер дій, знарядь і 
засобів його вчинення, а також способів, що застосовуються винними, та 
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наслідки вказують на те, що ці злочини вчиняються тільки з прямим умислом. 
Мотиви умисного діяння можуть бути різними. Однак вони на кваліфікацію 
вчиненого не впливають, а лише можуть бути враховані судом під час призна-
чення міри покарання.

Правильно відмічав Б.С. Вікторов, що «безмотивних діянь не існує...» 
[19, с. 15]. Тому відповідно до п. 2 ст. 64 КПК України та ст. 234 цього ж зако-
нодавчого акта органи дізнання, суд у кожній кримінальній справі зобов’язані 
встановити форму вини, мотив і мету вчинення певного злочину. Обґрунтуванню 
вини, чіткому з’ясуванню мотивів і мети незаконного полювання слід приділя-
ти більше уваги, ніж це робиться на практиці. Адже якщо метою цього злочину 
була нажива, то це підвищує значно суспільну небезпечність його і має бути 
враховано судом під час призначення відповідної міри покарання.

Як свідчить вивчення нами юридичної літератури та кримінальних 
справ з незаконного полювання, вихідним моментом вчинення цього злочину 
є усвідомлення мотиву, яке супроводжується постановкою суб’єктом певної 
мети. Без проникнення у психологічну структуру правова оцінка злочину 
ускладнюється. Але у відомих працях цей аспект, на жаль, глибоко не досліджу-
вався [20, с. 20—21; 21, с. 26—27; 22, с. 40]. Тільки С.Б. Гавриш робить спробу 
сформулювати цю проблему, але лише на постановчому рівні [23, с. 199].

На основі репрезентативного фактичного матеріалу встановлена суть 
мети та мотиву злочинів, передбачених ст. 248 КК України, що вчиняються в 
Україні. Ця суть проявляється у:

1) задоволення егоїстичних потреб або любительських інтересів — 25% 
справ зазначеної категорії;

2) нажива — 50% досліджуваних справ про незаконне полювання;
3) інша мета — 25% справ, що нами вивчені із всього масиву справ.
Мета (перспектива) — джерело спрямованості суб’єкта, його активності. 

Вона, як показує вивчення кримінальних справ цієї категорії, відображає 
уявну модель майбутнього (чого б хотіла досягнути особа в результаті своїх 
дій). При цьому в кожному конкретному випадку може бути не одна мета дії, 
але певна з них все ж домінує і це логічно, тому що вона має певні порядки 
домінант. Таким чином, мотиви злочинів, передбачених ст. 248 КК України, як 
свідчить наше дослідження, є:

1) егоїзм, безвідповідальність — 25% вивчених нами справ;
2) користь — 70% проаналізованих справ зазначеної категорії;
3) інший мотив — 5% досліджених нами кримінальних справ.
Мотив — це завжди психологічна причина вчинку. Як такі виступають 

усвідомлені спонукання, інтереси, емоції тощо.
Як свідчать результати дослідження, спектр мети та мотивів досить 

широкий і різнобарвний. Його аналіз та доведення до потенційних суб’єктів 
(порушників закону) може виконувати превентивну роль, а саме: запобігання 
досліджуваному злочину. Зокрема, не важко бачити, що деякі мотиви викону-
ють роль спонукальних сил, які штовхають людину на вчинення конкретної 
дії. Мотиви можна розділяти на раціональні (пов’язані з потребою) та емоцій-
ні. Мотив зазначеного злочину можна визначити як усвідомлене спонукання 
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(потяг) до вчинення незаконного полювання. Саме такий підхід і ставлення до 
цих ознак матиме вагоме значення для теорії кримінального права та практики.

У публікаціях за останні роки стосовно суб’єктивної сторони, досліджу-
ваних складів злочинів з’явилися судження, що ці злочини характеризуються 
умисною або необережною виною [24, с. 561; 25, с. 692; 26, с. 528]. Зазначені 
судження зроблені без достатнього обґрунтування. 

Існує ще думка, що незаконне полювання характеризується прямим і 
побічним умислом (при настанні наслідків) [27, с. 213]. Положення щодо 
суб’єктивної сторони подібних видів злочинів певною мірою знайшли своє 
відображення і в зарубіжному кримінальному законодавстві [28; 29; 30; 31; 32]. 

Висновки. Все вищезазначене, а також дослідження досудового слідства 
і судової практики свідчить, що злочин, передбачений ст. 248 КК України, 
може вчинятися лише з прямим умислом, коли про нього йде мова як про зло-
чини з формальним складом. Натомість за ознакою істотної шкоди психічне 
ставлення можливе як з прямим, так і побічним умислом до наслідків. 
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Шестаков В.Ю. Суб’єктивна сторона складу злочину незаконне полювання
У статті досліджується питання, що стосується суб’єктивної сторони зло-

чину незаконне полювання. Дане дослідження має важливе значення для теорії кримі-
нального права та правозастосовної діяльності правоохоронних органів і суду. Автор 
робить висновки щодо ознак суб’єктивної сторони даного виду злочину.

Ключові слова: незаконне полювання, суб’єктивна сторона злочину, прямий 
умисел, побічний умисел, формальний склад, істотна шкода, психічне ставлення, 
наслідки.

Шестаков В.Ю. Субъективная сторона состава преступления незаконная 
охота

В статье исследуется вопрос, касающийся субъективной стороны преступле-
ния незаконная охота. Данное исследование имеет важное значение для теории уго-
ловного права и правоприменительной деятельности правоохранительных органов и 
суда. Автор делает выводы относительно признаков субъективной стороны данного 
вида преступления.

Ключевые слова: незаконная охота, субъективная сторона преступления, 
прямой умысел, непрямой умысел, формальный состав, существенный вред, психиче-
ское отношение, последствия. 

Shestakov V. Subjective Aspect of a Crime of Illegal Hunting
In this article, the subjective aspect of a crime of illegal hunting is researched. This 

paper has significant importance for criminal law theory and law enforcement practice of 
law enforcement authorities and courts. The features of the subjective aspect of a crime of 
illegal hunting are defined. 
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