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В X—XIV СТОЛІТТЯХ
Постановка проблеми . Питання, що стосується витоків криміналь-

но-правової охорони мисливської фауни на території нашої держави Х—XIV 
стст . має важливе значення для теорії кримінального права, вдосконалення 
кримінального законодавства та правозастосовної діяльності правоохоронних 
органів і суду . Така значущість даної проблеми підтверджує актуальність цього 
дослідження . 

Аналіз останніх досліджень і публікацій . Дослідженню проблеми вито-
ків кримінально-правової охорони мисливської фауни на території нашої дер-
жави Х—XIV стст . присвятили свої роботи такі вчені, як: С .Б . Гавриш, В .Г . Гонча-
ренко, В .К . Грищук, М .С . Грінберг, П .С . Дагель, С .А . Данилюк, О .О . Дудоров, 
В .К . Матвійчук, С .А . Голуб . Проте опубліковані праці, в переважній своїй біль-
шості, виконані в минулі роки та стосуються аналізу лише окремих питань .

Метою статті є дослідження витоків кримінально-правової охорони 
мисливської фауни на території нашої держави в Х—XIV століттях . 

Основні результати дослідження . Кримінально-правова охорона мис-
ливської фауни в нашій державі має глибоке історичне коріння (витоки) . Їх 
можна з’ясувати тільки в аспекті взаємовідношення людини (суспільства) і 
природи та їх унормованості . Разом з тим, аналізуючи історію взаємодії люди-
ни з певними природними об’єктами, через суспільні відносини, зокрема, мис-
ливською фауною і питанням походження проблеми навколишнього природ-
ного середовища (в тому числі і витоків кримінально-правової охорони 
мисливських звірів і птахів, бо така не підлягала самостійному дослідженню), 
на прикладі розвитку людського суспільства і законодавчих ідей з охорони 
вказаних природних об’єктів, ми проведемо вивчення проблеми, дотримую-
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чись висновку, що запропонував В .К . Матвійчук — про існування в нашій 
країні шести загальнолюдських періодів, різних за часом і силою впливу 
людей на природу, а для нашої країни — восьми [1, с . 35] . Вони не суперечать, 
на нашу думку, історичній періодизації, яку пропонують історики . 

Зосередимо наше дослідження на кримінально-правовій охороні мис-
ливських звірів і птахів на періоді X—XIV століття, коли українська держава 
була під управлінням князів . Оскільки фауна охоронялась кримінальним 
законодавством, то зразу постає закономірне питання: коли виник цей напря-
мок, хто у кого запозичив ті чи інші положення кримінально-правової охорони 
мисливських звірів і птахів . Іншими словами, цей склад злочину, як ми вже 
вище відзначили, в нашій країні має свою історію, і в наш час це може стати 
(якщо це не стало) предметом жвавої дискусії . Віддаленість же цих чи інших 
напрямків і тенденцій кримінально-правової охорони мисливських звірів і 
птахів від нашого часу віками зовсім не робить їх менш гострими і актуальни-
ми . Виходячи з того, що історія кримінально-правової охорони мисливських 
звірів і птахів опирається на закон, який доходить до нас, хоча й не завжди в 
першоджерелі і не завжди в повному обсязі, однак є запорукою досягнення 
істини в дослідженні . В цьому питанні слід покластися на загальновизнаний 
факт, що шлях науки — це шлях від незнання до знання, і те, що ми не знаємо 
сьогодні, ми, можливо, будемо знати завтра, і в цьому полягає закономірність 
науки . Керуючись вищеназваним філософським підходом у науковому пізнан-
ні і тими вихідними положеннями, що головним об’єктом вивчення в історич-
ному плані кримінально-правової охорони мисливських звірів і птахів є закон 
та інші правові акти, що відійшли в минуле, звернемося до законодавства . Це 
законодавство, як нам здається, найбільш доцільно вивчати за хронологічним 
принципом, відповідно до періодизації, що прийнята в нашій сучасній істори-
ко-правовій науці, хоча і вона має в подальшому удосконалюватись . 

Як відомо, до нас не дійшло не тільки якого-небудь писаного закону, але 
навіть і згадки про якийсь конкретний закон до Х століття [2, с . 7; 3, с . 37] . 
Тому пошук витоків кримінально-правової охорони мисливських звірів і пта-
хів на території нашої держави, на наш погляд, оскільки іншого не доведено на 
науковому рівні, необхідно здійснювати з Х століття . Отже, слід зазначити, що 
літописи того часу згадують звіринці і ловища, в яких зберігалась дичина для 
князів та їх полювань, де ніхто не міг полювати без дозволу князя . Якщо захо-
плений переслідуванням звіря мисливець переходив кордони власних угідь, то 
він наражався на небезпеку бути вбитим (прикладом цього може слугувати 
смерть Люта, сина Свенельда, воєначальника із дружини Святослава, в 974 р .), 
який помчав за звіром і потрапив на територію «ловищ» древлянського князя 
Олега і був ним убитий) [4, с . 15; 5, с . 31] . Таким чином, ці свідчення підтвер-
джують недоторканність мисливських угідь [3, с . 37] .

Вивчення нами юридичної та соціально-політичної літератури показує, 
що феодалізм майже не вніс нічого принципового з досліджуваного питання . 
Незначне посилення і пожвавлення охорони мисливських звірів і птахів порів-
няно з родовим ладом пояснюється намаганням феодала зберегти диких тва-
рин і птахів не тільки для себе, але й для своїх спадкоємців . Це впливало на 
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посилення законів, що карали людей нижчих станів, навіть на смерть, за полю-
вання в князівських угіддях, а згодом у володіннях інших аристократів, що 
займали місце в ієрархії суспільства того часу .

Полювання в той час було улюбленою розвагою феодалів . Результатом 
стали закони з охорони звірів і птахів, що стали рідкісними . Таким чином вда-
лося врятували від повного знищення бобра, лань тощо . Помітну користь 
принесли і князівські мисливські угіддя, які слугували лише місцем нечастих 
полювань аристократів і тим резервом, де можна було заготувати м’ясо для 
війська на випадок війни, а в цілому охороняли фауну [5, с . 31] . В цей час (XI ст .) 
характерною ознакою об’єктивної сторони складу злочину як знаряддям 
полювання, яке мало свої витоки в Київській Русі, було полювання з ловчими 
птахами . В Києві у князя Олега був соколиний двір . Одна з фресок у 
Софіївському соборі відображає полювання з беркутом, що є підтвердженням 
витоків зазначеної ознаки об’єктивної сторони досліджуваного складу злочину .

Послідовно продовжуючи нашу думку щодо кримінально-правового 
забезпечення охорони мисливських звірів і птахів, звернемося до такої важли-
вої законодавчої пам’ятки нашої держави — збірника стародавніх законів 
«Руська Правда», тому що в ньому охоплені майже всі галузі тодішнього 
права, в тому числі і кримінального . Вивчення нами різних джерел ще раз 
наочно показує, що перші писані законодавчі акти з кримінально-правової 
охорони мисливських звірів і птахів на території нашої держави з’явились 
лише в XI—XII століттях . В «Руській Правді» Ярослава Мудрого є свідчення 
про певні обмеження з приводу добування звірів і птахів . Цей збірник вже 
передбачав штраф за крадіжку (браконьєрство) бобра . Причому за такі дії від-
шкодування були надто великі . За бобра брали кримінального штрафу стільки 
ж, як і за удар вільної людини мечем . Такий же штраф загрожував за полюван-
ня в чужому володінні або за знаходження там чужих знарядь лову [2, с . 10] . У 
даному випадку (з певною умовністю) уже можна говорити про злочини у 
сфері охорони навколишнього природного середовища, тому що в статті 69 
«Руської Правди» (розширена редакція), де йде мова про крадіжку бобра, вчи-
неного членом общини (боброві угіддя були у феодальній власності), таке 
діяння каралось штрафом 12 гривень [2, с . 10] . Разом з тим у складі злочину, 
передбаченого ст . 69 цього збірника, є яскраво виражений екологічний відті-
нок, тому що в ньому йде мова про тварин, які не вибули із природного стану 
(не виділились з природи), хоча все ж таки є значний вплив на цей склад зло-
чину інституту феодальної власності .

Дещо іншу спрямованість має ст . 70 «Руської Правди» (розширена 
редакція), де йде мова про руйнування нір — місць знаходження бобрів . 
Зокрема, коли не було свідків, то община несла кримінальну відповідальність 
за вказаний злочин — кримінальний штраф за принципом дикої віри [2, с . 108] . 
Адже коли йде мова про руйнування місця помешкання бобра (досліджувано-
го біогеоценозу), то бобер охороняється не стільки як власність, а в основно-
му — як вид, що знаходився в стані природної волі .

Деякі відомості про кримінально-правову охорону зазначених природ-
них об’єктів ми знаходимо в так званих законах Київської Русі («О Уставе 
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Великого князя Ярослава Владимировича о судах»), де значне місце займали 
норми щодо охорони бобра . За незаконне полювання на них на винних накла-
дались великі штрафи: «А кто украдет бобр, 12 гривен продажи», або: «Аще 
будет россечена земля, или знаменем же ловлено, или сетью, то верьви искати 
к себе татя, либо продажа плати» [7, с . 27—29] . Як відомо, що в XI ст . бобер 
цінувався дорожче за дві корови, навіть дорожче за життя людини . Тоді ж були 
введені правила, що регламентували промисел диких птахів, гусей, качок, тете-
руків [8, с . 3] . 

Варто зазначити, що ще в ті часи існували землі типу заповідників 
(наприклад, ще до наших днів збереглася в Києві назва одного з районів (тери-
торій) міста — «зверинец» . На цій території в XI ст . стояв князівський палац 
«Красный двор», навколо якого простягалися заповідні ліси, де київські князі 
полювали на диких звірів . Звідсіля і походження назви району [6, с .15] .

Отже, в цей час відбулося набуття нормативними регуляторами, суспіль-
них відносин характеру писаного права, в тому числі і кримінального, стосов-
но полювання (а також незаконного полювання) — своєрідна правова матерія 
набула конкретної форми [9, с . 266] .

Фрески, що збереглися на стінах драбин у банях Київського храму св . 
Софії, що ведуть з нижнього ярусу у верхній, дещо доповнюють перелік 
основних видів звірів, що були об’єктом полювання (предметами злочину) в 
цей період . На цих фресках зображені різні моменти полювання: 1) полювання 
на білку з допомогою собаки; 2) полювання зі списом і собакою на дикого каба-
на; 3) полювання на ведмедя; 4) полювання на дикого коня; 5) полювання на 
оленя з собакою [6, с . 17—18] . Як видно з цих фресок, на полюванні застосову-
валася та ж зброя, що й на полі бою .

Описуючи способи полювання і знаряддя лову, слід згадати, що при 
промислі диких звірів використовували мисливських гепардів (пардусів) в 
ХІ—ХІІ ст . [6, с . 20] .

На фресках св . Софії зображено полювання з допомогою сокола [6, 
с . 22] . Говорячи про характерне для ХІІ ст . багатство фауни на території 
України, необхідно зазначити, як стверджують джерела, що промислове полю-
вання помітно вплинуло на стан біоценозів [6, с . 23] .

Демократичні закони наших предків тримали владу в певних рамках . У 
1135 р . новгородці посадили в темницю князя свого Всеволода Мстиславовича 
за те, що він захоплювався мисливськими забавками на шкоду державним 
справам .

Подальший розвиток правової думки щодо охорони диких звірів і птахів 
можна знайти в руських літописах, грамотах . Наприклад, договірні грамоти 
Новгорода з Великим князем Ярославом Ярославовичем у 1265—1307, 1326 рр . 
оговорювали право полювання на кабана не ближче, ніж за 60 верст від міста . 
[10, c . 8; 11, с . 90] . Проте князь порушив договір, при полюванні увірвався до 
володінь черні . Обуренню новгородців не було меж, вони побили друзів і рад-
ників князя, а самому Ярославу Ярославовичу відправили послання такого 
змісту: «Ти, княже, неправду по что чиниш?», — писали вони йому, «и много 
ястребы и соколы держиш? Отъял еси у нас Волхвов гоголивые ловцы и иные 
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воды утеч ими ловцы, а псов держиш много и отъял еси у нас поле заечьими 
ловцы… и иные многии вины твои, княже, и мы нене, княже, не можем терпети 
твого насилля, пойди, княже, от нас добром, а мы себе князя добудем» [11,  
с . 91] . Це свідчить про витоки такої ознаки об’єктивної сторони складу злочи-
ну, як заборонене місце вчинення злочину . Паралельно світським існували 
церковні погляди на полювання . Один стародавній рукопис радив духовен-
ству утримуватись від надмірних захоплень полюванням . Церква карала єпи-
тимією порушників, що також було для того часу серйозним заходом щодо 
регулювання відносин щодо полювання на мисливських звірів і птахів .

Одним із численних прикладів винищувальних полювань може слугува-
ти полювання на зубрів, організоване в 1154 р . галицьким князем Ярославом 
Осмомислом на честь свого гостя — спадкоємця візантійського престолу 
Андроніка Комніна, в якому взяли участь багато князів, у тому числі і великий 
князь київський [6, с . 22] .

Про масову загибель тварин свідчать і палеозоологічні дослідження, які 
показали, що в ХІІ ст . внаслідок постійного полювання на зубра, цей вид був 
відтіснений на північ, в малодоступні для людини хвойні ліси [6, с . 22] . 
Дослідження останків під час розкопок в районі Києва показало, що ці твари-
ни, а також бізони почали швидко вироджуватись та набувати дрібної форми, 
які збереглися і в наш час в малій кількості в Біловезькій Пущі [12, с . 12] .

Таким чином, кримінально-правова охорона мисливської фауни на 
території нашої держави має свої витоки, починаючи з XI ст ., спочатку — сто-
совно незаконного полювання на бобра, білок, куниць, зубрів, оленя, бізона, 
сайгака, лося, косулі, потім — на промисел диких птахів: гусей, качок, тетеру-
ків тощо . З часом за Литовським статутом, який діяв і на території України, 
брались під охорону лебеді . За полювання на лебедя на особу накладався вели-
кий штраф, і такий же штраф стягувався за знищення лебединого гнізда . Як ми 
бачимо, розширено перелік предмета досліджуваного складу злочину, а також 
вводиться вперше кримінальна відповідальність за знищення місця розведен-
ня дичини — гнізда . Цікавим щодо сказаного вище є те, що законодавство у 
сфері кримінально-правової охорони тваринного світу підтримувалось цер-
ковними поглядами на це зло, і осіб, які надмірно захоплювались полюванням, 
карали, як ми вже відзначали, єпитимією . Ми вважаємо, що нагальною в наш 
час має бути духовна підтримка щодо збереження тваринного світу .

Говорячи про динаміку фауни, необхідно врахувати вплив на неї спу-
стошливих війн, адже ці війни також, як і в слов’янський період, сильним 
гальмували розвиток країни, значно затримували ріст землеробства (авари, 
печеніги, половці, татари випалювали цілі області, перетворюючи їх в пустелю, 
забирали тисячі людей у полон) [6, с . 23] . У цей час поголів’я диких звірів 
значно зростало .

Як показує наше дослідження, а також як свідчать літописи, ще почина-
ючи з середини ХІІ ст ., після татарської навали, іноземці намагались оминути 
Україну, що була під татарською зверхністю [1, с . 28; 13, с . 4—5] . Тому свідчень 
про стан охорони диких птахів і звірів, її витоки історія в той час не залишила . 
Але немає і фактів, які б стверджували, що були відмінені закони, що переду-
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вали монголо-татарському ярму . Але, на нашу думку, все ж таки не можна 
заперечувати, що певним чином на стан кримінально-правової охорони при-
родних об’єктів впливали й татарські грамоти . Інша справа, що вони не могли 
служити охороні, раціональному використанню та відтворенню дикої фауни .

Ця сторона проблеми має бути досліджена в межах окремої монографії . 
Як показує наше дослідження, у 1320 р . князівства, що знаходились на терито-
рії України, і Литовське князівство об’єднались (крім Галичини, яка підпадала 
то під Угорщину, то під Польщу) . Позитивним було те, що і в цей час в Україні-
Русі діяла «Руська Правда» і старі привілеї . Коли Литовське князівство в 1380 р . 
через князя свого Ягайла з’єдналось в одну державу з Королівством Польським, 
то Русь разом з Литвою з’єдналась у Королівство Польське на підставах рівно-
правних членів . В цей час на трьох територіях були три рівних гетьмани з 
правом намісників [14, с . 8—13] . Були створені чотири воєводства: Київське, 
Брацлавське, Волинське і Чернігівське [14, с . 8—13] .

У 1339—1380 рр . з метою збереження цінних видів тварин був організо-
ваний стародавній заповідник Біловезька Пуща [11, с . 8—13; 5, с . 9—14; 15,  
с . 20] . Таким чином, як свідчить наше дослідження, у Володимиро-Волинському 
князівстві з ХІІІ по ХІV століття почала складатись нова форма природоко-
ристування й охорони природних ресурсів тому, що тут було повністю заборо-
нене полювання на всі види тварин . Ці відомості підтверджують, що така 
ознака складу злочину незаконного полювання, як полювання на території 
державного заповідника бере свій початок на території нашої держави з  
ХІІІ століття . Деякі положення даної проблеми певною мірою знайшли своє 
відображення і в зарубіжному кримінальному законодавстві та літературі [16; 
17; 18; 19; 20] . 

Висновки . Підводячи підсумок дослідженню третього періоду розвитку 
нашої держави, можна констатувати, що питання кримінально-правової охо-
рони мисливських звірів і птахів у цьому відрізку часу розвивались у таких 
цікавих, взаємодоповнюючих напрямках:

- перший напрямок характеризується охороною певних об’єктів приро-
ди, що стосується мисливської фауни, наприклад, бобрів чи місць їх мешкання; 

- другий напрямок характеризується зачатками державної (в рамках 
окремих князівств) кримінально-правової охорони мисливських тварин: 
диких гусей, качок, тетеруків або лебедів, бобрів, лисиць і їх місць мешкання 
тощо .
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Присяжний В .М . Витоки кримінально-правової охорони мисливської 
фауни в Україні в X—XIV століттях

У статті досліджуються витоки кримінально-правової охорони мисливської 
фауни в Україні в X—XIV століттях. Робиться послідовний огляд законодавства щодо 
кримінально-правової охорони мисливських звірів і птахів у цьому відрізку часу, а 
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також висновок щодо зародження державної (в межах окремих князівств) криміналь-
но-правової охорони мисливської фауни.

Ключові слова: витоки, кримінально-правова охорона, мисливська фауна, мис-
ливські тварини.

Присяжный В .М . Истоки уголовно-правовой охраны охотничьей фауны в 
Украине в X—XIV веках

В статье исследуются истоки уголовно-правовой охраны охотничьей фауны в 
Украине в X—XIV веках. Делается последовательный обзор законодательства по уго-
ловно-правовой охраны охотничьих зверей и птиц в этом отрезке времени, а также 
вывод о зарождении государственной (в пределах отдельных княжеств) уголовно 
правовой охраны охотничьей фауны.

Ключевые слова: истоки, уголовно-правовая охрана, охотничья фауна, охот-
ничьи животные.

Prysiazhnyi V . The Origins of the Criminal Protection of the Hunting Fauna in 
Ukraine in the X—XIV Centuries

In this article, the origins of the criminal protection of the hunting fauna in Ukraine 
in the X—XIV centuries are researched. The consistent review of the legislation concerning 
the criminal protecting of hunting animals and birds during that period of time is provided. 
The genesis of the state (within separate princedoms) criminal protection of the hunting 
fauna is stated. 
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