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Постановка проблеми . Питання, що стосуються відмежування злочину, 
передбаченого ст . 238 Кримінального кодексу України (далі КК України), від 
суміжного (ч . 3 ст . 243 КК України) та аналогічного адміністративно-правово-
го делікту мають важливе значення для теорії кримінального права та право-
застосовної практики .

Аналіз останніх досліджень та публікацій . Проблеми відмежування 
злочину, передбаченого ст . 238 КК України, від суміжних злочинів та аналогіч-
ного адміністративно-правового делікту не висвітлювалися в публікаціях та не 
отримали дослідження до цього часу .

Мета статті полягає у з’ясуванні відмежування злочину приховування 
або перекручення відомостей про екологічний стан або захворюваність насе-
лення від суміжних злочинів та аналогічного адміністративно-правового 
делікту .

Основні результати дослідження . З метою дослідження певного складу 
злочину, з’ясування його ознак і правильної кваліфікації необхідно провести 
чітке відмежування його від суміжних злочинів та анагічного адміністратив-
но-правого делікту . Для цього необхідно з’ясувати, що слід розуміти під суміж-
ними злочинами . У цьому сенсі слід погодитися з висловлюваннями 
В .М . Кудрявцева, що залежно від кількості відмежувальних ознак між склада-
ми злочинів виділяється три основних варіанти схожості складів злочинів: 
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1) які не мають між собою жодної спільної ознаки (крім осудності і віку суб’єк-
та); 2) котрі мають невелику кількість спільних ознак; 3) які мають всі спільні 
ознаки, крім однієї [1, с . 127] . Найскладнішим є відмежування третьої групи, 
саме такі склади злочинів можна вважати суміжними . При цьому суміжність 
злочинів необхідно відрізняти від конкуренції норм . Відмінність між цими 
категоріями полягає в тому, що суміжні склади відмежовуються між собою за 
однією чи декількома ознаками, тобто один із суміжних складів злочинів має 
ознаку, якої немає в іншому складі, але при цьому інший склад має ознаку (або 
ознаки), відсутню в першому складі злочину, а при конкуренції норм лише 
один склад злочину має ознаку, яка відсутня в іншому діянні [1, с . 215] . Ця 
позиція підтримується й іншими фахівцями [2, с . 102; 3, с . 86] . 

Враховуючи таке доктринальне розуміння суміжних злочинів, вважає-
мо за можливе розглядати суміжні злочини з діянням приховування або пере-
кручення відомостей про екологічний стан або захворюваність населення . У 
зв’язку з цим слід зазначити, що кожен злочин має ряд загальних ознак з інши-
ми злочинами, тому труднощі, що виникають при кваліфікації, і пояснюються 
цією обставиною . Для того, щоб правильно встановити той чи інший склад 
злочину, необхідно вміти чітко відмежувати його від суміжних складів злочи-
нів, а саме: встановлюючи властиві злочину приховування або перекручення 
відомостей про екологічний стан або захворюваність населення, слід виключи-
ти ті з них, які йому непритаманні, постійно поглиблюючи аналіз цієї правової 
норми на основі дослідження фактичних обставин вчиненого . Лише такий 
підхід даватиме можливість відмежувати злочин, передбачений ст . 238 КК 
України, від суміжних . На нашу думку, досить чітко цю позицію висловив 
В .М . Кудрявцев: «По суті справи весь процес кваліфікації злочину полягає у 
послідовному відмежуванні кожної ознаки вчиненого діяння від ознак інших, 
суміжних злочинів . Можна сказати, що розмежування злочинів — зворотний 
бік кваліфікації» [1, с . 146] .

Відповідь на запинання, за якими саме ознаками слід відрізняти злочин 
приховування або перекручення відомостей про екологічний стан або захво-
рюваність населення від суміжних злочинів, на наше переконання, має не 
тільки теоретичне, а й важливе практичне значення . Найбільш прийнятим є 
послідовне їх відмежування за окремими елементами об’єкта й об’єктивної 
сторони, суб’єкта і суб’єктивної сторони і за ознаками кожного з цих елементів . 
Виходячи з викладених вище методологічних вимог, проведемо відмежування 
злочину приховування або перекручення відомостей про екологічний стан або 
захворюваність населення (ст . 238 КК) від злочину, передбаченого ч . 3 ст . 243 
КК України .

Відмежування за об’єктом та предметом цих злочинів. Різницю у порів-
нюваних складах злочинів слід проводити, насамперед, за основним об’єктом 
посягання, якщо при приховуванні або перекрученні відомостей про екологіч-
ний стан або захворюваність населення основним безпосереднім об’єктом 
цього злочину є суспільні відносини, що забезпечують умови (стосунки) з 
належного, тобто встановленого чинним законодавством, доведенням до адре-
сатів відомостей про екологічний, в тому числі радіаційний стан, стан, який 
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пов’язаний із забрудненням земель, водних ресурсів, атмосферного повітря, 
харчових продуктів і продовольчої сировини і такий, що негативно впливає на 
здоров’я людей, рослинний та тваринний світ, а також про стан захворюваності 
населення в районах з підвищеною екологічною небезпекою або в місцевості, 
оголошеній зоною надзвичайної екологічної ситуації, або такі, що спричинили 
загибель людей чи інші тяжкі наслідки з метою гарантування безпечного 
навколишнього природного середовища для всього живого, то додатковим 
безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини, що забезпечують 
умови (стосунки) з охорони життя та здоров’я людей, убезпечення захворюва-
ності населення та інших тяжких наслідків [3, с . 101], а за ч . 3 ст . 243 КК 
України основним безпосереднім об’єктом злочину є суспільні відносини, що 
забезпечують умови (стосунки) з належного інформування (повідомлення) 
спеціально відповідальним за те особам про підготовлюване або здійснене 
внаслідок крайньої потреби скидання, чи невідворотні втрати ними шкідливих 
речовин чи сумішей, що містять такі речовини понад встановлені норми, 
інших відходів з метою охорони, раціонального використання, відтворення й 
оздоровлення внутрішніх морських і територіальних вод України, вод відкри-
того моря у сприятливому для життєдіяльності стані для теперішніх і майбут-
ніх поколінь . Натомість додатковим безпосереднім об’єктом цього злочину є 
суспільні відносини, що забезпечують умови з охони життя, здоров’я людей, 
біоресурсів моря, рекреаційних ресурсів моря та інших законних видів вико-
ристання моря [4, с . 29 ] . Крім того, істотна відмінність цих злочинів є й у 
предметах цих діянь . Для злочину, передбаченого ст . 238 КК України, предме-
том злочину є відомості про: 1) екологічний стан, який пов’язаний із забруд-
ненням земель, водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових продуктів і 
продовольчої сировини, що призвів до порушення екологічних нормативів, які 
встановлюють гранично допустимі викиди та скиди у навколишнє природне 
середовище забруднюючих хімічних речовин і сумішей, рівнів допустимого 
шкідливого впливу на нього фізичних та біологічних факторів, які негативно 
впливають на здоров’я людей, рослинний та тваринний світ, а також на стан 
захворюваності населення в районах з підвищеною екологічною небезпекою; 
2) радіаційний стан, який пов’язаний із забрудненням земель, водних ресурсів, 
атмосферного повітря, харчових продуктів і продовольчої сировини, що при-
звів до відхилення рівнів радіації від норми, які стають такими, коли їх ефект 
негативно впливає на здоров’я людей, рослинний та тваринний світ, а також на 
стан захворюваності населення в районах з підвищеною екологічною небезпе-
кою; 3) стан захворюваності населення, тобто про кількість хворих у районі з 
підвищеною екологічною небезпекою на хвороби, характерні для забруднення, 
що мало місце у цьому районі (зокрема, захворювання променевою хворобою 
при радиактивному забрудненні), про діагнози, які були поставлені, динаміку 
захворюваності, зв’язок специфічних хвороб із погіршенням екологічної 
обстановки, а також хвороби загальної етіології (наприклад, рак, запалення 
легенів, виразки шлунку тощо) [5, с . 140] . Натомість предметом злочину, 
передбаченого ч . 3 ст . 243 КК України, є інформація про підготовлюване або 
здійснене внаслідок крайньої потреби скидання чи невідворотні втрати ними 
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в межах внутрішніх морських і територіальних вод України або у відкритому 
морі шкідливих речовин чи сумішей, що містять такі речовини понад встанов-
лені норми, інших відходів .

Відмежування злочинів за об’єктивною стороною. Об’єктивна сторона 
злочину — це елемент, як правило, що найбільш повно відображений у диспо-
зиції ст . 238 КК України . Тому відмежування злочинів за ознаками цієї сторо-
ни на перший погляд може видатися не дуже складним . Проте, насправді 
помилок при застосуванні закону тут, як правило, більше всього . Пояснюється 
це тим, що помилки при відмежуванні складів злочинів ознаки, що характери-
зують об’єктивну сторону, зустрічаються частіше, ніж інші . Отже, правильне 
встановлення ознак об’єктивної сторони є важливим з багатьох причин . Воно 
нерідко дає можливість встановити ознаки об’єкта й суб’єкта та суб’єктивної 
сторони злочинного посягання . Таке посягання на деякі конкретні суспільні 
відносини може бути вчинено взагалі обмеженою кількістю способів і лише 
спеціальним суб’єктом та з певною формою вини . Як правило, порушення 
діянням об’єкта, що охороняється, може бути вчинено не будь-якими, а тільки 
певними діями, характер яких визначається у першу чергу властивостями 
самого об’єкта [6, с . 137] . Правильно встановивши спосіб, засоби, джерела та 
місця дії, ми в ряді випадків можемо зробити обґрунтований висновок про 
об’єкт або хоча б про приблизне коло об’єктів злочинного посягання, а інколи 
про форму вини [7, с . 161] . 

Визначення ознак об’єктивної сторони злочину, передбаченого 
ст . 238 КК України, які відмежовують їх від ознак об’єктивної сторони злочи-
ну, передбаченого ч . 3 ст . 243 КК України, необхідно здійснювати шляхом 
виявлення змісту об’єктивної сторони суміжних складів . З цією метою ми 
системно згрупували і співставили ознаки об’єктивної сторони, зафіксованої в 
диспозиціях ч . 1 та 2 ст . 238 КК України обов’язковими ознаками об’єктивної 
сторони є: 1) діяння (дії або бездіяльність) . Стосовно активних дій, то виходя-
чи з диспозиції ч . 1 та 2 ст . 238 КК України вони сформульовані в законі таким 
чином: а) умисне перекручення службовою особою відомостей про екологіч-
ний стан, який пов’язаний із забрудненням земель і такий, що негативно впли-
ває на здоров’я людей, на рослинний та тваринний світ; б) умисне перекручен-
ня службовою особою відомостей про екологічний стан, який пов’язаний із 
забрудненням водних ресурсів і такий, що негативно впливає на здоров’я 
людей, на рослинний та тваринний світ тощо . Щодо бездіяльності, то в законі 
(ч . 1 ст . 238 КК України), вона виражена наступним чином: а) приховування 
службовою особою відомостей про екологічний стан, стан, який пов’язаний із 
забрудненням земель; б) приховування службовою особою відомостей про 
екологічний стан, стан, який пов’язаний із забрудненням водних ресурсів і 
т . ін . [8, с . 149] . Дією і бездіяльністю вчиняється також злочин, передбачений 
ч . 2 ст . 238 КК України, а за ознакою «ті самі діяння, що спричинили загибель 
людей або інші тяжкі наслідки за злочин, передбачений ч . 2 ст . 238 КК України, 
характеризується дією, бездіяльністю, суспільно небезпечними наслідками та 
необхідним причинним зв’язком між діянням та наслідками, що настали 
[9, с . 135] . Натомість злочин, передбачений ч . 3 ст . 243 КК України, вчиняється 
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лише бездіяльністю, а саме неповідомленням спеціально відповідальними за 
те особами морських та повітряних суден або інших засобів і споруд, що зна-
ходяться у морі, адміністрації найближчого порту України, іншому уповнова-
женому органу або особі, а у разі скидання з метою поховання — і організації, 
яка видає дозволи на скидання інформації і т . ін . [10] .

Місцем вчинення злочину, передбаченого ст . 238 КК України, є поло-
ження, що стосується умов вчинення злочину, і в нашому випадку відноситься 
як до приховування, так і перекручення службою особою відомостей про стан 
захворюваності населення в районах з підвищеною екологічною небезпекою, а 
також ч . 2 ст . 238 КК України позначається «…в місцевості, оголошеній зоною 
надзвичайної екологічної ситуації» [8, с . 135] . Натомість місцем вчинення зло-
чину, виходячи з його описання в ч . 3 ст . 243 КК України, може бути внутрішнє 
морє, територіальне море, відкрите море [9] .

Наступною ознакою об’єктивної сторони злочину, передбаченого 
ч . 1 ст . 238 КК України, є специфічні умови, в яких вчиняється злочин або 
шляхом дії, або бездіяльності й позначається в законі як «…екологічний, в тому 
числі і радіаційний стан…» [9] . Натомість обстановка вчинення злочину, перед-
баченого ч . 3 ст . 243 КК України, позначається в законі «…підготовлюване або 
здійснене внаслідок крайньої потреби скидання…» [9] .

Для злочину, передбаченого ч . 3 ст . 243 КК України, притаманні також 
такі обов’язкові ознаки об’єктивної сторони, як джерела вчинення злочину: 
«повітряні судна, морські судна або інші засоби і споруди, що знаходяться в 
морі», тобто відбувається забруднення . Крім того, для об’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ч . 3 ст . 243 КК України, характерна така обов’язкова 
ознака об’єктивної сторони, як засоби вчинення злочину — це шкідливі речо-
вини чи суміши, що містять такі речовини понад встановлені норми, інші від-
ходи [9] .

Відмежування за суб’єктами злочину. Розмежування злочинів залежно 
від їх суб’єктів у більшості випадків не викликає труднощів . Це пояснюється 
тим, що ознаки суб’єкта цих злочинів бувають зазначені в законі і легко 
можуть бути встановлені . Для злочинів, передбачених ст . 238 та ч . 1 ст . 243 КК 
України, містяться такі загальні вказівки, зокрема, для ст . 238 КК України це 
положення описується наступним чином: «приховування або умисне перекру-
чення службовою особою…», а для ч . 3 ст . 243 КК України міститься припис 
закону такий: «неповідомлення спеціально відповідальним за те особами мор-
ських та повітряних суден або інших засобів і споруд, що знаходяться в морі…» 
[9] . Так, для ст . 238 КК України суб’єктом злочину може бути фізична осудна, 
спеціально уповноважена службова особа, яка приховує або умисно перекру-
чує відомості про екологічний, в тому числі радіаційний стан, який пов’язаний 
із забрудненням земель, водних ресурсів, атмосферного повітря, харчових 
продуктів і продовольчої сировини і такий, що негативно впливає на здоров’я 
людей, рослинний та тваринний світ, а також про стан захворюваності насе-
лення в районах з підвищеною економічною небезпекою, якій до моменту 
вчинення злочину виповнився вік кримінальної відповідальності [11, с . 106] . 
Натомість суб’єктом злочину, передбаченого ч . 3 ст . 243 КК України, можуть 
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бути спеціально відповідальні особи морських та повітряних суден або інших 
засобів і споруд, що знаходяться в морі за своєчасне повідомлення адміністра-
ції найближчого порту України, іншому уповноваженому органу або особі у 
разі скидання з метою поховання, і організації, яка видає дозволи на скидання, 
інформації про підготовлювання або здійснення внаслідок крайньої потреби 
скидання чи невідворотної втрати ними в межах і територіальних вод України 
або у відкритому морі, зазначених у ст . 243 КК України, речовин і матеріалів 
(це можуть бути службові особи — капітани морських суден, командири пові-
тряних суден, особи командного складу, які відповідають за цю операцію 
тощо) [12, с . 55] .

Відмежування злочинів за суб’єктивною стороною. Суб’єктивна сторона 
злочину є відображенням у свідомості суб’єкта об’єктивних ознак вчиненого і 
характеризує ставлення до них суб’єкта [12, с . 131] . Вивчення матеріалів досу-
дового слідства і судової практики свідчить про те, що значна кількість поми-
лок при кваліфікації злочинів допускається або через неправильне розуміння 
суб’єктивних ознак цих складів, або з причини неглибокого їх з’ясування . 
Кримінальне право України не віддає пріоритету ні об’єктивним, ні суб’єктив-
ним ознакам . Якщо переоцінка об’єктивних ознак призводить до об’єктивного 
ставлення в вину, то переоцінка суб’єктивних факторів призвела б до засу-
дження за думки, а не за дії . І те, й інше суперечить вимогам законності, яка 
має своїм основним завданням боротьбу з різними антисуспільними явищами, 
забезпечення непохитності суспільного і державного ладу, тому проголошення 
деякими авторами до так званого пріоритету суб’єктивного ставлення у вину 
має хибний, суб’єктивістський підхід до кримінально-правового ставлення у 
вину і не може бути сприйнятий практикою [14, с . 140] .

Основний критерій відмежування за суб’єктивною стороною — це 
форма та вид вини . Але як визначити, чи передбачає той чи інший склад зло-
чину, вину умисну або необережну, із чого виходити? Це може бути: а) прямо 
вказано в законі; б) випливати зі змісту вживаних у ньому термінів; в) із вка-
зівок закону на мотив і мету, що характеризують умисні дії; г) виходити із 
системного тлумачення закону [15, с . 117] . Так, щодо суб’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ст . 238 КК України, можна стверджувати, що законо-
давча конструкція об’єктивної сторони цього злочину свідчить — ці злочини 
вчиняються як умисно, так із подвійною формою вини (умислу, діяння і необе-
режності) до наслідків; мета і мотив у цьому злочині відноситься до факульта-
тивної ознаки [16, с . 126] . У той же час суб’єктивна сторона злочину, передба-
ченого ч . 3 ст . 243 КК України, характеризується виною у формі умислу 
(умисел для цього злочину може бути лише прямий) [17, с . 45] . Мотив і мета 
цього злочину може бути різноманітна і не впливає на кваліфікацію (за виклю-
чення ознаки скидання з метою поховання) . 

Відмежування кримінально-каранного діяння приховування або перекру-
чення відомостей про екологічний стан або захворюваність населення від анало-
гічних адміністративно-правових деліктів. Слід звернути увагу на те, що 
шкода суспільним відносинам, що нами досліджується, заподіюється не тільки 
чинними посяганнями, а й іншими правопорушеннями, які тягнуть за собою 
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адміністративну або дисциплінарну відповідальність . Необхідною умовою 
успішної боротьби з такими правопорушеннями і обґрунтованим застосуван-
ням заходів правового впливу є правильна юридична оцінка вчинених дій або 
бездіяльність . У зв’зку з цим виникає необхідність розгляду питання про спів-
відношення приховування або перекручення відомостей про екологічний стан 
або захворюваність населення як злочину і як адміністративно-правового 
делікту (статті 82-3, 83-1, 91-4 Глава 7 . Адміністративні правопорушення у 
сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культур-
ної спадщини; ст . 188-5, ст . 188-11, ст . 212-2, ст . 212-3 Глава 15 Адміністративні 
правопорушення, що посягають на встановлений порядок Управління 
КУПрАП) .

Питання про кваліфікацію та відмежування злочинів і проступків в 
загальнотеоретичному плані привертає увагу дослідників-юристів, причому 
нерідко висловлюються різні думки з проблем, які нас цікавлять . Значна кіль-
кість учених вважають, що відмінність між злочином і адміністративним та 
дисциплінарним проступками визначається наявністю або відсутністю сус-
пільної небезпеки вчиненого діяння . Так, Н .Д . Дурманов зазначає, що «при 
розмежуванні злочинів та інших видів правопорушень вирішальне значення 
має наявність або відсутність основної ознаки злочину — суспільної небезпеки 
діяння [18, с . 311] . Аналогічного погляду дотримувалися М . Лисов, 
М .С . Строгович, Д .П . Клюшніченко, А .Н . Даньшин, О .М . Якуба…» [18, с . 13; 
19, с . 199—200; 20, с . 34, 36; 21, с . 107; 22, с . 163—165] . Однак є й інші вислов-
лювання, що стосуються відмежування злочину від адміністративного та дис-
циплінарного проступків . Так, А .А . Піонтковський вказував, що відмінність 
злочину від дисциплінарного і адміністративного проступку полягає в ступені 
їх суспільної небезпеки [23, с . 41] . Такої ж точки зору підтримувалися 
А .В . Луньов, А .Ш . Якупов, Н .Ф . Кузнєцова, Б .А . Курінов [23, с . 41; 24, с . 42; 
26, с . 122; 27, с . 12] .

Як відомо, основна ознака всякого соціального явища концентровано 
висловлює самі важливі йому властивості ознаки в їх органічному взаємо-
зв’язку, без яких саме явище існувати не може . Злочини та адміністративні чи 
дисциплінарні проступки характеризуються внутрішньо притаманною їм 
об’єктивною якістю — суспільною небезпекою, тобто, основною ознакою, суть 
якої полягає в реальному заподіянні або можливості заподіяння шкоди 
суспільним відносинам [26, с . 60] . Якщо це так, то, очевидно, саме дана ознака 
і повинна бути покладена в основу відмежування злочину, передбаченого 
ст . 238 КК України і адміністративних правопорушень, передбачених статтями 
82-3, 83-1, 91-4, 188-5, 188-11, 212-2, 212-3 КУПрАП . Для більш конкретного 
розгляду питання необхідно проаналізувати й інші моменти, виходячи з того, 
що у всякому правопорушенні можна виділити два аспекти, що визначають в 
кінцевому рахунку характер і ступінь суспільної небезпеки — якісний і кіль-
кісний . Якщо говорити про характер суспільної небезпеки, то це, передусім 
якісна визначеність, відмінна якість конкретного виду правопорушення 
[26, с . 60] . Саме цим один вид правопорушення відрізняється від іншого (зло-
чин приховування або перекручення відомостей про екологічний стан або 
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захворюваність населення від адміністративних правопорушень, передбачених 
стст . 82-3; 83-1, 91-4, 188-5, 188-11, 212-2, 212-3 КУПрАП), однак злочинні 
прояви кожного з таких видів можуть бути найрізноманітнішими . Тому в 
практичній діяльності виникає необхідність враховувати і кількісні параметри 
небезпеки правопорушення того чи іншого виду . А роль загального «вимірюва-
ча» належить категорії «ступінь суспільної небезпеки» . Ознаки, які різко змі-
нюють ступінь суспільної небезпеки, правопорушення у бік її зростання або 
повторення, закладаються в диспозиції кримінально-правої норми, яка визна-
чає тим самим конкретний вид правопорушення як злочин . Сказане має прин-
ципове значення при відмежуванні злочину, передбаченого ст . 238 КК України, 
від суміжного адміністративно-правового делікту .

Перш, ніж приступити до відмежування названого злочину від суміжно-
го адміністративного правопорушення, необхідно усвідомити, які ознаки 
покладені законодавцем в основу криміналізації злочину приховування або 
перекручення відомостей про екологічний стан або захворюваність населення . 
Виходячи з цього, можна дати розмежувальні критерії злочинного прихову-
вання або перекручення відомостей про екологічний стан або захворюваність 
населення та аналогічного адміністративно-правового делікту . Ми переконані, 
що приховування або перекручення відомостей про екологічний стан або 
захворюваність населення може бути проступком або кримінально каранним 
діянням залежно від характеру самої дії або від обставин, в яких воно відбува-
ється . Наприклад, приховування або перекручення відомостей про екологіч-
ний стан або захворюваність населення, що не обтяжене спеціальними обста-
винами, зокрема, «що негативно впливає на здоров’я людей, рослинний та 
тваринний світ, а також про стан захворюваності населення в районах з підви-
щеною екологічною небезпекою або ж ті самі діяння, вчинені повторно або в 
місцевості, оголошеній зоною надзвичайної екологічної ситуації, або такі, що 
спричинили загибель людей чи інші тяжкі наслідки», в даному випадку є адмі-
ністративно-правовим правопорушенням і тягне за собою адміністративне 
стягнення [10] .

Розглянемо відмежування злочину, передбаченого ст . 238 КК України, 
від адміністративних правопорушень, передбачених за статтями 82-3, 83-1, 
91-4, 188-5, 188-11, 212-2, 213-3 КУПрАП за безпосереднім об’єктом та предме-
том, зазначених правопорушень . Враховуючи те, що об’єкт та предмет злочину, 
передбаченого ст . 238 КК України, нами визначений вище, то ми лише зверне-
мося до об’єкта та предмета адміністративно-правових правопорушень . Так, 
безпосереднім об’єктом за ст . 82-3 КУПрАП є суспільні відносини, що забезпе-
чують умови у сфері охорони навколишнього природного середовища шляхом 
надання повної та достовірної інформації за запитами посадових осіб і звер-
неннями громадян та їх об’єднання щодо безпеки утворення відходів та пово-
дження з ними, в тому числі про їх аварійні скиди та відповідні наслідки . 
Натомість, предметом цього адміністративного правопорушення є неповна та 
недостовірна інформація щодо безпеки утворення відходів та поводження з 
ними, в тому числі про їх аварійні скиди та відповідні наслідки [30] . У той же 
час безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, передбачено-
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го ст . 83-1 КУПрАП за ознакою «…неповідомлення (приховування) або надан-
ня неправдивої інформації про загрозу посівам, деревним насадженням, іншій 
рослинності відкритого та закритого грунту, а також продукції рослинного 
походження від шкідливих організацій…» є відносини, що забезпечують надан-
ня достовірної інформації [29] . За ст . 91-4 КУПрАП безпосереднім об’єктом 
цього правопорушення є суспільні відносини, що забезпечують умови з охоро-
ни навколишнього природного середовища в частині належного і своєчасного 
надання повної та достовірної інформації, передбаченої чинним законодав-
ством . У той же час предметом цього злочину є неповна та недостовірна інфор-
мація . У відношенні ст . 188-5 КУПрАП безпосереднім об’єктом цього правопо-
рушення є суспільні відносини, що забезпечують умови з охорони 
встановленого порядку управління з належного надання інформації посадо-
вим особам органів, які здійснюють контроль у галузі охорони навколишнього 
природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпе-
ки або охорону природних ресурсів . Предметом цього правопорушення є 
інформація . За ст . 188-11 КУПрАП, безпосереднім об’єктом є суспільні відно-
сини, що забезпечують умови з охорони встановленого порядку управління в 
частині надання належної інформації посадовим особам органів Держ-
поживслужби Украни . Предметом цього злочину є неналежна інформація 
щодо усунення порушень санітарного законодавства [29] . За ст . 212-2 КУПрАП 
об’єктом є суспільні відносини, що забезпечують умови в сфері встановленого 
порядку управління (щодо нашого пошуку, в частині засекречування інформа-
ції про стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів побуту, про 
аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші надзвичайні події, які 
сталися або можуть статися та загрожують безпеці громадян, а також про стан 
здоров’я населення, його життєвий рівень — і . т . ін .) . Предметом цього право-
порушення є незаконно засекречена інформація про зазначені нами явища, що 
стосуються нашої проблеми . За ст . 212-3 КУПрАП безпосереднім об’єктом 
цього правопорушення є суспільні відносини, що забезпечують умови з охоро-
ни встановленого порядку управління (у нашому випадку оприлюднення 
інформації, обов’якове оприлюднення якої передбачене чинним законодав-
ством . Предметом цього правопорушення є інформація, яку незаконно відне-
сено до інформації з обмеженим доступом [29] .

Відмежування злочину, передбаченого ст . 238 КК України, від перерахо-
ваних вище адміністративно-правових правопорушень . За ст . 82-3 КУПрАП 
об’єктивна сторона цього правопорушення характеризується бездіяльністю 
(приховування інформації за відповідними запитами), активними діями 
(перекручення інформації за відповідними запитами), активними діями (від-
мова від надання повної та достовірної інформації з відповідними запитами) . 
Стосовно ст . 83-1 КУПрАП (п . 3 цієї статті) об’єктивна сторона цього право-
порушення характеризується бездіяльністю (неповідомлення, тобто прихову-
вання інформації) або діями (надання неправдивої інформації про загрозу 
посівам, деревам, іншій рослинності, відкритого та закритого грунту, а також 
продукції рослинного походження від шкідливих організмів) . За ст . 91-4 
КУПрАП об’єктивна сторона цього правопорушення характеризується актив-
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ними діями, а саме відмовою від надання чи несвоєчасне надання достовірної 
екологічної інформації щодо ст . 188-5 КУПрАП правопорушення в частині, що 
нас цікавить, характеризується з об’єктивної сторони бездіяльністю (ненадан-
ня необхідної інформації, що стосується навколишнього природного середови-
ща, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки) та активними 
діями (надання неправдивої інформації) . Стосовно ст . 188-11 КУПрАП об’єк-
тивна сторона цього правопорушення характеризується: бездіяльністю (нена-
дання необхідної інформації щодо усунення порушень санітарного законодав-
ства); активними діями (надання неправдивої інформації) . За ст . 212-2 
КУПрАП об’єктивна сторона (в частині нашого) характеризується активними 
діями (засекречування інформації про стан довкілля, про аварії, катастрофи, 
небезпечні природні явища та інші надзвичайні події, про стан здоров’я насе-
лення) . За ст . 212-3 КУПрАП (в частині нашого інтересу) об’єктивна сторона 
характеризується бездіяльністю (не оприлюднення інформації, обов’язкове 
оприлюднення якої передбачено чинним законодавством) .

Відмежування злочину, передбаченого ст . 238 КК України, від перерахо-
ваних вище адміністративних правопорушень за ознаками суб’єкта . Так, 
суб’єктом цього правопорушення, передбаченого ст . 82-3 КУПрАП, може бути 
спеціально уповноважена, фізична осудна особа, якій до вчинення правопору-
шення виповнилося 16-ть років . За ст . 83-1 КУПрАП суб’єктом цього правопо-
рушення може бути фізична осудна, спеціально уповноважена особа, якій до 
моменту вчинення правопорушення виповнилося 16-ть років . Стосовно пра-
вопорушення, передбаченого ст . 91-4 КУПрАП, може бути фізична осудна, 
спеціально уповноважена за надання екологічної інформації особа, якій до 
моменту вчинення правопорушення виповнилося 16-ть років . За ст . 188-5 
КУПрАП суб’єктом цього правопорушення може бути фізична осудна, спеці-
ально уповноважена особа за надання відповідної інформації . Стосовно право-
порушення, передбаченого ст . 188-1 КУПрАП, суб’єктом цього діяння може 
бути фізична осудна, спеціально уповноважена за надання відповідної інфор-
мації особа, якій до моменту вчинення правопорушення виповнилося 16-ть 
років . За ст . 212-2 КУПрАП суб’єктом цього правопорушення може бути 
фізична осудна особа, яка має повноваження засекречувати певні види інфор-
мації . За ст . 212-3 КУПрАП суб’єктом цього правопорушення може бути 
фізична осудна, спеціально уповноважена особа на оприлюднення відповідної 
інформації .

Відмежування злочину, передбаченого ст . 238 КК України, від правопо-
рушень, указаних у статтях 82-3, 83-1, 91-4, 188-5, 188-11, 212-2, 212-3 
КУПрАП за суб’єктивною стороною від цих правопорушень . Враховуючи, що 
всі ці адміністративні правопорушення належать до діянь з формальним скла-
дом, та вони можуть вчинятися лише з прямим умислом . Окреслені у дослі-
дження положення певною мірою знайшли своє відображення і в зарубіжному 
кримінальному законодавстві [30; 31; 32; 33; 34] . 

Висновки . На підставі проведеного дослідження можна дійти наступного:
1) що злочин, передбачений ст . 238 КК України, має відмінності в об’єк-

ті та предметі з правопорушеннями, передбаченими відповідними статтями 
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КУПрАП; 2) що злочин, передбачений ст . 238 КК за об’єктивною стороною 
характеризується такими ознаками, як дії, бездіяльність, місцем, обстановкою, 
наслідками в ч . 2 та необхідним причинним зв’язком лише діянням і наслідка-
ми, а всі перераховані адміністративно-правові порушення характеризуються 
лише дією та бездіяльність; 3) за суб’єктом злочин, передбачений ст . 238 КК 
України, може вчинятися лише службовою особою, спеціально уповноваже-
ною особою надавати відповідні відомості, передбачені в цій статті, а суб’єктом 
перерахованих адміністративно-правових деліктів може бути фізична осудна 
особа за надання відповідної інформації, зазначеної в статтях КУПрАП; 4) з 
суб’єктивної сторони злочин, передбачений ч . 1 ст . 238 КК може вчинятися 
лише умисно, а за ч . 2 ст . 238 КК за ознакою «що спричинили загибель людей 
чи інші тяжкі наслідки» тут буде умисне поводження до дій або бездіяльності 
і необережність до наслідків, а за перераховані адміністративно-правові пору-
шення суб’єктивна сторона характеризується виною у формі умислу і умисел 
може бути лише прямим .
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Савенкова Т .Г . Відмежування злочину приховування або перекручення 
відомостей про екологічний стан або захворюваність населення від суміжних зло-
чинів та аналогічного адміністративного делікту

У статті проведено відмежування злочину, передбаченого ст. 238 КК України, 
від злочину, описаного диспозиції ч. 3 ст 243 КК України та від адміністративно-пра-
воих порушень, передбачених статтями 82-3, 83-1, 91-4, 188-5, 188-11, 212-2, 
212-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення за елементами та озна-
ками цих правопорушень. Проаналізовані загальні положення щодо відмежування 
суміжних злочинів та аналогічних адміністративно-правових деліктів.
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Ключові слова: злочин, суміжні злочини, відмежування злочинів від суміжних 
злочинів, відмежування злочинів від аналогічних адміністративно-правових деліктів.

Савенкова Т .Г . Отграничение преступления сокрытие или искажение сведе-
ний об экологическом состоянии или заболеваемости населения от смежных пре-
ступлений и аналогичного административного деликта

В статье проведено отграничение преступления, предусмотренного ст. 238 
УК Украины, от преступления, описанного в диспозиции ч. 3 ст. 243 УК Украины, от 
административно-правовых правонарушений, предусмотренных статьями 82-3, 
83-1, 91-4, 188-5, 188-11, 212-2, 212 -3 Кодекса Украины об административных пра-
вонарушениях по элементам и признакам этих правонарушений. Проанализированы 
общие положения отграничений от смежных преступлений и аналогичных админи-
стративно-правовых деликтов.

Ключевые слова: преступление, смежные преступления, отграничения пре-
ступлений от смежных преступлений, отграничения преступлений от аналогичных 
административно-правовых деликтов.

Savenkova T . Separation of a Crime of Concealing or Distorting Information 
about the Ecological State or Morbidity of the Population from Related Offenses and 
Similar Administrative Delinquency

The article distinguishes the crime provided for in Art. 238 of the Criminal Code of 
Ukraine from the crime described in the disposition of Part 3 of Article 243 of the Criminal 
Code of Ukraine and from administrative violations stipulated by Articles 82-3, 83-1, 91-4, 
188-5, 188-11, 212-2, 212-3 of the Code of Ukraine on Administrative Offenses on the 
ground of the elements and features of these offenses. The general provisions on the 
separation of related offenses and similar administrative and legal cases are analyzed.

Keywords: Crime; Related Crimes; Separation of Crimes from Related Offenses; 
Separation of Crimes from Similar Administrative and Legal Delinquencies
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