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КОДЕКСУ УКРАЇНИ
Постановка проблеми . Питання, що стосуються суб’єкта злочину, 

передбаченого ст . 249 Кримінального кодексу України (далі — КК України), 
важливі як для теорії кримінального права, так і для практики . 

Аналіз останніх досліджень та публікацій . Дослідженню проблеми 
суб’єкта злочину незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
добувним промислом присвятили свої праці такі науковці як: В .Я . Тацій, 
О .О . Дудоров, В .А . Клименко, З .Г . Корчева, В .О . Навроцький, С .Б . Гавриш, 
Т .В . Корнякова, В .К . Матвійчук, Г .С . Поліщук, І .В . Самощенко, А .М . Шульга, 
К .М . Оробець, І .О . Харь, та інші . Проте ця проблема до цього часу не знайшла 
свого належного вирішення .

Метою статті є дослідження суб’єкта злочину — незаконне зайняття 
рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом . 

Основні результати дослідження . Проблема суб’єкта злочину загалом, а 
також суб’єкта діяння, передбаченого ст . 249 КК України 2001 року, має певний 
теоретичний і практичний багаж у науці кримінального права [1, с . 137—147; 2, 
с . 18—20; 3, с . 58; 4, с . 20; 5, с . 3—4; 6, с . 1—260; 7, с . 130; 8, с . 1—318; 9, с . 1—36; 10, 
с . 1—304; 11, с . 82—86; 12, с . 130—141; 13, с . 1—140] . Питання про суб’єкт зло-
чину протягом багатьох років було дискусійним у теорії кримінального права . 
Зазначимо, що і на сьогодні в ряді моментів, які характеризують цей елемент 
складу злочину, немає єдності поглядів серед теоретиків . Суб’єктом злочину 
кримінальне право визнає фізичну осудну особу (людину), яка до моменту 
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вчинення суспільно небезпечного діяння, досягла віку, з якого вона здатна 
понести за нього кримінальну відповідальність [14, с . 348; 15, с . 74] . Існує й 
таке визначення суб’єкта злочину — «це фізична осудна особа, яка вчинила 
злочин у віці, з якого відповідно до Кримінального кодексу може настати кри-
мінальна відповідальність» [16, с . 86; 12, с . 130] . 

Нам більше імпонує визначення суб’єкта злочину, яке запропоноване 
В .Я . Таційом та В .К . Матвійчуком, оскільки з нього чіткіше визначається вік 
кримінальної відповідальності . 

Історичний аналіз законодавчого підходу до розуміння цього елемента 
складу злочину дає підстави стверджувати, що вітчизняний кримінальний закон 
завжди визнавав суб’єктом злочину виключно людину, зокрема до 1 ве ресня 
2014 року, коли вже й юридичну особу можна буде притягнути до кримінальної 
відповідальності за деякі кримінальні правопорушення [17, с . 4] . Тут необхідно 
зазначити, що вперше в КК України 2001 році у ч . 1 ст . 18 дається законодавче 
визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка 
вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу, може настати кри-
мінальна відповідальність» [18], а також сформульоване визначення спеціаль-
ного суб’єкта — ч . 2 ст . 18 КК України: «Спеціальним суб’єктом злочину є 
фізична осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наставати кри-
мінальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише певна 
особа» [18] . Відсутність будь-яких ознак загального чи спеціального суб’єкта 
злочину виключає склад конкретного злочинного діяння й застосування до 
особи покарання . Ці вимоги стосуються і злочинів, передбачених ст . 249 КК 
України . Така значущість суб’єкта злочину незаконного зайняття рибним, зві-
риним або іншим водним добувним промислом потребує значної уваги до його 
дослідження і, зокрема, до класифікації суб’єктів . 

Аналіз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури 
окреслив основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт зло-
чину в науці кримінального права . Дослідивши цю літературу, можна зазначи-
ти, що під методологією розуміють насамперед — звернення щодо принципів 
побудови, форм і способів науково-пізнавальної діяльності, вчення про струк-
туру, логічну організацію, а також методи і засоби цієї діяльності [19, с . 164] . 

Виходячи із зазначеного, слід погодитися з думкою В .Г . Павлова, що 
методологія дає змогу представити вчення про суб’єкт злочину взагалі, а на 
нашу думку, і про суб’єкт досліджуваного злочину, а саме: з історико-філософ-
ських, правових і теоретичних позицій, при цьому допомагає визначити най-
більш перспективні напрями цього вчення, глибше пізнати логіку існуючих 
проблем, виявити і закріпити важливі пріоритети в їх дослідженні [8, с . 12] . 
Тому ми переконані, що в цій роботі потрібно окреслити деякі теоретичні і 
методологічні положення суб’єкта злочину, оскільки досконале вирішення 
проблеми неможливе без їх осмислення та без вирішення дискусійних питань 
щодо поняття суб’єкта злочину, передбаченого ст . 249 КК України . 

Насамперед на цьому шляху дослідження зазначимо ще раз, що під 
методологією розуміють: вчення щодо принципів побудови, форм і способів 
науково-пізнавальної діяльності; вчення про структуру логічної організації, а 
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також щодо методів і засобів цієї діяльності [20, с . 164] . Термін «методологія» 
в літературі в широкому розумінні використовується як філософське вчення 
про методи пізнання [21, с . 365—367] . У вузькому розумінні під методологією 
розуміють сукупність пізнавальних засобів, розроблених на основі принципів 
загальної методології, що мають методологічне значення в конкретній сфері 
пізнання і практики [19, с . 13—14] . Крім того, під методологією розуміють 
систему принципів наукового дослідження, оскільки методологія визначає, 
якою мірою зібрані факти можуть слугувати і відповідати об’єктивному знан-
ню [22, с . 24] . 

Маючи достатньо аргументовані визначення та підходи і зробивши ана-
ліз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури окреслимо 
основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт злочину в 
науці кримінального права, а також ті, що стосуються і суб’єкта злочину, 
передбаченого саме ст . 249 КК України . 

Виходячи з означеного, слід констатувати той факт, що формування 
цілої низки методологічних основ, учення про суб’єкт злочину, відносяться до 
теорій і правових поглядів таких дослідників права, як: І . Кант, Г .В .Ф . Гегель, 
А . Фейєрбах, І .Г . Фіхте та інших, які мали великий вплив на розвиток правової 
думки в Україні . 

Так у філософії І . Канта інтерес викликає: осмислення злочину і особи, 
що його вчинила; переконання, що злочин вчиняється за бажанням людини (за 
рішенням її волі); що суб’єкт злочину (як фізична особа) володіє свободою 
волі [23, с . 137] . 

Натомість за кримінально-правовою теорією Г .В .Ф . Гегеля: злочинець — 
це не просто об’єкт каральної влади держави, а суб’єкт права, воля і мислення 
якого являють собою щось єдине, так як воля не що інше, як мислення, яке 
пере тво рює себе в наявне буття і при цьому наявність волі є загальною умовою 
інкри мі нування; осудність як властивість особи, що вчинила злочин, свідчить 
про те, що суб’єкт як мисляча істота, знав і хотів діяти певним чином [24,  
с . 89—165] . 

А . Фейєрбах вважав, що злочин вчиняється не з чуттєвих спонукань, а із 
свавілля вільної волі (як дія вільної волі злочинця) [25, c . 16—30] . 

І .Г . Фіхте наполягав на тому, що злочин залежить від свободи волі люди-
ни [26, с . 165] . 

За дослідженнями A .A . Піонтковського, з якими слід погодитися, що 
кримінально-правові погляди І . Канта на проблему суб’єкта злочину були іде-
алістичними, натомість це ж питання Г .В .Ф . Гегелем розглядалося по суті в 
сфері абстрактного права, а погляди А . Фейєрбаха були антиісторичними, 
тобто мали методологію критичної філософії [26, с . 17] . 

Багато питань, у тому числі, що стосуються суб’єкта злочину, відображе-
ні у філософії І . Канта, Г .В .Ф . Гегеля, І .Г . Фіхте, в подальшому розроблялися і 
досліджувалися різними правовими школами . Так, найвидатнішими теорети-
ками класичної школи кримінального права, що виникла в Європі у другій 
половині XVIII — початок XIX століття, поряд з А . Фейєрбахом були К . Бін-
дінг (Німеччина), Н . Россі, О . Гарро (Франція) . 
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В Україні такий напрямок виник у ХІХ—ХХ століттях в особі професора 
А .Ф . Кістяковського, в Росії представниками цього напрямку були 
М .С . Таганцев, Н .Д . Сергієвський . Ця школа кримінального права базувалася 
на метафізичній, ніким і нічим не обумовленій свободі волі особи і відсутності 
кримінальної відповідальності неосудних . Протилежних поглядів дотримува-
лись представники антропологічної школи кримінального права, що виникла 
в кінці XIX століття (засновники: Ч . Лоброзо, Р . Гарофало, Е . Феррі та інші) 
спираючись на методологію вульгарного матеріалізму і позитивізму, заперечу-
ючи повністю вольову діяльність, вони обґрунтовували вчення про злочинну 
людину . Іншими словами, вони стверджували, що злочини вчиняються, неза-
лежно від суспільних умов, і як правило, природженими злочинцями . 

Представники соціологічної школи кримінального права (кінець XIX — 
поч . XX століття) А . Прінс, І .Я . Фойніцький та інші виступили проти визнан-
ня свободи волі злочинця, наполягаючи, що його дії обумовлені соціальними 
факторами злочинності [22, с . 30] . По суті вони заперечували інститути кримі-
нального права, вчення про склад злочину, не проводили різниці між поняття-
ми: «осудність» і «неосудність» . Злочинне діяння розглядалось як вчинок 
розумної людини . Методологією цієї школи були філософія прагматизму і 
позитивізму . Вони вважали, що будь який злочин вчиняється фізичною осо-
бою (людиною) . Якщо розглядати проблеми дослідження суб’єкта злочину з 
позиції методології теоретичних концепцій в українському і російському кри-
мінальному праві, то не дивлячись на різне відношення дореволюційних віт-
чиз няних криміналістів до філософських і кримінально-правових теорій, у 
більшості своїй вони були єдині, що суб’єктом злочину може бути тільки фізич-
на особа, і виступали проти кримінальної відповідальності юридичних осіб . 

Проблема осудності і неосудності особи, що вчинила злочин, що є одні-
єю з основних у теорій кримінального права у відношенні суб’єкта злочину, 
вирішувались представниками різних шкіл по різному . Що ж стосується віку 
суб’єкта як однієї із його головних ознак, то дослідження зводилося до різних 
класифікацій злочинних елементів, або до розгляду їх вікових особливостей з 
позицій особистих особливостей злочинця . Звичайно, що вивчення свободи 
волі, осудності, неосудності та інших питань, що зв’язані з поведінкою людини 
в суспільстві, неможливо обґрунтувати і вирішити окремо від проблеми 
суб’єкта злочину, з якою тісно зв’язані різні інститути кримінального права 
[27, 34—36] . 

В історичному аспекті, як нам уявляється, представляє інтерес методо-
логічний і теоретичний аналіз суб’єкта злочину в кримінальному праві і кри-
мінальному законодавстві в радянський період розвитку СРСР і її складової 
Української PCP . На наш погляд, як вірно вважає Ю .А . Красіков, що після 
жовтневої революції доктрина соціалістичного права увібрала в себе реакційні 
положення соціологічної школи права, перекрутивши багато в чому класич-
ний напрямок [27, с . 35] . У перші роки існування радянської держави увага до 
вивчення суб’єкта злочину зі сторони юристів майже не приділялася . Це було 
пов’язане з тим, що кримінальне законодавство потребувало кардинальних 
змін [8, с . 18] . У цей період наука кримінального права з нових методологічних 
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позицій стала вирішувати задачі з переосмисленням кримінально-правових 
теорій, у тому числі й тих, що стосуються суб’єкта злочину . 

В радянський період значний вклад у розвиток теорій і методології з про-
блем суб’єкта злочину внесли такі вчені: Я .М . Брайнін, B .C . Орлов, А .А . Піонт-
ков ський, A .M . Трайнін, І .І . Карпець, В .М . Кудрявцев, Н .Ф . Кузнецова, Н .С . Лєй-
кіна, Р .І . Міхєєв, В .Я . Тацій, С .С . Яценко, П .С . Матишевський, О .Я . Свєтлов та 
інші . Але, у зв’язку з відсутністю в теорії кримінального права послідовного, 
чіткого вчення про суб’єкт злочину, вченими допускалися методологічні помил-
ки в характеристиці його ознак . Традиційно суб’єкт злочину характеризувався у 
вигляді одного з елементів складу злочину [8, с . 18] . На думку О .Ф . Ши шова, у 
підручнику з кримінального права 1938 р . був допущений ще один методологіч-
ний прорахунок, який виразився в тому, що соціальна суть інституту вини 
розглядалася в розділі «Суб’єкт злочину» [22, с . 87] . 

Загальновизнаною думкою є та, що висвітлення питань методології в 
кримінально-правовій літературі цього ж напрямку щодо суб’єкта злочину 
обмежувалося лише вказівкою авторів на діалектичний матеріалізм як всеза-
гальний метод наукового пізнання, а приватно—наукові методи були у затінку 
і потребували дослідження . 

Важливе значення для розуміння теоретичних і методологічних про-
блем поняття «суб’єкта злочину» мало дослідження радянськими та сучасни-
ми фахівцями в галузі кримінального права філософського поняття свободи, 
волі в її матеріалістичному розумінні, а також ознак суб’єкта злочину як вік, 
осудність і неосудність . 

У науці кримінального права, як зазначалося раніше, склад злочину є 
необхідною і достатньою підставою притягнення осудної особи, що вчинила 
злочин, з врахуванням установленого законом віку до кримінальної відпові-
дальності . 

Структурну основу складу злочину складає: об’єкт, об’єктивна сторона, 
суб’єкт і суб’єктивна сторона [28, с . 162] . В той же час A .M . Трайнін наполягав 
на тому, що суб’єкт злочину не може розглядатися в системі елементів складу 
злочину, так як людина не є елементом вчиненого нею злочинного діяння [29, 
с . 191] . Позиція А .М . Трайніна не отримала широкого визнання серед теорети-
ків кримінального права . Було спірним у теорії кримінального права і твер-
дження про те, що осудність і вік суб’єкта злочину не можна розглядати в 
якості ознак, що відносяться до складу злочину (А .Н . Трайнін, Б .С . Никіфоров 
та інші) . На переконання Н .С . Лєйкіної, включення осудності і віку до числа 
основних ознак суб’єкта не є перетворенням злочинця в елемент вчиненого 
ним злочинного діяння, а є можливість спробувати дати більшу об’єктивну і 
всебічну характеристику конкретного складу злочину [30, с . 229—234] . 

Проте на думку В .Г . Павлова, з якою слід погодитися, така позиція 
Н .С . Лєйкіної є сумнівною [8, с . 19] . 

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік, 
встановлений у законі, як обставина, що визначає настання кримінальної від-
повідальності за вчинене . Вік як ознака суб’єкта злочину, вченими глибоко 
практично не вивчена . Складність цієї проблеми ще й у тому, що вона пов’яза-
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на не тільки з природними, біологічними, але й соціально-психологічними 
властивостями людини, які мають враховуватися законодавцем при встанов-
лені вікових меж для притягнення до кримінальної відповідальності . На пев-
них історичних етапах вік, з якого наступала кримінальна відповідальність, 
встановлювався законодавцем по-різному . Достатньо низькі межі настання 
кримінальної відповідальності зберігалися тривалий час . 

Загальна кримінальна відповідальність за чинним КК України наступає 
з 16 років, хоча на практиці, і в теорії кримінального права це питання вирішу-
ється неоднозначно [18] . Справа в тому, що за деякі злочини, не оговорені в 
законі, кримінальна відповідальність може наступати з 18 років або з 25 років . 
Дане положення реалізується, коли мова йде про спеціальний суб’єкт злочину . 
При цьому виникає необхідність визначити в кримінальному законі конкрет-
ний перелік норм, що передбачають настання кримінальної відповідальності з 
18 або з 25 років . На нашу думку, від визначення віку залежить і структура 
складу злочину . 

Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є його 
осудність, тобто такий психічний стан, коли особа, яка під час вчинення злочину 
могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними [14, с . 204] . 

Важливою стороною дослідження суб’єкта злочину, взагалі, і зокрема, 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 249 КК України, є вивчення такого склад-
ного питання в науці кримінального права і кримінології, як співвідношення 
понять «суб’єкт злочину» і «особистість злочинця», які іноді ототожнюються . 

Методологічною основою дослідження цієї проблеми є як поглиблене 
вивчення самого злочинного діяння на різних етапах розвитку нашої держави, 
так і вдосконалення кримінального законодавства з метою більш ефективної 
боротьби зі злочинністю, в тому числі щодо злочинів саме проти навколиш-
нього природного середовища . Поняття «суб’єкт злочину» і «особистість зло-
чинця», хоча і близькі, але не співпадають . Крім того, вони мають різний обсяг, 
а саме — поняття «суб’єкта злочину» вужче, ніж поняття «особистість злочин-
ця» [8, с . 23] . Поняття «суб’єкт злочину» ґрунтується на конкретних положен-
нях, сформульованих у кримінальному законі, і виходить із методологічних 
передумов філософських і кримінально-правових теорій [8, с . 23], «Суб’єкт 
злочину» — це термін кримінально-правовий, який, швидше, визначає юри-
дичну характеристику особи, що вчинила злочин, і відрізняється від криміно-
логічного поняття «особистість злочинця» [8, с . 23], натомість «Особистість 
злочинця» як більш об’ємне поняття, розкривається через соціальну суть 
особи, а також через складний комплекс ознак, властивостей, зв’язків, відно-
син, моральний і духовний світ, що характеризують її, взятих у взаємодії з 
індивідуальними особливостями і життєвими фактами, що лежить в основі 
злочинної поведінки [8, с . 23] . 

Крім того, стосовно суб’єкта злочину також існує проблема його класи-
фікації . Адже, як відомо, в юридичній літературі існують різні погляди на 
класифікацію суб’єктів злочину . Деякі автори стверджують, що ними можуть 
бути як приватні, так і службові особи [31, с . 522; 12, с . 131—141 та інші] . Другі 
вважають, що суб’єктами злочинів можуть бути будь-які особи [32, с . 9] . Існує 



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 9(75)/2017

29

думка, що суб’єктом злочину можуть бути як громадяни, так і службові особи 
[33, с . 42] . В теорії кримінального права суб’єкти злочинів також класифіку-
ються на загальний і спеціальний [34, с . 830—899; 10, с . 120 та інші] . 

Така суперечлива класифікація суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці 
кримінального права та судовій практиці не може надати допомогу судам та 
правоохоронним органам у справі боротьби зі злочинними проявами . 
Положення, що склалося, викликає необхідність більш поглибленого дослі-
дження суб’єкта злочину і зокрема, передбаченого ст . 249 КК України . З цією 
метою перш за все звернемося до термінології, що використовується авторами 
для позначення суб’єкта конкретного злочинного діяння . Так В .Я . Тацій,  
A .A . Піонтковський, та інші, при визначені суб’єкта злочину, що стосується 
злочинів проти правосуддя використовують термін «приватна особа» . Автор 
підтримує позицію В .К . Матвійчука, що поняття «приватна особа» не зовсім 
точно відображає той зміст, який зазначені автори йому намагаються надати 
[35, с . 70] . Перш ніж зробити спробу пояснити свою точку зору про це поняття, 
слід відзначити, що в кримінальному праві зміст терміну «приватна особа» до 
цього часу не отримав визначення . Ним в дійсності автори існуючих підручни-
ків з кримінального права, курсів кримінального права, монографічної літера-
тури, навчальних посібників і статей називають суб’єкти, що стосуються зло-
чинів проти правосуддя . При цьому не дають пояснення, на відміну від 
поняття «службова особа», якими ж ознаками повинна володіти приватна 
особа . Разом з тим, розробка ознак приватної особи має не тільки теоретичне, 
але й істотне практичне значення, на чому акцентував увагу В .К . Матвійчук 
[35, с . 70], що і ми спробуємо аргументувати при визначенні суб’єкта злочину, 
передбаченого ст . 249 КК України . Щоб отримати з цього питання більш 
вичерпну відповідь, важливо дійсно дати тлумачення терміну «приватна 
особа», з’ясувати, який зміст в нього вкладається, і що власне під ним треба 
розуміти, як його треба аргументувати . Згідно «Словаря русского языка»  
С . Ожегова, слово «частный, -ое» означає «являющийся отдельной частью 
чего-либо, не общий, не типичный . Личный, не общественный, не государ-
ственный» [36, с . 717] . Близьке за значенням, хоча і більш вузьке тлумачення 
терміну «приватний» пропонує «Толковый словарь русского языка» В . Даля: 
«относящийся к части, общему, исключение» [37, с . 583] . Дещо схоже розумін-
ня дається терміну «приватний» Великим тлумачним словником сучасної 
української мови «Який належить окремій особі (особам); не державний, не 
суспільний . Який стосується окремої особи (осіб) особистий // перев ., у спо-
луч . зі сл . життя . Не пов’язаний зі службовою або суспільною діяльністю, який 
не має офіційного значення . . . виконується поза державною службовою . . . який 
не перебував на державній службі . . . Приватним способом: а) неофіційно; б) 
для окремої особи або поза державною службою . . .» [38, с . 926] . 

З існуючих тлумачень терміну «приватна», що є в словниках, звичайно 
ще не можна визначити ознаки приватної особи . Нам здається для цієї мети 
додатково, необхідно скористатися тими положеннями, що є в чинному кримі-
нальному законодавстві (ст . 364 КК України) як це робить В .К . Матвійчук у 
своїх роботах, а саме: ознаками службової особи, а також ознаками неслужбо-



ЮРИДИЧНА НАУКА № 9(75)/2017

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО30

© П. Рабінович, 2011

вої особи, що даються в юридичній літературі . Порівнюючи указані ознаки й 
правові наслідки, що є на практиці, які відносяться як до службової особи, так 
і неслужбової, використовуючи для пояснення тлумачення терміну «приват-
на», що дається у словниках, спробуємо визначити ознаки суб’єкта приватної 
особи як суб’єкта злочину . 

Найбільш прийнятими, на мій погляд, є визначення і обґрунтування 
ознак суб’єкта злочину через діяльність і функції суб’єкта [39, с . 70—71], тобто 
функціональну діяльність такої особи . Зазначена позиція В . К . Матвійчука 
потребує лише певного уточнення, яке повинне мати таке наповнення: «крім 
діяльності і функцій суб’єкта (функціональної діяльності такої особи) ще 
необхідно в зазначеній динаміці врахування і відповідного статусу суб’єкта» . 

Що ж стосується службових осіб, які дають вказівку на вчинення злочи-
ну або які його вчиняють особисто, то їх діяльність згідно ст . 364 КК України 
відноситься до здійснення постійно чи тимчасово чи за спеціальними повнова-
женнями функції представників влади, чи місцевого самоврядування, а також 
до того, що вони обіймають постійно чи тимчасово в органах державної влади, 
органах місцевого самоврядування на державних чи комунальних підприєм-
ствах в установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організацій-
но-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій або виконують 
такі функції за спеціальними повноваженнями, якими особа наділяється упов-
новаженим органом державної влади, органом місцевого самоврядування, 
центральним органом державного управління із спеціальним статусом, упов-
новаженим органом чи уповноваженою особою підприємства, установи, орга-
нізації, судом або законом тощо [40, с . 79] . 

Суть однієї функції, як це зрозуміло, виражається в безпосередньому управ-
лі нні людьми, виробничими, виховними, організаційними або технологічними 
про цесами [41, с . 30—31; 42, с . 491—495] . Друга — охоплює коло обов’язків, пов’я-
заних з розпорядженням і управлінням державним, колективним або приватним 
майном, засобами виробництва та іншого суб’єкта [43, с . 62—63; 42, с . 495] 

У частини суб’єктів, як свідчить це дослідження, функції та статус служ-
бової особи відсутні . Слід погодитися з думкою, що неможливо дати всебічне 
і об’єктивне визначення суб’єкта злочину (в частині, що стосується неслужбо-
вої особи) без розкриття змісту виробничих і професійних функцій, а також 
статусу такої особи, які такий суб’єкт виконує під час вчинення злочину [43,  
с . 80] . Ними є: 1) виробничі функції, в процесі яких відбувається процес 
виробництва; 2) професійні функції — відносно-постійний вид трудової діяль-
ності, яка передбачає певну сукупність теоретичних знань, практичного досві-
ду і трудових навичок; 3) коло обов’язків такого працівника регламентується 
трудовим договором, контрактом, службовою інструкцією або іншими норма-
тивно-відомчими актами [43, с . 62—71] . 

Ми згодні з позицією В . К . Матвійчука, що поняття «приватна особа» і 
«службова особа» відноситься до різних систем відліку і їх (ці поняття) не 
можна порівнювати і протиставляти, а тому методично буде вірним, якщо кон-
кретні системи розглядаються в конкретних умовах (тобто в системі, дослі-
джуваних суспільних відносин) [43, с . 63], а саме, які охороняються ст . 249 КК 
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України, як це доводиться в указаній статі . Отже повнота поняття «суб’єкт 
злочину» виявляється в тому, що воно повинно мати повноту об’єму цього 
поняття (тобто має бути відсутня пустота, відсутність наповнення цього 
поняття) . З цього приводу слід погодитися з позицією В .К . Матвійчука і поло-
жень формальної логіки, що при діленні певного поняття, а саме «суб’єкт зло-
чину», сума об’ємів понять — дільників: — «службова», «неслужбова» і «при-
ватна» особа має бути рівною об’єму (обсягу) діленого поняття [43, с . 64] . 
Таким чином, можна погодитися з таким визначенням приватної особи як 
«суб’єкт злочину — це фізична осудна особа, якій виповнився до моменту вчи-
нення злочину вік кримінальної відповідальності, яка вчиняє злочин, не 
маючи функції та статусу службової та неслужбової особи, не знаходиться в 
трудових відносинах, діє як приватна особа не в інтересах суспільно корисної 
діяльності» [43, с . 64] . 

Дещо іншою термінологією користується при визначені суб’єкта злочи-
ну В . Пакутін . Так, для позначення можливих суб’єктів конкретного злочину 
ним використовується поняття «громадяни», поряд із службовими особами 
[33, с .28] . Нам здається, що вірну позицію в цьому питанні займає В .К . Мат-
війчук, який зазначає що «використання терміну «громадянин» в поєднані з 
службовими особами, як складових суб’єкта злочину, неправомірно» [35, с . 93] . 
Дійсно, що таке поєднання можливих суб’єктів окремого складу злочину при-
водить до відомої логічної помилки, тобто невідповідності членів поділу і їх 
перерізу, пересіченню, перетину [35, с . 93], а на нашу думку, веде до повного 
відторгнення їх одного від одного, адже очевидно, що службові особи є також 
громадянами . Крім того, при такому поєднанні вбачається і друга логічна 
помилка — неповнота ділення [35, с . 93], що є, на наш погляд, істотною методо-
логічною помилкою . Автори, виходячи з механізму логіки мислення, використо-
вуючи поняття «громадяни», не включать, як можливих суб’єктів злочину, осіб 
без громадянства, громадян іноземної держави, неслужбових і приватних осіб . 
Це ще раз підтверджує нашу позицію щодо суб’єкта злочину . 

Поділ суб’єктів на загальний та спеціальний, як вірно вказує С .Б . Гав-
риш, для злочинів проти правосуддя дійсно недостатній, бо не відображає 
соціального і правового статусу суб’єкта [44, с . 484] . В дійсності це так, оскіль-
ки цей термін є певна абстракція, що позбавлена соціального змісту тобто 
реальності суб’єкта як такого . 

Автор вважає, що теоретичне вирішення питання про суб’єкт злочину, 
передбаченого ст . 249 КК України, повинно перш за все слугувати практиці 
боротьби з цими злочинами . Розробки в науці кримінального права можуть 
бути сприйняті практикою лише в тому випадку, якщо в достатній мірі конкре-
тизовані і базуються на реальних умовах життя суспільства, мають правові та 
соціальні основи кримінального закону . 

Таким чином, маючи основні методологічні та теоретичні підходи щодо 
суб’єкта злочинів в цілому, ми можемо провести дослідження зокрема щодо 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 249 КК України, незаконне зайняття риб-
ним, звіриним або іншим водним добувним промислом . 

Відносно нього в юридичній літературі висловлені різні погляди: 
1) К .М . Оробець зазначає, що «суб’єктом незаконного зайняття рибним, звіри-
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ним або іншим водним добувним промислом може бути будь-яка фізична 
осудна особа, яка досягла 16-річного віку, вчинила цей злочин і підлягає кри-
мінальній відповідальності . Якщо повнолітні особи схилили до вчинення неза-
конного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом 
осіб, які завідомо не досягли віку кримінальної відповідальності, вони визна-
чаються виконавцями злочину, а їх дії підлягають додатковій кваліфікації за 
ст . 304 КК України… Відповідно до положень чинного КК України дії службо-
вих осіб, які використовували з метою незаконного зайняття рибним, звіри-
ним або іншим водним добувним промислом своє службове становище повин-
ні кваліфікуватися за сукупністю злочинів — за ст . 249 та за відповідними, 
якими передбачена відповідальність за злочини у сфері службової діяльності» 
[45, с . 192]; 2) Є .М . Борисов наполягає на тому, що «по-перше, суб’єктом зло-
чину передбаченого ст . 249 КК України, слід визнавати фізичну осудну особу, 
яка на момент вчинення злочину досягла 16-річного віку . Особливість роз-
криття змісту такого підходу щодо визначення суб’єкта злочину, передбачено-
го цією статтею КК України, дозволяє приєднатися до думки тих науковців, 
які визнають можливим вчинення незаконного зайняття водним добувним 
промислом службовою особою . По-друге при визначенні змісту такого елемен-
та складу злочину, передбаченого ст . 249 КК України, як суб’єкт злочину слід 
неодмінно враховувати так звану «змішаність ознак (властивостей), які вказу-
ють на поведінку службової особи (спеціально зобов’язаної особи)» . Ці ознаки 
(властивості) дають підстави стверджувати, що у специфічному криміналь-
но-правовому змісті суб’єкта злочину, передбаченого статтею 249 КК України, 
ознаки службової особи, яка використовує свою владу чи службове становище 
для незаконного зайняття водним, добувним промислом, є обов’язковою 
характеристикою цього елемента . З урахуванням цього підходу обґрунтову-
ється, що зазначені вище дії потребують кваліфікації лише за відповідною 
частиною ст . 249 КК України без додаткового посилання на статті (частини 
статті) Особливої частини КК України, що передбачають відповідальність за 
злочини у сфері службової діяльності . По-третє, … обґрунтовується недоціль-
ність визнання певних осіб службовими, які, зокрема: а) виконують певну 
роботу, пов’язану з використанням (обслуговуванням) транспортних засобів, 
на яких здійснюється незаконний водний промисел, і беруть безпосередньо 
участь у такому промислі; б) використовують при здійсненні такого промислу 
автоматичну зброю, вибухові пристрої, а також спеціальні устаткування, меха-
нізми, прилади, що здатні проводити електричний струм, виділяти отруйні або 
ядовиті речовини тощо; в) систематично вчиняють описані у ст . 249 КК 
України дії (незалежно від того, чи були вони раніше судимі за нього чи ні); г) 
власною поведінкою або за збігом певних обставин створили умови для запо-
діяння істотної шкоди в результаті незаконного зайняття водним добувним 
промислом» [46, с . 111—112]; 3) В . А . Клименко та О . О . Дудоров запевняють, що 
суб’єкт цього злочину — загальний [47, с . 348; 48, с . 770] . Зокрема, О .О . Ду доров 
зазначає, що «дії службових осіб, які незаконно використовували з метою зайняття 
водним промислом транспортні засоби, що перебували в їх розпорядженні, 
мають кваліфікуватися додатково як зловживання службовим становищем, 
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якщо цими діями заподіяно істотної шкоди або тяжких наслідків (статті 364, 
364-1, 423) . Якщо у злочинну угоду з браконьєрами вступають службові особи 
органів охорони природи або останні самостійно вчиняють незаконне зайнят-
тя водним, добувним промислом, вони повинні нести відповідальність не лише 
за злочин, передбачений ст . 249 КК України, а й за відповідний злочин у сфері 
службової діяльності» [48, с . 770]; 4) M .M . Панько переконаний, що суб’єктом 
цього злочину є фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку [49, с . 530]; 
5) С .Б . Гавриш наполягає на тому, що суб’єктом цього злочину, є будь-яка 
особа, яка досягла 16 років [50, с . 283]; 6) автори Науково-практичного комен-
таря під редакцією Потебенька М .О . та Гончаренка В .Г . зазначають, що «під 
суб’єктом цього злочину розуміють осіб, що досягли 16-річного віку . Ними 
можуть бути громадяни України, громадяни іноземних держав, особи без гро-
мадянства» [51, с . 445]; 7) В .С . Плугатир, О .В . Кришевич указують на те, що 
суб’єкт цього злочину «загальний, тобто фізична осудна особа, яка досягла 
16-річного віку . Це можуть бути громадяни України, громадяни іноземних 
держав та особи без громадянства . Дії службових осіб, які з метою незаконного 
зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом незакон-
но використовували своє службове становище кваліфікується за сукупністю 
злочинів — за ст . 249 КК України та відповідною статтею, що передбачає від-
повідальність за злочини у сфері службової діяльності … Особою, раніше суди-
мою за злочин, передбачений аналізованою статтею, визнається особа, яку вже 
було засуджено за цей злочин і судимість з якої не знята і не погашена в уста-
новленому законом порядку (див . коментар до ст . 33 КК України)» [52, с . 569]; 
8) Н .О . Лопашенко визначає, що суб’єктом злочину передбаченого статтею 
256 КК РФ незаконне добування водних тварин і рослин є будь-яка особа, яка 
досягла 16 років [53, с . 189]; 9) Ю .О . Тимошенко наполягає на тому, що суб’єкт 
злочину передбачений ст . 256 КК РФ, є осудна фізична особа, яка досягла 
16-річного віку [54, с . 322]; 10) В .К . Матвійчук запевняє, що суб’єктом цього 
злочину може бути фізична осудна неслужбова, приватна особа (громадянин 
України, особа без громадянства чи громадянин іноземної держави), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 16 років [35, с . 312] .

Аналіз існуючих поглядів на суб’єкт злочину, передбаченого ст . 249 КК 
України, дає можливість виокремити позитивні та негативні з них положення . 
Так до позитивних положень слід віднести наступне, що суб’єктом цього зло-
чину: 1) є фізична осудна, приватна, неслужбова особа; 2) можуть бути грома-
дяни України, особи без громадянства чи громадяни іноземної держави; 3) 
можуть бути особи, яким до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років; 
4) може бути особа, раніше судима за злочин передбачений ст . 249 КК України 
(судимість якої не знята і не погашена в установленному законом порядку); 5) 
що, якщо повнолітні особи схилили до вчинення незаконного зайняття риб-
ним, звіриним або іншим водним промислом особу, яка завідомо не досягла 
віку кримінальної відповідальності, то вони визнаються виконавцями злочину, 
і їх діяння підлягають додатковій кваліфікації за ст . 304 КК України; 6) дії 
службових осіб, які з метою незаконного зайняття рибним, звіриним або 
іншим водним добувним промислом незаконно використовували своє службо-
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ве становище кваліфікуються за сукупністю злочинів (ст . 249 КК України та 
відповідна стаття, що передбачає відповідальність за злочин у сфері службової 
діяльності) .

Стосовно негативних положень, до них можна віднести наступне: 
1) термін «загальний» для позначення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 249 
КК України, невдалий, оскільки він не відображає соціального і правового 
статусу суб’єкта; 2) використання для позначення суб’єкта зазначеного злочи-
ну словосполучення «будь-яка особа, яка досягла 16-річного віку» є необґрун-
тованим, оскільки під таке визначення може підпадати як фізична, так і юри-
дична чи службова особи; 3) слід заперечити висловлюванню К .М . Оробець, 
що визнання суб’єктом злочину юридичної особи, зокрема, у злочинах проти 
навколишнього природного середовища є недоцільним, оскільки це призведе 
до зміни доктрини та породить трансформацію значної частини інститутів 
кримінального права [45, с . 175] .

Наша позиція знаходить підтримку у міжнародних документах почина-
ючи з 1920-х років, зокрема, резолюціях міжнародних конгресів з криміналь-
ного права, рішеннях Європейського комітету з проблем злочинності Ради 
Європи та конгресу ООН з попередження злочинності і поводження правопо-
рушниками тощо, що містять рекомендації визнавати юридичних осіб відпові-
дальними за злочини, у першу чергу екологічні та деякі інші [55, с . 8—9] . 
Аргументація щодо заперечення суб’єкта злочину юридичної особи, що 
«потрібно буде змінювати традиційне уявлення про вину, причинний зв’язок, 
співучасть, обставини, що виключають злочинність діяння, а також пом’якшу-
ють та обтяжують покарання, та низку інших» [56, с . 72; 45, с . 176—177], не 
отримала підтримки, оскільки внесення змін і доповнень КК України розділом 
XIV — 1 «Заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб» 
спростувало б таке побоювання [18]; 4) слід сумніватися в твердженні  
Є .М . Борисова щодо «змішаності ознак (властивостей), які вказують на пове-
дінку службової особи (спеціально зобов’язаної особи та фізичної особи): те, 
що з урахуванням цього підходу обґрунтовується, що зазначені дії потребують 
кваліфікації лише за відповідною частиною ст . 249 КК України без додатково-
го посилання на статті (частини статті) Особливої частини КК, що передбача-
ють відповідальність за злочини у сфері службової діяльності [55, с . 99] . 
Окреслена проблема певною мірою відображена в зарубіжних кодексах і дже-
релах (КК Республіки Польща [56], КК Республіки Болгарія [57], КК Швеції 
[58], КК Японії [59], КК Норвегії [60], КК Іспанії [61]), вивчення яких триває . 
Результати опрацювання зарубіжних джерел з даного питання можуть бути 
корисними для правозастосовної практики вітчизняного законодавства .

Висновки . На підставі проведеного дослідження можна дійти до наступ-
ного, що: 1) визначення суб’єкта злочину в існуючих публікаціях — поверхові 
та неповні; 2) таке становище дає нам підстави запропонувати наступне визна-
чення суб’єкта злочину, передбаченого ст . 249 КК України — «суб’єктом злочи-
ну незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промис-
лом за ч . 1, 2 ст . 249 КК України (за виключенням ознаки «ті самі діяння якщо 
вони вчинені особою раніше судимою за злочин передбачений цією статтею») 
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є фізична осудна, неслужбова, приватна особа (громадянин України, особа без 
громадянства, громадянин іноземної держави), якій до моменту вчинення зло-
чину виповнилось 16 років . Щодо вчинення злочину особою, раніше судимою 
за злочин, передбачений ст . 249 КК України, то таким суб’єктом, є фізична 
осудна особа, яка вчинила новий тотожний злочин в період, коли вона вважа-
ється такою, що має судимість за раніше вчинений злочин . Щодо дій службо-
вих осіб, які з метою незаконного зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
добувним промислом незаконно використовували своє службове становище, то 
їх дії слід кваліфікувати за сукупністю злочинів за ст . 249 та відповідною стат-
тею, що передбачає відповідальність за зловживання службовим становищем, 
якщо цими діями заподіяно істотної шкоди або тяжких наслідків ( статті 364, 
364-1,423)» .
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Волкова Т .І . Суб’єкт злочину незаконне зайняття рибним, звіриним або 
іншим водним добувним промислом, передбаченого частиною 1 статті 249 Кри-
мінального кодексу України

У статті проаналізовані теоретичні положення стосовно суб’єкта злочину, в 
цілому і, зокрема, що стосується злочину, передбаченого ч. 1 ст. 249 КК України. 
Досліджені точки зору на суб’єкт злочину незаконне зайняття рибним, звіриним або 
іншим водним добувним промислом та запропоновано авторське визначення такого 
суб’єкта. 

Ключові слова: суб’єкт; злочин; незаконне зайняття; рибний промисел; звіри-
ний промисел; інший водний добувний промисел.

Волкова Т .И . Субъект преступления незаконное занятие рыбным, зве-
риным или другим водным добывающим промыслом, предусмотренного частью 1 
статьи 249 Уголовного кодекса Украины

В статье проведен анализ теоретических положений относительно субъекта 
преступления в целом и в частности преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 249 УК 
Украины. Исследованы точки зрения на субъект преступления незаконное занятие 
рыбным, звериным или другим водным добывающим промыслом и предложено автор-
ское определение такого субъекта. 

Ключевые слова: субъект; преступление; незаконное занятие; рыбный про-
мысел; звериный промысел; другой водный добывающий промысел.

 
Volkova T . The Subject of a Crime of Illegal fishing or hunting or Any Other Sea 

Hunting Industry Provided for in Part 1 of Article 249 of the Criminal Code of Ukraine
The author researches the theoretical provisions concerning the subject of a crime 

under Part 1 Article 249 of the Criminal Code of Ukraine. The problematic matters of a 
subject of a crime in general and in particular of a crime of illegal fishing or hunting or any 
other sea hunting industry are analyzed. The author also suggests his own definition of the 
subject of a crime under Part 1 Article 249 of the Criminal Code of Ukraine and classification 
of the subjects of the above-mentioned crime. 
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