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Постановка проблеми . Враховуючи те, що предмет злочину відносить-

ся до числа обов’язкових ознак злочину проектування чи експлуатація споруд 
без систем захисту навколишнього природного середовища, і, отже, істотно 
зростає його роль при кваліфікації цього злочину, тому проблеми, які стосу-
ються предмета аналізованого злочину, потребують подальшого поглибленого 
дослідження .

Аналіз останніх досліджень та публікацій свідчить, що проблемі пред-
мета злочину присвячені роботи В .Я . Тація, М .Й . Коржанського, В .К . Матвій чу ка, 
П .П . Андрушка, М .І . Панова, Р .Д . Боголепова, Ю .С . Богомякова, В .І . Борисова, 
І .О . Харь, С .Б . Гавриша, Н .П . Грабовської, В .К . Грищука, Н .О . Лопашенко та ін . 
Проте, до цього часу відсутнє комплексне дослідження предмета злочину, 
передбаченого ст . 253 КК України .

Мета статті полягає в дослідженні предмета злочину проектування чи екс-
плуатація споруд без систем захисту навколишнього природного середовища .

Основні результати дослідження . Як випливає з аналізу змісту безпосе-
реднього об’єкта злочину проектування чи експлуатація споруд без систем 
захисту навколишнього природного середовища, а також з диспозиції ст . 253 
КК України, злочин, що розглядається, завжди вчиняється у зв’язку із приводу 
предметів, які визначають наступним чином : «як документація для будівниц-
тва об’єктів архітектури, що складається з креслень, графічних і текстових 
матеріалів, інженерних і кошторисних розрахунків, які визначають містобу-
дівні, об’ємно-планувальні, архітектурні, конструктивні, технічні, технологіч-
ні, вартісні показники конкретного об’єкта архітектури на конкретній земель-
ній ділянці» [1, с . 574] . Таким чином, даний злочин належить до категорії так 
званих предметних злочинів, обов’язковою ознакою яких є предмет злочину, 
що безпосередньо вказаний у ст . 253 КК України . Але дослідження цього 
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досить складного предмета злочину неможливо без його загальної характери-
стики на рівні загального поняття складу злочину, оскільки, безумовно, пра-
вильним є те положення, згідно з яким той, хто береться за вирішення частко-
вих питань без попереднього вирішення загальних, завжди так чи інакше буде 
наштовхуватися на ці невирішені загальні питання [2, с . 131] .

Проблема предмета злочину, взагалі, і зокрема, передбаченого ст . 253 КК 
України, — одна зі складних і спірних у теорії кримінального права . У науці 
кримінального права відсутня єдність поглядів стосовно поняття «предмет зло-
чину» . Проте, вивчення цієї проблеми, на наш погляд, потребує особливої уваги, 
оскільки предмет злочину вказує на зв’язок його з об’єктом злочину, з об’єктив-
ною стороною злочину, з суб’єктом і суб’єктивною стороною . Виходячи з цього 
слід погодитися з думкою М .М . Панова, що поза з’ясуванням соціально-еконо-
мічної і правової суті предмета злочину, а, на наше переконання, і екологічної 
його сутності, іноді може бути суттєво ускладнено правильне встановлення і тих 
суспільних відносин, на які спрямовано злочинне посягання [3, с . 50] .

До початку дослідження цієї важливої проблеми, акцентуємо увагу на 
те, що ми є прибічниками позиції — предмет злочину є самостійною обов’язко-
вою ознакою лише для предметних складів злочину, до яких відноситься і 
злочин, передбачений ст . 253 КК України, оскільки він пов’язаний з об’єктом 
злочину таким же чином, як і з іншими елементами складу злочину, такими, як 
об’єктивна сторона, суб’єкт та суб’єктивна сторона [4, с . 27—28] . Це є свідчен-
ням того, що питання про предмет, у тому числі і цього злочину, має не тільки 
теоретичне, але й важливе практичне значення, оскільки міра відповідальності 
особи певним чином залежить від того, що буде визначено предметом такого 
злочинного діяння . Крім того, предмет злочину слугує для відмежування 
суміжних злочинів, а також може бути критерієм розмежування злочинного та 
не злочинного діяння тощо .

У відношенні предмета злочину в юридичній літературі, як ми вже 
зазначали, висловлювалися точки зору, які мають суттєві розбіжності . Зокрема, 
М .Й . Коржанський наполягає на тому, що предмет злочину — це матеріальна 
річ, в якій проявляються певні сторони (властивості) суспільних відносин 
(об’єкта злочину), шляхом фізичного або психічного впливу на який завдаєть-
ся соціально небезпечна шкода в сфері цих суспільних відносин (тобто пред-
мет — це матеріальна сторона об’єкта, але не сам об’єкт) [5, с . 17; 6, с . 134] . 
П .С . Матишевський та Є .В . Фесенко запевняють, що предметом злочину є речі 
матеріального світу (матеріалізовані утворення), безпосередньо впливаючи 
(діючи) на які шляхом їх вилучення, створення, знищення, зміни їх вигляду 
або правового режиму тощо, винна особа посягає на цінності (блага), що нале-
жать суб’єктам суспільних відносин та охороняються законом [7, с . 132; 8, 
с .75—78] . В .Я . Тацій вважає, що предмет злочину — це будь-які речі матеріаль-
ного світу, з певними властивостями яких закон про кримінальну відповідаль-
ність пов’язує наявність в діях особи ознак конкретного складу злочину [9,  
с . 17] . М .І . Загородніков зауважує, що предметом злочину виступають ті речі 
матеріального світу, впливаючи на які, суб’єкт заподіює шкоду об’єктові зло-
чину [10, с . 40] . Згідно з позицією М .І . Бажанова, предмет злочину — це «…та 
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річ (фізичне утворення) матеріального світу, поводження з якою закон пов’я-
зує з певною кваліфікацією а, значить, і з відповідальністю» [11, с . 33] .

На переконання М .І . Панова під предметом злочину необхідно розуміти 
«…предмети, речі матеріального світу, що виступають матеріальною формою 
вираження (субстратом) суспільних відносин або необхідною умовою, 
засновником або ж свідченням існування і нормального функціонування 
суспільних відносин, охоронюваних кримінальним законом від злочинних 
посягань» [12, с . 9] . С .Ф . Кравцов визначає предмет злочину як матеріальний 
(речовий) елемент суспільних відносин, який прямо вказує або природним 
чином випливає з кримінального закону і шляхом протиправного впливу, на 
який порушуються ці суспільні відносини [13, с . 3] . М .М . Панов до категорії 
предмет злочину включає не тільки фізичні предмети (речі, майно), але й 
реально існуючі явища об’єктивного світу, енергію (електричну, теплову та 
ін .), а також інформацію, у зв’язку з існуванням чи створенням яких або з їх 
обігом вчиняється злочин [14, с . 44] . Є .В . Лащук стверджує, що предмет зло-
чину — це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у 
матеріальних цінностях, які людина може сприймати своїми органами чуття 
чи фіксувати спеціальними технічними засобами з приводу яких та/або шля-
хом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння [15, с . 5] . 
О .Ю . Вітко зазначає, що предмет злочину є необхідним (обов’язковим) для 
предметних складів злочинів елементом складу злочину, яким можуть бути 
будь-які речі, будь-яка інформація, будь-яка енергія, які мають матеріальний 
вираз, з властивостями яких та з вказівкою на які закон про кримінальну від-
повідальність пов’язує наявність складу злочину в діяннях особи [4, с . 32] .

Наведені вище погляди дають нам можливість констатувати, що в наш 
час в науці кримінального права головним чином превалює підхід до визначен-
ня предмета злочину як речі матеріального світу, з певними властивостями 
яких закон про кримінальну відповідальність пов’язує наявність у діяннях 
особи ознак конкретного складу злочину [14, с . 35; 9, с . 35] . Крім того, зосере-
джується увага на тому, що предметом злочину визнаються лише предмети (в 
тому числі речі, майно) [5, с . 17; 6, с . 134; 7, с . 132; 8, с .75—78; 9, с . 17; 10, с . 44; 
11, с . 33; 12, с . 67—73; 13, с . 3] . Також існує ще й другий підхід у розумінні пред-
мета злочину та у визначенні його поняття, який пов’язаний з досягненнями 
науки і техніки, новітніми (зокрема інформаційними) технологіями [2, с . 54] . 
Нам у цьому плані подобається позиція М .М . Панова: він відносить до катего-
рії «предмет злочину» не тільки фізичні предмети (речі, майно), але й реально 
існуючі явища об’єктивного світу, енергію (електричну, теплову та ін .), а також 
інформацію, з існуванням яких або з їх обігом вчиняється злочин [14, с . 44] . 
Важливим та позитивним, на наше переконання, є підхід до поняття «предмет 
злочину» Є .В . Лащука, де він зазначає, що «…предмет злочину знаходить свій 
прояв у матеріальних цінностях, які людина може сприймати органами чуття 
чи фіксувати спеціальними технічними засобами з приводу яких та/або шля-
хом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння [15, с . 6] . 
Значно збагачує поняття «предмет злочину» позиція О .Ю . Вітка стосовно 
предмета «…якими можуть бути будь-які речі, будь-яка інформація, будь-яка 
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енергія, які мають матеріальний вираз, з властивостями яких та з вказівкою на 
які закон про кримінальну відповідальність пов’язує наявність складу злочину 
в діянні особи» [4, с . 32] .

Наступним важливим питанням, що підлягає з’ясуванню, має бути 
місце предмета злочину в структурі складу злочину і, зокрема, діяння, перед-
баченого ст . 253 КК України . Слід звернути увагу на те, що в юридичній літе-
ратурі існують різні точки зору з цього питання . Так, прибічники першої точки 
зору заявляють, що предмет злочину знаходиться за межами об’єкта діяння 
[17, с . 71; 18, с . 246]; деякі криміналісти ототожнюють безпосередній об’єкт і 
предмет злочину [19, с . 19; 20, с . 42; 21, 142]; автори третьої точки зору розгля-
дають предмет злочину як складову об’єкта злочину [22, с . 56; 23, с . 303; 24,  
с . 222; 25, с . 130; 13, с . 8; 5, с . 9; 27, с . 126; 26, с . 9]; прихильники четвертої точки 
зору запевняють, що предмет злочинного діяння не самостійний елемент скла-
ду злочину, а лише факультативна ознака злочину та тісно пов’язана з об’єктом 
злочину [28, с . 36—37; 7, с . 132—133]; В . К . Матвійчук наполягає на тому, що 
предмет злочину є самостійною ознакою конкретного злочину [2, с . 136] . 
О . Ю . Вітко вважає, що предмет злочину є самостійним обов’язковим лише 
для предметних складів злочинів елементом та пов’язаний із об’єктом злочину 
таким же чином, як і з іншими елементами складу злочину, такими, як об’єкт 
та суб’єкт злочину, об’єктивна та суб’єктивна сторона злочину [4, с . 27—28] .

Судження авторів першої точки зору, зокрема, Д . Н . Розенберга та ін ., на 
наш погляд, містять позитивні моменти, оскільки предмет злочину вони вино-
сять за межі об’єкта .

Маючи на меті детальне з’ясування такої ознаки досліджуваного діяння, 
як предмет злочину, що прямо названа в диспозиції ст . 253 КК України, і зруч-
ності її пізнання, доцільним буде, з певною умовністю, розглядати таку ознаку 
окремо . Цей підхід вірний тому, що певні властивості предмета злочину зумов-
люють необхідність надання їм (властивостям) певної правової значимості в 
конкретному складі злочину [9, с . 132] . Зокрема, для наочності, властивості 
предмета злочину дають можливість вирішити питання про відповідальність 
за проектування чи експлуатацію споруд без систем захисту навколишнього 
природного середовища . Отже і виділення предмета злочину в окрему ознаку 
з наданням йому законодавцем того чи іншого значення, властивостей, функ-
цій визначає його як самостійну і необхідну ознаку конкретного складу злочи-
ну (факультативну — загального складу злочину) [9, с . 132] . Наполегливість та 
безальтернативність твердження прихильників другої точки зору, зокрема, 
А .Н . Васильєва, М .П . Михайленка, А .А . Піонтковського та ін . стосовно тотож-
ності об’єкта і предмета злочину є проблематичним . Це наглядно довів  
М .Й . Коржанський, звертаючи увагу на те, що об’єктом злочину завжди є 
суспільні відносини, а предмет — це матеріальна річ, складова частина об’єкта 
злочину [5, с . 9—10] . Нам уявляється, що в цьому сенсі слід погодитися з дум-
кою В .К . Матвійчука, що погляди авторів другої точки зору, які ототожнюють 
безпосередній об’єкт і предмет злочину, навіть не ґрунтуються на чинному 
законодавстві [2, с . 132] . Проте неможна підтримати судження третьої групи 
авторів, які складають абсолютну більшість, і принципово дотримуються того, 
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що предмет злочину може для певної мети мати інші правові функції, має інше 
призначення і є лише предметом відносин . У цьому запереченні ми покладає-
мося на позицію В .К . Матвійчука, що не можна зрозуміти предмет злочину, 
розглядаючи його за такою лише функцією [9, с . 132] . Цю думку, як зазвичай, 
переконливо підтримує В .Я . Тацій, вказуючи, що структура будь-яких суспіль-
них відносин є незмінною, оскільки до її складу поряд з іншими системоутво-
рюючими частинами (елементами) входить предмет суспільних відносин, 
причому, якими б властивостями він не володів і в якій би формі не проявився 
у складі суспільних відносин, він завжди є їх предметом, і його ніяк не слід 
називати чимось іншим (наприклад, предмет злочину або предметом посяган-
ня) [28, с . 27] .

Ми в своєму дослідженні більш прихильно ставимося до позиції четвер-
тої групи авторів, зокрема, В .Я . Тація, П .С . Матишевського, Є .В . Фесенка, які 
вважають, що предмет злочину — не самостійний елемент складу злочину, а є 
лише ознакою злочину [9, с . 36—37; 8, с .132—133] . У той же час слід погодити-
ся з В .К . Матвійчуком, що є непереконливою думка В .Я . Тація щодо відмінно-
сті термінів «елемент» і «ознака», яка тільки ґрунтується на тлумаченні 
«Словаря русского языка» С . І . Ожегова [9, с . 133] . Нам більше імпонує з цього 
приводу твердження В . К . Матвійчука про те, що судження В .Я . Тація з приво-
ду того, що предмет злочину не може претендувати на роль самостійного еле-
мента складу злочину, є непереконливою, оскільки його висновок спирається 
лише на судження, що склад злочину утворює сукупність його обов’язкових 
елементів (об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єктивної сторони та суб’єкта зло-
чину), яке можна вважати дискусійним [2, с . 134] . На наше переконання, яке 
ґрунтується на дослідженні, що на рівні зазначеної абстракції, а саме загально-
го складу злочину, можливий і такий підхід, але на рівні конкретного складу 
злочину (у нашому випадку, передбаченому ст . 253 КК), означена думка є 
надто суперечливою . Ми підтримуємо в цьому сенсі думку В .К . Матвійчука, 
що предмет злочину як правове явище має ряд ознак, у тому числі й юридич-
них [2, с . 134] . Так, у відповідності зі «Словарем русского языка» С .І . Ожегова, 
під елементом слід розуміти складову частину будь-якого складного цілого 
[29, с . 581] . Натомість словник української мови термін «елемент» трактує як 
складову частину чого-небудь або як окрему сторону, рису чого-небудь [30,  
с . 473] . Крім того, термін «ознака» розуміють як: рису, особливість, властивість 
кого-небудь, чого-небудь або те, що вказує на що-небудь, свідчить про щось 
[31, с . 655] . Якщо об’єкт злочину є самостійною та обов’язковою ознакою всіх 
злочинів, то предмет — факультативна ознака загального складу злочину [32, 
с . 36] . У цьому сенсі потрібно погодитися з думкою О .Ю . Вітка, що якщо 
визнавати предмет злочину факультативною ознакою складу злочину, який 
разом з об’єктом утворює самостійний елемент складу злочину — об’єкт злочи-
ну, то очевидним стає певне ототожнення предмета та об’єкта злочину як еле-
мента складу злочину, що є недостатньо обґрунтованим [4, с . 28; 33, с . 168] . 
З’ясування зазначених понять свідчить, що вони за своєю суттю майже не 
відрізняються, а тому виходячи з цього, не можна підтримати думку О .Ю . Вітка, 
що термін «елемент» і «ознака» є різними за своєю суттю поняттями [4, с . 29] . 
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У цьому сенсі слід підтримати твердження В .Я . Тація, що предмет конкретного 
складу злочину і предмет відносин (складова об’єкту) не є тотожними [28,  
с . 27] . Отже, предметом суспільних відносин, які є об’єктом складу злочину, 
визнається все те, з приводу чого або у зв’язку з чим існують саме ці відносини 
[28, с . 47] . Нашу точку зору підтримує О .Ю . Вітко: «… можна дійти висновку 
про те, що дійсно для кримінального права можливо визнати допустимим 
говорити про те, що склад злочину має ознаки або елементи» [4, с . 29] .

Важливо звернути увагу на те, що стосовно предмета злочину, як ознаки 
складу злочину слід вести мову тільки при вчиненні посягання на суспільні 
відносини, які виражаються в матеріальних предметах [34, с . 164] . Вагомість 
правової ознаки предмета злочину полягає в тому, що за його допомогою зако-
нодавець у диспозиції норми Особливої частини Кримінального кодексу 
України вказує на відносини, що виступають об’єктом злочину [34, с . 172] . Це 
дає можливість класифікувати предмети злочину в залежності від вираження 
в них тих або інших властивостей [34, с . 174] . У тому випадку, коли предмет 
злочину виражає суспільні відносини, то їх класифікація повинна визначатися 
властивостями предмета злочину в залежності від того, які відносини вони, на 
думку законодавця, характеризують [34, с . 174] . На наше переконання, з цього 
приводу ми підтримуємо класифікацію предметів, яку пропонує В .М . Вино куров, 
наслідуючи принципи, що характеризують наступні суспільні відносини:  
1) особисті немайнові відносини; 2) майнові; 3) у сфері суспільної небезпеки; 
4) у сфері здоров’я населення і суспільної моралі; 5) у сфері безпеки держави; 
6) у сфері правосуддя; 7) у сфері порядку управління [34, с . 174], але з відпо-
відною поправкою, оскільки проектування чи експлуатація споруд без систем 
захисту навколишнього природного середовища, також не може відноситися 
до особистих немайнових відносин, а має стосуватися відносин, які забезпечу-
ють охорону і раціональне використання об’єктів навколишнього природного 
середовища . 

Таким чином, виходячи з концепції, що предмет злочину знаходиться за 
межею об’єкта та є самостійною ознакою предметних злочинів [32, с . 172], 
оскільки він має певні властивості (ознаки), які відділяють його від об’єкта 
[33, с . 176 —177], то знову же таки варто погодитися з твердженням В . Я . Тація, 
що предмет злочину і предмет відносин не є тотожними [9, с . 136] . Виходячи із 
зазначеної вище теоретичної основи, перейдемо до аналізу предмета злочину 
проектування чи експлуатація споруд без систем захисту навколишнього при-
родного середовища . Маючи таке підґрунтя звертаємо увагу на те, що предмет 
злочину, передбаченого ст . 253 КК, має істотне кримінально-правове значення 
для: а) встановлення в суспільно небезпечному діянні складу злочину як під-
стави кримінальної відповідальності; б) правильної кваліфікації злочину; в) 
відмежуванні його від суміжних злочинів та аналогічного адміністратив-
но-правового делікту; г) оцінки суспільної небезпеки злочину . У відповідності 
з ч . 1 ст . 253 КК України предметами злочину виступають: 1) проекти; 2) інша 
аналогічна документація; 3) споруди без такого захисту довкілля [35] . При 
цьому зазначається, що проекти та інша аналогічна документація, в якій від-
сутні відомості про обов’язкові інженерні системи захисту довкілля для спо-



КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

ЮРИДИЧНА НАУКА № 1(79)/2018

123

руд, що вводяться в експлуатацію . До всіх цих предметів відноситься положен-
ня закону « . . . якщо вони створили небезпеку захворювання населення або 
інших тяжких наслідків . . .» [35] . Вони визначаються як кримінальним законом 
(ст . 253 КК України), так і іншими нормативно-правовими актами, що регулю-
ють діяльність у сфері навколишнього природного середовища . Знову ж таки, 
на наше переконання, пріоритетним буде встановити перш за все родові озна-
ки, властиві всім цим предметам злочину, що аналізується . Запропонований 
підхід надасть можливості глибше й повніше встановити видові ознаки, прита-
манні кожному з указаних предметів .

Розробляючи означену проблему, на наш погляд, потрібно визначити, 
насамперед, більш широке за обсягом поняття (термін), яке охоплювало б усі 
указані у ст . 253 КК України предмети злочину . Такими термінами, які б охо-
плювали кожен із предметів досліджуваного злочину, можуть бути: 1) для 
предметів, які охоплюються терміном «проектів» [35], потрібно обрати «доку-
ментація для будівництва об’єктів архітектура, що складається з креслень, 
графічних і текстових матеріалів, інженерних і кошторисних розрахунків, які 
визначають містобудівні, об’ємно-планувальні, архітектурні, конструктивні, 
технічні, технологічні, рішення, вартісні показники конкретного об’єкта архі-
тектури на конкретній земельній ділянці», тобто тут узагальнюючим терміном 
має бути «документація для будівництва об’єктів архітектури»; 2) для предме-
тів, які охоплюються терміном «інша аналогічна документація», тобто це доку-
менти, які містять комплекс містобудівних та архітектурних вимог і особливих 
умов проектування та будівництва об’єктів архітектури, що випливають із 
положень затвердженої містобудівної документації, місцевих правил забудови 
населених пунктів, відповідних рішень органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування, включаючи вимоги й умови щодо охорони пам’я-
ток історії та культури, довкілля, законних прав і інтересів громадян та юри-
дичних осіб при розташуванні об’єкта» [1 с . 574] . Тут може залишатися термін 
узагальнюючий, що обраний законодавцем — «інша аналогічна документація» 
[35]; 3) для предметів, які охоплюються терміном «споруди без такого захи-
сту», потрібно обрати такі узагальнюючі положення, як: «будь-які інженерні 
споруди незалежно від їх цільового призначення і технологічних характерис-
тик, які не мають обов’язкових систем захисту довкілля», а це означає, що 
узагальнюючим терміном тут має бути «будь-які інженерні споруди, які не 
мають обов’язкових систем захисту довкілля» . Оскільки в структурі суспіль-
них відносин, які розглядаються, предмет відносин стосується нематеріальних 
відносин [2 с . 135] . У таких відносинах його функції виконують інші соціальні 
цінності (наприклад, умови які забезпечують блага екологічні) [2, с . 135] . У 
цьому випадку частіше всього відносини мають завданням забезпечувати 
умови з належної розробки і здачі проектів або іншої аналогічної документації 
з обов’язковими інженерними системами захисту довкілля або введення в екс-
плуатацію споруди з належною системою захисту довкілля . Причому зазначе-
ний нами предмет суспільних відносин і самі суспільні відносини певною 
мірою співпадають . Натомість предмет злочину дещо інший і знаходиться за 
межами об’єкта злочину .
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Зазначений вище підхід до з’ясування предмета досліджуваного злочи-
ну є все ж таки надто узагальненим . Виходячи з цього, необхідно ретельно 
визначити ознаки предмета досліджуваного злочину, і на цій підставі не тільки 
правильно кваліфікувати вчинене суспільно небезпечне діяння за ст . 253 КК 
України, а й відмежувати його від суміжних правопорушень . Тому для розроб-
ки поняття «предмет злочину», передбаченого ст . 253 КК України, треба 
виокремити (визначити) ознаки, властиві саме цьому предмету (в його родовій 
характеристиці) . Перш за все розглянемо ознаки, які в юридичній літературі 
з’ясовуються як загальні (універсальні), властиві кожному предмету злочину 
[3, с . 58]: соціальна, фізична, юридична (нормативна) [12, с . 67—73; 15, с . 8] — це 
ознаки, які в даному випадку мають своє специфічне відображення . Також, на 
наше переконання, необхідно визначитися зі спеціальними ознаками, які відо-
бражали б особливості цього предмета в його зв’язку з безпосереднім об’єктом 
злочину і доповнювали б його загальні ознаки . Спеціальними ознаками пред-
мета злочину в юридичній літературі називають наступні: інформативність, 
імперативність і спеціальне функціональне призначення [3, с . 59] .

З’ясуємо ґрунтовно наведені вище ознаки . З цією метою звернемося до 
загальних ознак: 1) соціальна ознака — вказує на зв’язок предмета з об’єктом 
злочину . Документація для будівництва об’єктів архітектури, що складається з 
креслень, графічних і текстових матеріалів, інженерних і кошторисних розра-
хунків, які визначають містобудівні, об’ємно-планувальні, архітектурні, кон-
структивні, технічні, технологічні рішення тощо конкретного об’єкта, є нічим 
іншим, як предметом злочину, а умови, що забезпечують розробку і здачі про-
ектів або іншої аналогічної документації з обов’язковими інженерними систе-
мами захисту навколишнього природного середовища або введення в експлуа-
тацію споруд з належною системою захисту навколишнього природного 
середовища, виступають як предмет суспільних відносин щодо яких існують 
суспільні відносини . Саме документація для будівництва об’єктів архітектури, 
що складається з креслень, графічних і текстових матеріалів, інженерних і 
кошторисних розрахунків, які визначають містобудівні, об’ємно-планувальні, 
архітектурні, конструктивні, технічні, технологічні рішення тощо та докумен-
ти, які містять комплекс містобудівних та архітектурних вимоги і особливих 
умов проектування та будівництва об’єкта архітектури, що випливають із 
положень затвердженої містобудівної документація тощо, а також будь-які 
інженерні споруди без інженерних систем захисту навколишнього природного 
середовища, виступають чинниками, які зумовлюють виникнення й існування 
суспільно значущої (позитивної) діяльності суб’єктів суспільних відносин, що 
забезпечують умови з належної розробки і здачі проектів або іншої аналогічної 
документації, введення в експлуатацію будь-яких інженерних споруд . У цьому 
випадку з’являються суб’єкти, які вчиняють кримінальне правопорушення, 
передбачене ст . 253 КК України тим самим створюється реальна загроза існу-
ванню аналізованим суспільним відносинам; 2) фізична ознака предмета зло-
чину, як правило, свідчить, що він за загальним правилом є матеріальним 
вираженням існування тих чи інших суспільних відносин (в одних випадках 
він є субстратом останніх, зокрема, майно у відносинах власності, а в інших — 
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матеріальним відтворенням цих відносин або свідченням їх існування) [3,  
с . 60] . Стосовно ж предмета злочину, що нами досліджуються (на підставі озна-
ки, що розглядається) слід віднести й такі об’єктивно існуючі явища, що 
можуть емпірично визначатися і сприйматися органами чуття людини чи тех-
нічними засобами (наприклад, інформація яка міститься в проектах, іншій 
аналогічні документації, в будь-яких інженерних спорудах, тобто у нематері-
альному стані, але в матеріалізованому вигляді) [3, с . 60]; 3) юридична (норма-
тивна) ознака вказує на предмет злочину (документація для будівництва 
об’єктів архітектури, яка має певні складові, інша аналогічна документація, 
будь-які інженерні споруди без обов’язкових інженерних систем захисту 
навколишнього природного середовища), як обов’язкова ознака злочину, 
передбаченого ст . 253 КК України, в низці нормативно-правових актів . 

Юридична ознака свідчить, що стосовно документації для будівництва 
об’єктів архітектури, іншої аналогічної документації та будь-яких інженерних 
споруд без обов’язкових інженерних систем захисту навколишнього природ-
ного середовища, вчиняються певні незаконні дії: 1) розробка і здача замовни-
ку проектів службовою чи спеціально уповноваженою особою без обов’язко-
вих інженерних систем захисту навколишнього природного середовища; 2) 
розробка і здача замовникові іншої аналогічної документації без обов’язкових 
інженерних систем захисту навколишнього природного середовища; 3) вве-
дення (прийом) в експлуатацію споруд без обов’язкових інженерних систем 
захисту навколишнього природного середовища; 4) ті самі дії, якщо вони спри-
чинили наслідки : тяжку екологічну аварію, екологічну катастрофу, загибель 
або масове захворювання населення, інші тяжкі наслідки [35] .

Спеціальні ознаки: а) інформативність як ознака предмета злочину, 
передбаченого ст . 253 КК України, свідчить, що проекти, інша аналогічна доку-
ментація, будь-які інженерні споруди, містять у собі певні специфічні відомо-
сті щодо відсутності в них обов’язкових інженерних систем захисту навколиш-
нього природного середовища; б) імперативність як ознака предмета злочину 
проектування чи експлуатація споруд без систем захисту довкілля, тісно 
пов’язана з юридичною (нормативною) їх ознакою і вказує на те, що приписи, 
а саме, заборони в ст . 253 КК України повинні беззастережно виконуватися 
суб’єктами (службовими та спеціально уповноваженими особами), на яких 
покладені функції розробки і здачі проектів, іншої аналогічної документації за 
наявності обов’язкових інженерних систем захисту навколишнього природно-
го середовища, а також ведення (прийом) в експлуатацію споруди з такими 
системами захисту; в) функціональна ознака предмета цього злочину, об’єдну-
ючи в собі дві попередні, вказує на спеціальне призначення предметів — 
містить відомості про відсутність в означених предметах злочинів щодо від-
сутності обов’язкових інженерних систем захисту навколишнього природного 
середовища для ініціювання (доведення) відповідним суб’єктам цих відомо-
стей (вимог), які зазначені в законі і повідомлення їх до відповідних адресатів . 
Це означає наступне: по-перше, ці вимоги зазначені в законі мають бути здійс-
нені при розробці і здачі проектів, іншої аналогічної документації і здачі їх 
замовникові або при введенні та експлуатації споруд мають бути в наявності в 



ЮРИДИЧНА НАУКА № 1(79)/2018

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО126

© П. Рабінович, 2011

цих спорудах (входити в обов’язки належних і відповідальних за це осіб); 
по-друге, за своїм змістом ці предмети злочину дають підстави для ініціювання 
службових осіб належним чином виконувати свої функціональні обов’язки; 
по-третє, ці предмети злочину як такі з урахуванням їх змісту, їх імперативних 
приписів є не чим іншим, як можливістю доступу до такого процесу громад-
ськості та унеможливлення вчинення такого злочину . 

Виходячи з положення ст . 253 КК України предмети цього злочину 
можуть мати наступний перелік: 1) проекти без обов’язкових інженерних сис-
тем захисту довкілля; 2) інша аналогічна документація без обов’язкових інже-
нерних систем захисту довкілля; 3) споруди без обов’язкових інженерних 
систем захисту довкілля . Розглянемо кожен з трьох видів предметів злочину, 
передбачених ст . 253 КК України . З цією метою нам необхідно з’ясувати існу-
ючі точки зору на предмет цього злочину . Так, В .С . Плугатир, О .В . Кришевич 
під предметом цього злочину розуміють проекти та іншу аналогічну докумен-
тацію, в якій відсутні дані про обов’язкові інженерні системи захисту довкілля 
для споруд, що вводяться в експлуатацію; будь-які інженерні споруди неза-
лежно від їх цільового призначення і технологічних характеристик, які не 
мають обов’язкових у даному випадку систем захисту довкілля [1, с . 574] . 
Автори «науково-практичного коментаря за ред . М .О . Потебенька,  
В .Г . Гончаренка» під предметом цього злочину вбачають проекти та іншу ана-
логічну документацію, а також споруди без обов’язкових інженерних систем 
захисту довкілля [36, с . 450] . І .В . Самощенко запевняє, що предметом цього 
злочину є проект, інша аналогічна документація без обов’язкових інженерних 
систем захисту довкілля, а також споруди без такого захисту [37, с . 457] .  
О .О . Дудоров наполягає на тому, що предметом цього злочину є: 1) проекти, 
інша аналогічна документація, в якій відсутні дані про обов’язкові інженерні 
системи захисту довкілля для споруд, що вводяться в експлуатацію; 2) такі 
споруди без зазначених систем [38, с . 672] . В .А . Клименко заявляє, що предме-
том цього злочину є проекти та інша аналогічна документація, а також земля, 
повітря, вода, рослинний та тваринний світ, тобто ті елементи навколишнього 
природного середовища, небезпека для яких створюється введенням в експлу-
атацію споруд без інженерних системи захисту довкілля [39, с . 315] .  
Н .О . Ло пашенко упевнена, що предметом злочину, передбаченого ст . 246 КК 
РФ, є правила охорони навколишнього середовища при виконанні робіт [40,  
с . 41] . О .Є . Пономарьова переконує, що вплив на оточуюче середовище відбу-
вається опосередковано і виражене не в предметі злочину, а в наслідках, які 
виникають у результаті порушення правил охорони оточуючого середовища, 
як і відсутній вплив на правила [41, с .75] .

Аналіз поглядів на предмет злочину, передбаченого ст . 253 КК України 
дає нам можливість виокремити з них наступні позитивні положення: 1) що 
предметом цього злочину є: а) проекти та інша аналогічна документація, в якій 
відсутні дані про обов’язкові інженерні системи захисту довкілля для споруд, 
що вводяться в експлуатацію; б) будь-які інженерні споруди, незалежно від їх 
цільового призначення і технологічних характеристик, які не мають обов’язко-
вих у даних випадках систем захисту довкілля . Проте не можна погодитися з 
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точкою зору Н .О . Лопашенко, оскільки не з приводу правил виникають озна-
чені суспільні відносини і відсутній вплив на правила . Крім того, не можна 
погодитися з В .А . Клименком, в частині, що предметом є також земля, повітря, 
вода, рослинний та тваринний світ, оскільки не стосовно цих природних об’єк-
тів складаються відносини, що охороняються законом . Крім того, всі без 
винятку погляди на предмет цього злочину що стосуються його поняття, свід-
чать що автори не виділяють в них види предметів цього злочину .

З’ясування зазначених точок зору на предмет цього злочину свідчить, 
що такий підхід не вносить належного розуміння: 1) в теорію кримінального 
права; 2) в практику застосування кримінального закону (в частині предмета 
цього злочину); 3) не сприяє дотриманню законності при здійсненні кримі-
нальних проваджень стосовно цих злочинів .

З метою подальшого дослідження предмета злочину, передбаченого ст . 
253 КК України, необхідно з’ясувати наступну термінологію, яка використову-
ється в законі: 1) проекти; 2) інша аналогічна документація; 3) споруди . Так, 
Великий тлумачний словник сучасної української мови (за ред В .Т . Бусел) під 
терміном «проект» розуміє «сукупність документів (розрахунків, креслень, 
макетів тощо), необхідних для зведення споруд, виготовлення машин, прила-
дів і т . ін . . .» [42, с .1152] . В .П . Нагребельний термін «проект» трактує, як «(лат . 
projectus — кинутий уперед) —  . . . комплект тех . док-тів, що складається з крес-
лень, пояснювальної записки ,кошторису . . . на виготовлення виробів і буд-во 
споруд (або реставрацію, реконструкцію чи відбудову їх), а також на виконан-
ня робіт з розподілу певних територій або встановлення їх меж . . .» [43, с .154-
155] . Цей же автор під проектно-кошторисною документацією розуміє «нор-
мативно встановлений перелік (комплект) док-тів, що обґрунтовують 
доцільність і кошторисну вартість проектів буд-ва нових, розширення, рекон-
струкції і тех . переозброєння діючих підприємств, будов, споруд . . . Даний 
комплект, як правило включає тех .-екон . обґрунтування і розрахунки, проек-
тні завдання і роб . креслення, відповідно проектну роб . і кошторисно-фін . 
документацію тощо . . .» [44, с .155] . В .С . Плугатир, О .В . Кришевич та О .О . Дудо-
ров, І .В . Самощенко заявляють, що проектом визнається документація для 
будівництва об’єктів архітектури, що складається з креслень, графічних і тек-
стових матеріалів, інженерних і кошторисних розрахунків, які визначають 
містобудівні, об’ємно-планувальні, архітектурні, конструктивні, технічні, тех-
нологічні рішення, вартісні показники конкретного об’єкта архітектури на 
конкретній земельній ділянці [1, с .574; 44, с . 774; 37, с . 457] . У відповідності із 
ст . 1 Закону України про архітектурну діяльність «проект — документація для 
будівництва об’єктів архітектури, що складається з креслень, графічних і тек-
стових матеріалів, інженерних і конструктивних розрахунків, які визначають 
містобудівні, об’ємно-планувальні, архітектурні, конструктивні, технічні та 
технологічні рішення, вартісні показники конкретного об’єкта архітектури, та 
відповідає вимогам державних стандартів, будівельних норм і правил» [46] .

Аналіз поглядів на термін «проект», який використовується в ст . 253 КК 
України дає нам нагоду виокремити з них наступні позитивні положення:  
1) що це сукупність документів (розрахунків), креслень, макетів, необхідних 
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для зведення споруд, виготовлення машин, приладів; 2) що це комплект тех . 
документів, що складаються з креслень, пояснювальної записки, кошторису на 
виготовлення виробів і будівництво споруд або реставрацію чи відбудову їх; 
3) що це документація для будівництва об’єктів архітектури, що складається з 
креслень, графічних і текстових матеріалів, інженерних і кошторисних розра-
хунків, які визначають містобудівні, об’ємно-планувальні, архітектурні, кон-
структивні, технічні та технологічні рішення, вартісні показники конкретного 
об’єкта архітектури на конкретній земельній ділянці та відповідає вимогам 
державних стандартів, будівельних норм і правил . 

 Зазначені позитивні положення стосовно терміну «проект» дають нам 
можливість сформулювати його визначення: «Проектом визнається докумен-
тація для будівництва (створення) об’єктів архітектури (будинки і споруди 
житлово-цивільного, комунального, промислового та іншого призначення, їх 
комплекси, об’єкти благоустрою тощо), що складаються з креслень, поясню-
вальної записки, графічних і текстових матеріалів, макетів, інженерних і 
кошторисних розрахунків, які визначають містобудівні, об’ємно-планувальні, 
архітектурні, конструктивні, технічні та технологічні рішення, вартісні показ-
ники конкретного об’єкта архітектури на конкретній земельній ділянці та від-
повідає вимогам державних стандартів, будівельних норм і правил»

Стосовно такого предмета злочину, передбаченого ст . 253 КК України як 
інша аналогічна документація існують наступні думки: 1) В . С . Плугатир, 
О . В . Кришевич заявляють що це документи, які містять комплекс містобудів-
них та архітектурних вимог і особливих умов проектування та будівництва 
об’єктів архітектури, що випливають із положень затвердженої містобудівної 
документації, місцевих правил забудови населених пунктів, відповідних 
рішень органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, вклю-
чаючи вимоги й умови щодо охорони пам’яток історії та культури, довкілля, 
законних прав і інтересів громадян та юридичних осіб при розташування 
об’єкта [1 с . 574]; 2) О . О . Дудоров зазначає, що до іншої аналогічної докумен-
тації слід відносити, зокрема, архітектурно-планувальні завдання, завдання на 
проектування, робочу документацію для будівництва [45, с . 779]; 3) І .В . Само-
щенко стверджує, що це архітектурно-планувальні завдання, завдання на про-
ектування, технічні умови щодо інженерного забезпечення об’єкта архітекту-
ри, робоча документація для будівництва, реконструкції, реставрації, 
капітального ремонту (статті 1, 5, 8 Закону України «Про архітектурну діяль-
ність») [37, с . 458]; 4) В .А . Клименко запевняє, що «це архітектурно-плану-
вальне завдання, завдання на проектування, технічні умови щодо інженерного 
забезпечення об’єкта архітектури та робоча документація для будівництва 
(реконструкції, реставрації, капітального ремонту) . Остання виконується від-
повідно до державних стандартів, норм і правил на підставі затвердженого 
проекту (ст . 8 Закону)» [39, с . 316]; 5) автори зазначеного вище науково-прак-
тичного коментаря під архітектурно-планувальним завданням розуміють 
документ, який містить комплекс містобудівних та архітектурних вимог і осо-
бливих умов проектування і будівництва об’єктів архітектури, що випливають 
з положень затвердженої містобудівної документації, місцевих правил забудо-
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ви населених пунктів, відповідних рішень органів виконавчої влади і органів 
місцевого самоврядування, включаючи вимоги і умови щодо охорони пам’яток 
історії та культури, довкілля, законних прав і інтересів громадян та юридичних 
осіб при розташуванні об’єкта .

Аналіз наведених нами поглядів стосовно такого предмета злочину, 
передбаченого ст . 253 КК України, як інша аналогічна документація дає нам 
можливість виділити з них наступні позитивні положення: 1) що це докумен-
ти, які містять комплекс містобудівних та архітектурних вимог і особливих 
умов проектування та будівництва об’єктів архітектури, що випливають із 
положень затвердженої містобудівної документації, місцевих правил забудови 
населених пунктів, відповідних рішень органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування, включаючи вимоги і умови щодо охорони пам’яток 
історії, та культури, довкілля, законних прав і інтересів громадян та юридич-
них осіб при розташуванні об’єкта; 2) що це архітектурно-планувальне завдан-
ня, завдання на проектування, технічні умови щодо інженерного забезпечення 
об’єкта архітектури, робоча документація для будівництва (реконструкції, 
реставрації, капітального ремонту), остання виконується відповідно до дер-
жавних стандартів, норм і правил на підставі затвердженого проекту .

На підставі викладеного можна запропонувати розуміння іншої анало-
гічної документації, як предмета злочину, передбаченого ст . 253 КК України: 
«Під іншою аналогічною документацією слід розуміти архітектурно-плану-
вальне завдання, завдання на проектування, технічні умови щодо інженерного 
забезпечення об’єкта архітектури, робоча документація для будівництва, 
реконструкції, реставрація, капітального ремонту (остання використовується 
відповідно до державних стандартів, норм і правил на підставі затвердженого 
проекту), тобто це документи, які містять комплекс містобудівних та архітек-
турних вимог і особливих умов проектування та будівництва об’єктів архітек-
тури, що випливають із положень, затвердженої містобудівної документації, 
місцевих правил забудови населених пунктів, відповідних рішень органів 
виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, включаючи вимоги і 
умови щодо охорони пам’яток історії та культури, довкілля, законних прав і 
інтересів громадян та юридичних осіб при розташуванні об’єкта» .

Стосовно такого предмета злочину, передбаченого ст . 253 КК України, 
як споруди існують наступні погляди: 1) В . С . Плугатирь, О . В . Кришевич 
зазначають, що предметом цього злочину є також будь-які інженерні споруди 
незалежно від їх цільового призначення і технологічних характеристик, які не 
мають обов’язкових у даному випадку систем захисту довкілля . . . Всі споруди 
за коефіцієнтом екологічної небезпеки (КЕК) поділяються на три групи: дуже 
небезпечні (КЕК — 0,8), небезпечні (КЕК — 0,9), безпечні (КЕК — 1) . 
Проектування та будівництво цих споруд першої та другої групи передбачає 
оснащення цих споруд обов’язковими інженерними системами захисту довкіл-
ля, під якими слід розуміти сукупність заходів, що до комплексної переробки, 
утилізації та ефективного використання відходів переробки, інших шкідливих 
речовин, захисту населення і навколишнього природного середовища від 
шкідливого впливу антропогенних фізичних, хімічних та біологічних факто-
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рів» [1, с . 574, 575]; 2) В . А . Клименко — заявляє, що в ст . 253 КК «говориться 
про відсутність . . . у споруді, яка вводиться в експлуатацію, обов’язкових інже-
нерних систем захисту довкілля . До них належать інженерні системи вловлю-
вання, утилізації, знешкодження шкідливих речовин і відходів або повної їх 
ліквідації, а також системи для виконання інших вимог щодо охорони навко-
лишнього природного середовища і здоров’я людей . Обов’язковість зазначе-
них систем залежить від оцінки впливу господарської та іншої діяльності на 
навколишнє природне середовище і здоров’я людей . Така оцінка здійснюється, 
як правило, державною екологічною експертизою (ст . 14) Закону України 
«Про екологічну експертизу» . До 1-ї групи . . . належать основні будівлі (спору-
ди) таких видів діяльності та об’єктів, як атомна енергетика та промисловість, 
біохімічне, біотехнічне та фармацевтичне виробництво, збір, обробка, збері-
гання, заховання, знешкодження та утилізація усіх видів промислових та 
побутових відходів, добування нафти, нафтохімія та нафтопереробка, хімічна 
промисловість, текстильне виробництво, металургія тощо . До 2-ї групи . . . нале-
жать допоміжні будівлі (споруди) таких видів діяльності та об’єктів, як вироб-
ництво електроенергії та тепла на базі органічного палива, промисловість 
будматеріалів, целюлозна промисловість, машинобудування та металооброб-
ка, тваринництво тощо . До 3-ї групи . . . (безпечні виробництва) належать будові 
(споруди, які не ввійшли до 1-ї та 2-ї груп» [47 с . 575] .

Великий тлумачний словник сучасної української мови термін «спору-
да» трактує таким чином: « . . .Те, що збудоване, споруджене; будівля, будова . 
Водовипускна споруда — гідротехнічна споруда, або пристрій, призначений 
для відведення (скидання) зворотних вод у водні об’єкти . Водозабірна спору-
да — гідротехнічна споруда для збирання води у водопровід із водойми . . . 
Захисна споруда — інженерна споруда, призначена для вкривання й тимчасо-
вого захисту людей, техніки, майна від небезпеки, що може виникнути внаслі-
док стихійного лиха, аварії чи катастрофи на потенційно-небезпечних об’єктах 
або в районі розташування цих об’єктів, а також від дії сучасних уражуючих 
засобів . . .» [42, с . 1375] . Натомість термін «будівля» цей же словник пояснює 
наступним чином: «Архітектурна споруда; будова . . .» [42, с . 100] . Закон України 
«Про архітектурну діяльність» у ст . 1 вживає термін «об’єкти архітектури» — 
як «будинки і споруди житлово-цивільного, комунального, промислового та 
іншого призначення, їх комплекси, об’єкти благоустрою . . .» [46], а термін 
«будинок» — це «будівля, споруда призначена для житла . . .» [42, с . 100] .

Аналіз поглядів на такий предмет цього злочину, як споруда без обов’яз-
кових інженерних систем захисту довкілля свідчить: 1) що термін «споруда» є 
більш загальним по відношенню до «будівлі», «будинку», «пристрою» . 
Натомість термін «об’єкти архітектури» є найбільш узагальнюючим терміном 
по відношенню до термінів «споруда», «будівля», «будинок» . Тому в ст . 253 КК 
України потрібно було б використати термін «об’єкти архітектури» або «об’єк-
ти архітектурної діяльності» без обов’язкових інженерних систем захисту 
навколишнього природного середовища . Цей був би третій предмет злочину, 
передбачений ст . 253 КК України . Певною мірою питання на законодавчому 
рівні знайшло вирішення у законодавстві деяких зарубіжних держав (КК 
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Республіки Польща [48], КК Республіки Болгарія [49], КК Швеції [50], КК 
Японії [51], КК Норвегії [52]) . 

Висновки . На підставі проведеного дослідження можна дійти наступно-
го: 1) що предмет злочину, передбаченого ст . 253 КК України в існуючих публі-
каціях не дістав належного дослідження; 2) що такий предмет злочину, як 
проект без обов’язкових інженерних систем захисту довкілля необхідно розу-
міти документацію для будівництва (створення) об’єктів архітектури (будин-
ки і споруди житлово-цивільного, комунального, промислового та іншого 
призначення, їх комплекси, об’єкти благоустрою тощо), що складаються з 
креслень, пояснювальної записки, графічних і текстових матеріалів, макетів, 
інженерних і кошторисних розрахунків, які визначають містобудівні, об’єм-
но-планувальні, архітектурні, конструктивні, технічні та технологічні рішен-
ня, вартісні показники конкретного об’єкта архітектури на конкретній земель-
ній ділянці та не відповідає вимогам державних стандартів, будівельних норм 
і правил; 3) що таким предметом злочину, як інша аналогічна документація без 
обов’язкових інженерних систем захисту довкілля слід розуміти архітектур-
но-планувальне завдання, завдання на проектування, технічні умови щодо 
інженерного забезпечення об’єкта архітектури, робочу документацію для 
будівництва, реконструкції, капітального ремонту (остання має використову-
ватися відповідно до державних стандартів, норм і правил на підставі затвер-
дженого проекту), тобто це документи, які містять комплекс містобудівних та 
архітектурних вимог і особливих умов проектування та будівництва об’єктів 
архітектури, що випливають із положень, затвердженої містобудівної доку-
ментації, місцевих правил забудови населених пунктів, відповідних рішень 
органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, включаючи 
вимоги і умови щодо охорони пам’яток історії та культури, довкілля, законних 
прав і інтересів громадян та юридичних осіб при розташуванні об’єкта, але які 
є без обов’язкових інженерних систем захисту довкілля; 4) що такий предмет 
злочину, як споруди без обов’язкових інженерних систем захисту довкілля 
слід розуміти як об’єкти архітектури — це будинки і споруди житлово-цивіль-
ного, комунального, промислового та іншого призначення, їх комплекси, 
об’єкти благоустрою тощо, які вводяться або приймаються в експлуатацію без 
обов’язкових інженерних систем захисту довкілля; 5) необхідно в ст . 253 КК 
України замінити термін «споруди» на «об’єкти архітектури» або «об’єкти 
архітектурної діяльності» .
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Матвійчук О .В . Предмет злочину проектування чи експлуатація споруд без 
систем захисту довкілля

У статті проводиться дослідження предмета злочину проектування чи екс-
плуатація споруд без систем захисту довкілля. Дослідник з’ясовує погляди на предмет 
злочину, передбаченого ст. 253 КК України, виокремлює з них позитивні положення, 
полемізує з цього приводу з авторами існуючих публікацій та формулює авторське 
поняття предмета досліджуваних злочинів.
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Ключові слова: предмет злочину, проект, інша аналогічна документація, спо-
руди, архітектурні об’єкти.

Матвейчук А .В . Предмет преступления проектирования или эксплуатация 
сооружений без систем защиты окружающей среды

В статье проводится исследование предмета преступления проектирования 
или эксплуатация сооружений без систем защиты окружающей среды. Исследователь 
выясняет взгляды на предмет преступления, предусмотренного ст. 253 УК Украины, 
выделяет из них позитивные положения, полемизирует по этому поводу с авторами 
существующих публикаций и формулирует авторское понятие предмета исследу-
емых преступлений.

Ключевые слова: предмет преступления, проект, другая аналогичная доку-
ментация, сооружения, архитектурные объекты.

Matviуchuk А . The Target of a Crime of Designing or Operation of Constructions 
without Systems of Environmental Protection 

 The article investigates the target of a crime of designing or operation of constructions 
without systems of environmental protection. The researcher inquires into the viewpoints on 
the target of a crime provided for in Article 253 of the Criminal Code of Ukraine, allocates 
positive provisions from the given opinions on the subject, debates on the issue with the 
authors of the existing publications, and formulates the original notion of the target of the 
investigated crime.

Keywords: Target of a Crime; Project; Other Similar Documentation; Structures, 
Architectural Objects
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