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СУБ’ЄКТ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ МИРУ, БЕЗПЕКИ 
ЛЮДСТВА ТА МІЖНАРОДНОГО ПРАВОПОРЯДКУ

Постановка проблеми . Питання, що стосуються суб’єкта злочинів 
проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку має важливе зна-
чення для теорії кримінального права та правозастосовної практики, а отже 
потребують належного дослідження .

Аналіз останніх досліджень та публікацій . Дослідженню проблеми 
суб’єкта злочинів проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку 
присвятили певною мірою свої наукові праці такі вчені: Є .В . Лащук, 
П .С . Ма тишевський, С .С . Яценко, М .І . Хавронюк, І .Г . Поплавський,  
В .М . Ки ричко, О .І . Осадчий, Т .М . Тертиченко, А .Г . Кібальник, І .Г . Соломоненко 
та ін . . Проте ця проблема не знайшла до цього часу комплексного дослідження 
на теренах України .

Метою статті є дослідження суб’єкта злочинів проти миру, безпеки люд-
ства та міжнародного правопорядку 

Основні результати дослідження . Проблема суб’єкта злочину загалом, 
а також суб’єкта діянь, передбачених стст . 436—447 КК України, має певний 
теоретичний і практичний багаж у науці кримінального права [1, с . 137—147; 2, 
с . 18—20; 3, с . 58; 4, с .20; 5, с . 3—4; 6, с . 1—260; 7, с . 130; 8, с . 1—318; 9, с . 1—36; 
10, с . 1—304; 11, с . 82—86; 12, с . 130—141; 13, с . 1—140] . Питання про суб’єкт 
злочину протягом багатьох років було дискусійним у теорії кримінального 
права . Зазначимо, що і на сьогодні в ряді моментів, які характеризують цей 
елемент складу злочину, немає єдності поглядів серед теоретиків . Суб’єктом 
злочину кримінальне право визнає фізичну осудну особу (людину), яка досяг-
ла до моменту вчинення певного злочину віку, з якого особа, що вчинила сус-
пільно небезпечне діяння, заборонене кримінальним законом, і здатна понести 
за нього кримінальну відповідальність [14, с . 348; 15, с . 74] . Існує й таке визна-
чення суб’єкта злочину — «це фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, 
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з якого відповідно до Кримінального кодексу може настати кримінальна від-
повідальність [16, с . 86; 12, с . 130] . 

Нам більше імпонує визначення суб’єкта злочину, яке запропоноване 
В .Я . Таційом та В .К . Матвійчуком, оскільки з нього чіткіше визначається вік 
кримінальної відповідальності . 

Історичний аналіз законодавчого підходу до розуміння цього елемента 
складу злочину дає підстави стверджувати, що вітчизняний кримінальний 
закон завжди визнавав суб’єктом злочину виключно людину, зокрема до 1 
вересня 2014 р ., коли вже й юридичну особу буде можна притягнути до кримі-
нальної відповідальності за деякі кримінальні правопорушення [17, с . 4] . Тут 
необхідно зазначити, що вперше в КК України 2001 р . у ч .1 ст .18 дається зако-
нодавче визначення суб’єкта злочину: «Суб’єктом злочину є фізична осудна 
особа, яка вчинила злочин у віці, з якого, відповідно до цього Кодексу, може 
настати кримінальна відповідальність» [18], а також сформульоване визначен-
ня спеціального суб’єкта — ч . 2 ст . 18 КК України: «Спеціальним суб’єктом 
злочину є фізично осудна особа, що вчинила злочин у віці, з якого може наста-
вати кримінальна відповідальність за злочин, суб’єктом якого може бути лише 
певна особа» [18] . Відсутність будь-якої ознаки загального, а для спеціально-
го — ознак спеціального суб’єкта злочину виключає склад конкретного зло-
чинного діяння й застосування до особи покарання . Ці вимоги стосуються і 
злочинів, передбачених стст . 436—447 КК України . Така значущість суб’єкта 
злочинів проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку потре-
бує значної уваги до його дослідження і, зокрема, до класифікації суб’єктів .

Аналіз юридичної, філософської, медичної і психологічної літератури 
окреслив основні теоретичні й методологічні проблеми вчення про суб’єкт 
злочину в науці кримінального права . З дослідження цієї літератури видно, що 
під методологією розуміють насамперед звернення щодо принципів побудови, 
форм і способів науково-пізнавальної діяльності, вчення про структуру, логіч-
ну організацію, а також щодо методів і засобів цієї діяльності [19, с . 164] . 
Виходячи із зазначеного, слід погодитися з думкою В . Г . Павлова, що методо-
логія дає змогу представити вчення про суб’єкт злочину взагалі, а на нашу 
думку, і про суб’єкт досліджуваних злочинів з історико-філософських, право-
вих і теоретичних позицій, допомагає визначити найбільш перспективні 
напрями цього вчення, глибше пізнати логіку існуючих проблем, виявити і 
закріпити важливі пріоритети в їх дослідженні [8, с . 12] . 

Важливою теоретичною основою в дослідженні суб’єкта злочину є вік, 
встановлений в законі, як обставина, що визначає настання кримінальної від-
повідальності за вчинене . Вік як ознака суб’єкта злочину, вченими глибоко 
практично не вивчена . Складність цієї проблеми обумовлена тим, що вона 
зв’язана не тільки з природними, біологічними, але й соціально-психологічни-
ми властивостями людини, які мають враховуватися законодавцем при вста-
новлені вікових меж для притягнення до кримінальної відповідальності . На 
певних історичних етапах вік, з якого наступала кримінальна відповідальність, 
встановлювався законодавцем по-різному . Достатньо низькі межі настання 
кримінальної відповідальності зберігалися тривалий час . Загальна криміналь-
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на відповідальність за чинним КК України наступає з 16-ти років, хоча на 
практиці, і в теорії кримінального права це питання вирішується неоднозначно 
[18] . Справа в тому, що за деякі злочини, не оговорені в законі, кримінальна 
відповідальність може наступати з 18 років або з 25 років . Дане положення 
реалізується, коли мова йде про спеціальний суб’єкт злочину . В цьому зв’язку 
виникає необхідність привести в кримінальному законі конкретний перелік 
норм, що передбачають настання кримінальної відповідальності з 18 або з  
25 років . Від віку, на нашу думку, залежить і структура складу злочину .

Одним із аспектів дослідження суб’єкта в теорії кримінального права є 
його осудність, тобто такий психічний стан, коли особа, яка під час вчинення 
злочину могла усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними  
[14, с . 204] . 

Крім того, стосовно суб’єкта злочину також існує проблема його класи-
фікації . Адже, як відомо, в юридичній літературі існують різні погляди на 
класифікацію суб’єктів злочину . Деякі автори стверджують, що ними можуть 
бути як приватні, так і службові особи [20, с . 522; 12, с . 131—141 т . ін .] . Другі 
вважають, що суб’єктами злочинів можуть бути будь-які особи [21, с . 9] . Існує 
думка, що суб’єктом злочину можуть бути як громадяни, так і службові особи 
[22, с . 42] . В теорії кримінального права суб’єкти злочинів також класифіку-
ються на загальний і спеціальний [23, с . 830—899; 10, с . 120 та ін .] .

Така суперечлива класифікація суб’єктів злочину, їх тлумачення в науці 
кримінального права та судовій практиці не може надати допомогу судам та 
правоохоронним органам у справі боротьби зі злочинними проявами . Поло-
ження, що склалося, викликає необхідність більш поглибленого дослідження 
суб’єкта злочину і зокрема, суб’єкта злочинів, передбачених стст . 436—447 КК 
України . З цією метою перш за все звернемося до термінології, що використо-
вується авторами для позначення суб’єкта конкретного злочинного діяння . 
Так В .Я . Тацій, A .A . Піонтковський, та ін ., при визначені суб’єкта злочину, що 
стосується злочинів проти правосуддя використовують термін «приватна 
особа» . Автор підтримує позицію В .К . Матвійчука, що поняття «приватна 
особа» не зовсім точно відображає той зміст, який названі автори йому намага-
ються надати [24, с . 70] . Перш ніж зробити спробу пояснити свою точку зору 
про це поняття, слід відзначити, що в кримінальному праві зміст терміну «при-
ватна особа» до цього часу не отримав розробки . Ним в дійсності автори існу-
ючих підручників з кримінального права, курсів кримінального права, моно-
графічної літератури, навчальних посібників і статей називають суб’єктів 
злочинів, що стосуються злочинів проти миру, безпеки людства та міжнарод-
ного правопорядку . При цьому не дають пояснення, на відміну від поняття 
«службова особа», якими ж ознаками повинна володіти приватна особа . Разом 
з тим, розробка ознак приватної особи має не тільки теоретичне, але й істотне 
практичне значення, на чому акцентував увагу В .К . Матвійчук [24, с . 70], що і 
ми спробуємо аргументувати при визначенні суб’єкта злочинів, передбачених 
стст . 436—447 КК України . Щоб отримати з цього питання більш або менш 
вичерпну відповідь, важливо дійсно дати тлумачення терміна «приватна 
особа», з’ясувати, який зміст в нього вкладається, і що власне під ним треба 
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розуміти, як його треба аргументувати . Згідно «Словаря русского языка»  
С . Ожегова слово «частный, -ое» означає «являющийся отдельной частью 
чего-либо, не общий, не типичный . Личный, не общественный, не государ-
ственный» [25, с . 717] . Близьке за значенням, хоча і більш вузьке тлумачення 
терміну «приватний» пропонує «Толковый словарь русского языка» В . Даля: 
«относящийся к части, общему, исключение» [26, с . 583] . Дещо схоже розумін-
ня дається терміну «приватний» Великим тлумачним словником сучасної 
української мови «Який належить окремій особі (особам); не державний, не 
суспільний . Який стосується окремої особи (осіб) особистий // перев ., у спо-
луч . зі сл . життя . Не пов’язаний зі службовою або суспільною діяльністю, який 
не має офіційного значення . . . виконується поза державною службовою . . . який 
не перебував на державній службі . . . Приватним способом: а) неофіційно;  
б) для окремої особи або поза державною службою . . .» [27, с . 926] .

З існуючих тлумачень терміну «приватна», що є в словниках, звичайно 
ще не можна визначити ознаки приватної особи . Нам здається, що для цієї 
мети ще додатково, необхідно скористатися тими положеннями, що є в чинно-
му кримінальному законодавстві (ст . 364 КК України) як це робить  
В .К . Матвійчук у своїх роботах, а саме: ознаками службової особи, а також 
ознаками неслужбової особи, що даються в юридичній літературі . Порівнюючи 
указані ознаки й правові наслідки, що є на практиці, які відносяться як до 
службової особи, так і неслужбової, використовуючи для пояснення тлумачен-
ня терміну «приватна», що дається у словниках, спробуємо визначити ознаки 
суб’єкта приватної особи як суб’єкта злочину .

Найбільш прийнятими, на мій погляд, є визначення і обґрунтування 
ознак суб’єкта злочину через діяльність і функції суб’єкта [28, с . 70—71], тобто 
функціональну діяльність такої особи . Зазначена позиція В .К . Матвійчука 
потребує лише певного уточнення, яке повинне мати таке наповнення: «крім 
діяльності і функцій суб’єкта (функціональної діяльності такої особи) ще 
необхідно в зазначеній динаміці врахування і відповідного статусу суб’єкта» . 
Що ж стосується службових осіб, які дають вказівку на вчинення злочину або 
які його вчиняють особисто, то їх діяльність згідно ст . 364 КК України відно-
ситься до здійснення постійно чи тимчасово чи за спеціальними повноважен-
нями функції представників влади, чи місцевого самоврядування, а також до 
того, що вони обіймають постійно чи тимчасово в органах державної влади, 
органах місцевого самоврядування на державних чи комунальних підприєм-
ствах в установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організацій-
но-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій або виконують 
такі функції за спеціальними повноваженнями, якими особа наділяється пов-
новаженим органом державної влади, органом місцевого самоврядування, 
центральним органом державного управління із спеціальним статусом, повно-
важеним органом чи повноваженою особою підприємства, установи, організа-
ції, судом або законом тощо [29, с . 79] .

Суть однієї функції, як це зрозуміло, виражається в безпосередньому 
управлінні людьми, виробничими, виховними, організаційними або техноло-
гічними процесами [30, с . 30—31; 31, с . 491—495] . Друга — охоплює коло 
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обов’язків, пов’язаних з розпорядженням і управлінням державним, колектив-
ним або приватним майном, засобами виробництва та ін . суб’єкта [32, с . 62—63; 
31, с . 495] .

У частини суб’єктів, як свідчить це дослідження, функції та статус служ-
бової особи відсутні . Слід погодитися з думкою, що неможливо дати всебічне і 
об’єктивне визначення суб’єкта злочину (в частині, що стосується неслужбової 
особи) без розкриття змісту виробничих і професійних функцій, а також стату-
су такої особи, які такий суб’єкт виконує під час вчинення злочину [32, с . 80] .

Ними є: 1) виробничі функції, в процесі яких відбувається процес 
виробництва; 2) професійні функції — відносно-постійний вид трудової діяль-
ності, яка передбачає певну сукупність теоретичних знань, практичного досві-
ду і трудових навичок; 3) коло обов’язків такого працівника регламентується 
трудовим договором, контрактом, службовою інструкцією або іншими норма-
тивно-відомчими актами [32, с . 62—71] . 

Ми згодні з позицією В .К . Матвійчука, що поняття «приватна особа» і 
«службова особа» відноситься до різних систем відліку і їх (ці поняття) не 
можна порівнювати і протиставляти, а тому методично буде вірним, якщо кон-
кретні системи розглядаються в конкретних умовах (тобто в системі, досліджу-
ваних суспільних відносин) [32, с . 63], а саме, які охороняються стст . 436—447 
КК України, як це доводиться в указаній статі . Отже повнота поняття «суб’єкт 
злочину» виявляється в тому, що воно повинно мати повноту об’єму цього 
поняття (тобто має бути відсутня пустота, відсутність наповнення цього 
поняття) . З цього приводу слід погодитися з позицією В . К . Матвійчука і поло-
жень формальної логіки, що при діленні певного поняття, а саме «суб’єкт зло-
чину», сума об’ємів понять — дільників: — «службова», «неслужбова» і «при-
ватна» особа має бути рівною об’єму (обсягу) діленого поняття [32, с . 64] . 
Таким чином, можна погодитися з таким визначенням приватної особи як 
«суб’єкт злочину — це фізична осудна особа, якій виповнився до моменту вчи-
нення злочину вік кримінальної відповідальності, яка вчиняє злочин, не 
маючи функції та статусу службової та неслужбової особи, не знаходиться в 
трудових відносинах, діє як приватна особа не в інтересах суспільно корисної 
діяльності» [32, с . 64] .

Дещо іншою термінологією користується при визначені суб’єкта злочи-
ну В . Пакутін . Так, для позначення можливих суб’єктів конкретного злочину 
ним використовується поняття «громадяни», поряд із службовими особами 
[22, с . 28] . Нам здається, що вірну позицію в цьому питанні займає  
В .К . Матвійчук, який зазначає що «використання терміну «громадянин» в 
поєднані з службовими особами, як складових суб’єкта злочину, неправомір-
но» [24, с . 93] . Дійсно, що таке поєднання можливих суб’єктів окремого складу 
злочину приводить до відомої логічної помилки, тобто невідповідності членів 
поділу і їх перерізу, пересіченню, перетину [24, с . 93], а на нашу думку, веде до 
повного відторгнення їх одного від одного, адже очевидно, що службові особи 
є також громадянами . Крім того, при такому поєднанні вбачається і друга 
логічна помилка — неповнота ділення [24, с . 93], що є, на наш погляд, істотною 
методологічною помилкою . Автори, виходячи з механізму логіки мислення, 
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використовуючи поняття «громадяни», не включать, як можливих суб’єктів 
злочину, осіб без громадянства, громадян іноземної держави, неслужбових і 
приватних осіб . Це ще раз підтверджує нашу позицію щодо суб’єкта злочину .

Поділ суб’єктів на загальний та спеціальний, як вірно вказує С .Б . Гавриш, 
для злочинів дійсно недостатній, бо не відображає соціального і правового 
статусу суб’єкта [33, с . 484] . В дійсності це так, оскільки цей термін є певна 
абстракція, що позбавлена соціального змісту тобто реальності суб’єкта як 
такого .

Автор вважає, що теоретичне вирішення питання про суб’єкт злочинів, 
передбачених стст . 436—447 КК України, повинно перш за все слугувати прак-
тиці боротьби з цими злочинами . Розробки в науці кримінального права 
можуть бути сприйняті практикою лише в тому випадку, якщо в достатній мірі 
конкретизовані і базуються на реальних умовах життя суспільства, мають пра-
вові та соціальні основи кримінального закону .

Таким чином, маючи основні методологічні та теоретичні підходи щодо 
суб’єкта злочинів і, зокрема щодо злочинів, передбачених стст . 436—447 КК 
України, проведемо дослідження суб’єкта злочинів проти миру, безпеки люд-
ства та міжнародного правопорядку .

Таке дослідження суб’єкта цих злочинів ми проведемо у відповідності з 
системою, яка має місце в існуючих публікаціях . 

Суб’єкт злочинів проти миру (стст. 436, 437, 438, 447 КК України). З 
приводу суб’єкта злочину, передбаченого ст . 436 КК існують наступні погляди: 
1) Т . М . Тертиченко — заявляє, що суб’єкт цього злочину може бути будь-яка 
осудна фізична особа, яка досягла 16-річного віку [34, с . 744]; 2) В .М . Киричко — 
переконаний, що суб’єкт злочину — особа, яка досягла 16-річного віку [35,  
с . 643]; 3) І . Г . Поплавський — стверджує, що суб’єктом цього злочину може бути 
будь-яка осудна особа, яка досягла 16-річного віку, громадянин України, так й 
іноземний громадянин або особа без громадянства [36, с . 911]; 4) Є .В . Лащук та 
М .І . Хавронюк наполягають на тому, що суб’єкт цього злочину — загальний [37, 
с . 1018; 38, с . 1240]; 5) П .С . Матишевський — запевняв, що суб’єктом цього 
злочину може бути громадянин України, іноземець, а також особа без громадян-
ства [39, с . 436]; 6) Ю .В . Александров — переконує, що суб’єктом цього злочину 
є осудна особа, яка досягла 16-річного віку [40, с . 673]; 6) О .Г . Кибальник, 
І .Г . Соломоненко — заявляють, що «за ч .1 ст . 354 КК РФ суб’єкт цього злочину 
може бути лише загальний, а за ч . 2 цієї статті є спеціальний суб’єкт — особа, яка 
займає державну посаду РФ чи державну посаду суб’єкта РФ . Згідно з п . 3 
примітки до ст . 285 КК РФ, під особами, що займають державні посади РФ, 
розуміють осіб, які займають посади, встановлені Конституцією РФ, феде-
ральними конституційними законами і федеральними законами для безпосе-
реднього виконання повноважень державних органів . Згідно ст . 10 Конституції 
РФ, державна влада в РФ здійснюється Президентом РФ, Федеральними 
Зборами, Урядом, судами . Повний перелік державних посад РФ, у відповідно-
сті із ст . 9 Федерального Закону «Про систему державної служби РФ» від 
27 .05 .2003 р ., визначений у відповідних реєстрах посад державної служби . У 
свою чергу, під особами, які займають державні посади суб’єктів РФ, розумі-
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ють осіб, що займають посади, встановлені конституціями чи статутами 
суб’єктів РФ для безпосереднього виконання повноважень державних органів 
(глави і депутати представницьких органів і глави виконавчої влади суб’єктів 
РФ (губернатори і глави адміністративних країв і областей, президенти респу-
блік у складі Росії, мери міст федерального значення і т . ін .) [41, с . 157—159] .

Аналіз існуючих поглядів на суб’єкт злочину, передбаченого статтею 436 
КК України дає нам можливість сформулювати наступне визначення суб’єкта 
цього злочину: «Суб’єктом злочину пропаганда війни може бути фізична, при-
ватна, неслужбова особа (громадянин України, особа без громадянства, грома-
дянин іноземної держави), яким до моменту вчинення злочину виповнилося 
16 років, а вчинення цього злочину службовою особою з використанням влади 
або службового становища слід кваліфікувати за сукупністю злочинів — за  
ст . 436 КК і відповідним службовим злочином . Це свідчить, що потрібно 
передбачити як кваліфікуючу ознаку цього діяння, передбачивши в ч . 2 таку 
ознаку як «ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням свого служ-
бового становища» .

Стосовно суб’єкта злочину планування підготовка розв’язування та 
ведення агресивної війни (ст. 437 КК) в юридичній літературі є наступні уподо-
бання: 1) Є .В . Лащук — заявляє «що суб’єкт злочину — загальний . Як правило, 
ці злочини вчиняють: глава держави, члени уряду, особи, які обіймають керівні 
посади у воєнній ієрархії, дипломатичному корпусі, в політичних партіях тощо 
[37, с . 1022]; 2) В .М . Киричко — стверджує, що після досягнення 16-річного 
віку суб’єктом цього злочину можуть бути службові особи, які здійснюють 
відповідні функції в системі державної влади чи збройних сил держави, упов-
новажені вирішувати питання воєнного планування і управління а також інші 
особи [35, с . 645—646]; 3) М .І . Хавронюк — стверджує, що «суб’єкт цього зло-
чину — загальний . Проте у перших трьох формах, а також у п’ятій цей злочин 
може вчинятися, як правило, лише службовою особою ЗС чи інших військо-
вих формувань України або службовою особою вищого органу державної 
влади чи центрального органу виконавчої влади, яка за своїми повноваження-
ми фактично може спланувати, підготувати чи розв’язати агресивну війну 
(воєнний конфлікт) або ініціювати ведення агресивної війни чи віддати наказ 
про здійснення агресивних воєнних дій, — глава держави, Верховний головно-
командувач ЗС, Секретар РНБО, Міністр оборони, начальник Генерального 
штабу ЗС тощо» [38, с . 1241]; 4) С .С . Яценко — запевняє, що суб’єктом цього 
злочину можуть бути особи з числа керівників держави, військово-промислово-
го комплексу і т . ін . — як військові, так і цивільні [42, с . 906]; 5) Т .М . Тертиченко — 
переконує, що суб’єкт цього злочину, хоча у диспозиції кримінально-правової 
норми такої вказівки не міститься, по-суті є спеціальним, адже зазначені в ній 
дії можуть бути вчинені лише вищими посадовими особами держави чи зброй-
них сил, до компетенції яких належить питання воєнного планування та 
управління . Що стосується учасників агресивних війн, то вони несуть відпові-
дальність за вчинення конкретних військових злочинів та злочинів проти 
людства (застосування зброї масового знищення, найманство тощо) [34,  
с . 745]; 6) О .Г . Кибальник, І .Г . Соломоненко — вбачають, що суб’єкт плануван-
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ня, підготовки і розв’язування агресивної війни у кримінальному праві є 
загальний, тобто у відповідності за ч .1 ст . 353 КК РФ може бути будь-яка осуд-
на фізична особа, якій на момент вчинення злочину виповнилося 16-ть років 
(аналогічним чином визнається коло осіб ведення агресивної війни за ч . 2 ст . 
353 КК РФ) [41, с . 154—155] .

 Аналіз існуючих точок зору на суб’єкт злочину, передбаченого ст . 437 
КК дає нам підстави виділити з них наступні позитивні положення: 1) що 
суб’єктом цього злочину є фізична осудна особа, якій до моменту вчинення 
злочину виповнилося 16-ть років; 2) що суб’єктом цього злочину у перших 
трьох формах прояву цього злочину суб’єктом злочину можуть бути вищі 
посадові особи держави (глава держави, Верховний головнокомандувач ЗС, 
Міністр Оборони, начальник Генерального штабу ЗС, Керівники інших зброй-
них формувань держави, Керівники уряду, тобто особи, уповноважені вирішу-
вати питання воєнного планування, підготовку або розв’язання війни чи воєн-
ного конфлікту, або ініціювати ведення агресивної війни чи віддавати наказ 
про здійснення агресивних воєнних дій); 3) суб’єктами в четвертій і 5 формах 
прояву можуть бути як службові, так і не службові особи .

На підставі викладеного вище можна запропонувати наступне визна-
чення суб’єкта цього злочину: «Суб’єктом злочину планування, підготовка, 
розв’язання та ведення агресивної війни може бути фізична, приватна, не 
службова особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин 
іноземної держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16-ть 
років, а вчинення цього злочину представником влади слід кваліфікувати за ч . 2 
цієї ст . 437 КК, як спеціальний суб’єкт за відповідною ознакою цього злочину» .

У відношенні суб’єкта злочину порушення законів та звичаїв війни  
(ст. 438 КК) є наступні погляди: 1) Є .В . Лащук — запевняє, що якщо «останній 
полягає у відданні наказу про вчинення дій, передбачених частиною першою 
статті 438 КК, є спеціальним — службова особа, яка за своїми повноваженнями 
може віддавати відповідні накази (це вправі робити не тільки військовослуж-
бовці, а й політичні керівники держави), то у разі вчинення інших суспіль-
но-небезпечних дій, перелічених у цій статті, — загальний . Якщо передбачені 
цією статтею діяння вчиняються військовослужбовцем, вони можуть бути 
кваліфіковані як військовий злочин (зокрема, за стст . 432—435 КК) та додат-
кової кваліфікації за ст . 438 КК не потребують» [37, с . 1025]; 2) В .М . Киричко — 
заявляє, що «суб’єктом віддання наказу про вчинення зазначених у ст . 438 КК 
дій може бути лише службова особа (як військова, так і цивільна) . В інших 
випадках учинення цього злочину суб’єктом може виступати будь-яка особа, 
яка досягла 16-річного віку . Дії військовослужбовців можуть бути кваліфіко-
вані за стст . 432, 433, 434 КК, у яких передбачені спеціальні норми» [35, с . 648]; 
3) М .І . Хавронюк — стверджує, що «суб’єкт злочину в перших п’яти його фор-
мах — загальний . В окремих випадках ним не може бути військовослужбовець . 
Наприклад, такі вчинені військовослужбовцями порушення законів та звичаїв 
війни, як мародерство, насильство над населенням у районі воєнних дій, пога-
не поводження з військовополоненими або цивільним населенням, вчинене 
неодноразово, пов’язане з особливою жорстокістю чи спрямоване проти хво-
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рих і поранених, тягнуть відповідальність за стст . 432, 433, 434 КК . Суб’єкт 
злочину в його шостій формі спеціальний: ним є службова особа, яка за своїми 
повноваженнями може віддавати накази, які стосуються права війни . Накази 
про ті чи інші порушення законів та звичаїв війни можуть віддаватися не тіль-
ки військовими, а й політичним керівництвом країни  . . . У разі віддання вій-
ськовою службовою особою наказу про порушення законів та звичаїв війни, 
вчиненого в умовах воєнного стану або в бойовій обстановці, її дії слід квалі-
фікувати за ч . 4 ст . 424 КК, а якщо такі дії були поєднані з умисним вбив-
ством, — додатково за частиною 2 статті 438 КК» [38, с . 1243—1244] .

 Аналіз існуючих поглядів на суб’єкт злочину, передбаченого ст . 438 КК, 
дає нам можливість сформулювати наступне визначення суб’єкта цього злочи-
ну: «Суб’єктом злочину порушення законів та звичаїв війни у перших п’яти 
формах може бути фізична осудна, приватна, не службова особа (громадянин 
України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 16 років (в окремих випадках ними 
не може бути військовослужбовець, зокрема, дії військовослужбовців, перед-
бачені цією статтею можуть бути кваліфіковані за стст . 432—435 КК, у яких 
передбачені спеціальні норми та додаткової кваліфікації за статтею 438 КК не 
потребують) . Суб’єкт злочину у його шостій формі, є службова особа, яка за 
своїми повноваженнями може віддавати накази, які стосуються права війни 
(це вправі робити не тільки військовослужбовці, а й політичні керівники дер-
жави) . У разі віддання військовою службовою особою наказу про порушення 
законів та звичаїв війни, вчиненого в умовах воєнного стану або в бойовій 
обстановці, її дії слід кваліфікувати за ч . 4 ст . 424 КК» .

Суб’єкт злочину найманство (стаття 447 КК). У відношенні суб’єкта 
злочину, передбаченого статтею 447 КК існують такі погляди: 1) В .М . Киричко — 
стверджує, що «суб’єкт злочину — особа, яка досягла 16-річного віку (за части-
ною першою цієї статті) . За частиною другою цієї статті суб’єкт злочину особа, 
яка досягла 16-річного віку і характеризується сукупністю вказаних вище 
ознак найманця» [35, с . 649—650]; 2) М .І . Хавронюк — запевняє, що «суб’єкт 
злочину у перших п’яти його формах — загальний (у випадку, коли такі фак-
тичні дії, як вербування, фінансування, матеріальне забезпечення і навчання 
найманців, були вчинені за межами України іноземцем або особою без грома-
дянства, що не проживає постійно в Україні, вони не підлягають відповідаль-
ності за ст . 447 КК, якщо інше не буде прямо передбачене міжнародними 
договорами України, оскільки найманство не відноситься до особливо тяжких 
злочинів) . Щодо шостої форми цього злочину, то у даному випадку ознаки 
суб’єкта злочину (найманця) чітко перелічені у законодавстві  . . . а) спеціально 
завербована на місці або за кордоном для того, щоб брати участь у збройному 
конфлікті; б) фактично бере участь у воєнних діях; в) бере участь у воєнних 
діях, керуючись головним чином, бажанням одержати особисту вигоду  . . .; г) не 
є ні громадянином сторони, що перебуває у конфлікті, ні особою, яка постійно 
проживає на території, яка контролюється стороною, що перебуває у конфлік-
ті; д) не належить до особового складу збройних сил сторони, що перебуває у 
конфлікті; є) не послана державою, яка не є стороною, що перебуває у кон-
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флікті, для виконання офіційних обов’язків як особи, що належить до складу 
її збройних сил ( наприклад, як військовий радник)» [38, с . 1262—1263];  
3) Є .В . Лащук — переконаний, що «суб’єкт злочину, передбаченого частиною 
першою статті 447 КК, — загальний, злочину, передбаченого частиною другою 
цієї статті, — спеціальний а саме найманець . … В аналізованому злочині най-
манцем може виступати тільки громадянин України . Не можуть визнаватися 
найманцями особи, які безпосередньо не беруть участі у воєнних діях (медич-
ний персонал, духовенство, журналісти), у тому числі особи, які працюють 
технічними інструкторами, радниками, пілотами транспортних літаків, а 
зброю носять лише для самозахисту» [37, с . 1036] . 

Аналіз існуючих поглядів на суб’єкт злочину, передбаченого ч . 1 ст . 447 
КК, дає нам можливість запропонувати наступне визначення суб’єкта цього 
злочину: «Суб’єктом злочину найманство може бути за ч . 1 цієї статті фізична 
осудна, приватна, неслужбова особа (громадянин України, особа без громадян-
ства, громадянин іноземної держави, особа без громадянства, що не проживає 
в Україні), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16 років . За ч . 2 
цієї статті суб’єкт злочину — спеціальний, а саме найманець  . . . особа, яка:  
а) спеціально завербована на місці або за кордоном для того, щоб битися у 
збройному конфлікті; б) беручи участь у воєнних діях, керується головним 
чином бажанням одержати особисту вигоду, якій дійсно обіцяно стороною або 
за дорученням сторони, що перебуває у конфлікті, матеріальну винагороду, що 
істотно перевищує винагороду, обіцяну чи виплачувану комбатантом такого 
рангу і функцій, які входять до особового складу збройних сил даної сторони; 
в) не є ні громадянином сторони, що перебуває у конфлікті, ні особою, яка 
постійно проживає на території, що контролюється стороною, яка перебуває у 
конфлікті; г) не входить до особового складу збройних сил сторони, що пере-
буває у конфлікті; д) не послана державою, яка не є стороною, що перебуває у 
конфлікті, для виконання офіційних обов’язків як особа, яка входить до скла-
ду її збройних сил» .

Суб’єкт злочинів проти безпеки людства (стст. 439, 440, 441, 442 КК). У 
відношенні суб’єкта злочину застосування зброї масового знищення (ст . 439 КК) 
існують наступні погляди: 1) В .М . Киричко, І .Г . Поплавський, Т .М . Тер тиченко — 
заявляють, що суб’єктом цього злочину може бути особа, яка досягла 16-річно-
го віку [35, с . 651; 36, с . 917; 34, с . 751]; 2) Є .В . Лащук, М .І . Хавронюк — пере-
конують, що суб’єкт цього злочину — загальний [37, с . 1027; 38, с . 1246] .

Аналіз зазначених поглядів свідчить, що суб’єктом цього злочину може бути 
фізична особа, який до моменту вчинення злочину виповнилося 16-ть років . 

Стосовно суб’єкта злочину розроблення, виробництво, придбання, збері-
гання, збут, транспортування зброї масового знищення (ст. 440 КК) є такі 
судження: 1) Є .В . Лащук, М .І . Хавронюк — запевняють, що суб’єкт цього зло-
чину — загальний [37, с . 1027; 38, с . 1248]; 2) Т .М . Тертиченко, І .Г . Поплавський, 
В .М . Киричко — заявляють, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна 
особа, якій виповнилося 16-ть років [34, с . 751; 36, с . 918; 35, с . 652] .

Аналіз злочину, передбаченого ст . 440 КК, дає нам можливість запропо-
нувати наступне визначення суб’єкта цього злочину: «Суб’єктом злочину роз-
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роблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування зброї 
масового знищення може бути фізична осудна, приватна, неслужбова особа, 
якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16-ть років» .

Щодо суб’єкта злочину екоцид (ст. 441 КК) є такі судження: 1) Є .В . Лащук, 
М .І . Хавронюк — стверджують, що суб’єкт цього злочину — загальний [37,  
с . 1027; 38, с . 1250]; 2) В .М . Киричко — запевняє, що суб’єктом цього злочину 
є особа, яка досягла 16-річного віку [35, с . 653]; 3) І .Г . Поплавський — переко-
нує, що суб’єктом цього злочину є будь-яка фізична особа, яка досягла 16-річ-
ного віку [36, с . 920] .

Виходячи з аналізу цих поглядів на суб’єкт злочину, передбаченого  
ст . 441 КК, можна запропонувати визначення суб’єкта цього злочину: «Суб’єктом 
злочину екоцид є фізична, осудна, неслужбова, приватна особа, якій до момен-
ту вчинення злочину виповнилося 16-ть років» .

Стосовно суб’єкта злочину геноцид (ст. 442 КК) існують наступні погля-
ди: 1) М .І . Хавронюк, Є .В . Лащук — запевняють, що суб’єкт цього злочину — 
загальний [38, с . 1252; 37, с . 1030]; 2) В .М . Киричко, І .Г . Поплавський — заяв-
ляють, що суб’єктом цього злочину є особа, яка досягла 16-річного віку [35,  
с . 655; 36, с . 923] . 

Маючи такі погляди ми можемо запропонувати наступне визначення 
суб’єкта злочину, передбаченого ст . 442 КК: «Суб’єктом злочину геноцид може 
бути фізична осудна, приватна, не службова особа, якій до моменту вчинення 
злочину виповнилося 16-ть років» .

Суб’єкт злочинів проти міжнародного правопорядку (стст. 443, 444, 445, 
446 КК). Стосовно суб’єкта злочину, передбаченого ст . 443 КК є такі вподобан-
ня: М .І . Хавронюк, Є .В . Лащук, В .М . Киричко — стверджують, що суб’єктом 
цього злочину може бути фізична осудна особа, яка досягла 14-річного віку 
[38, с . 1255; 37, с . 1031; 35, с . 657] . На наш погляд, більш повним буде наступне 
визначення суб’єкта цього злочину: «Суб’єктом злочину посягання на життя 
представника іноземної держави може бути фізична осудна, приватна неслуж-
бова особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин інозем-
ної держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 14-ть років» .

У відношенні суб’єкта злочину, передбаченого статтею 444 КК існують 
наступні судження: 1) Є . В . Лащук, М . І . Хавронюк — переконують, що суб’єкт 
цього злочину — загальний [37, с . 1032; 38, с . 1257]; 2) В .М . Киричко,  
Т .М . Тертиченко — наполягають, що суб’єктом цього злочину є фізична осудна, 
особа, яка досягла 16-річного віку . Ці визначення зумовлюють нас запропону-
вати наступне визначення суб’єкта злочину, передбаченого статтею 444 КК: 
«Суб’єктом діяння злочини проти осіб та установ, що мають міжнародний 
захист, може бути фізична осудна, приватна, службова особа (громадянин 
України, особа без громадянства, громадянин іноземної держави), якій до 
моменту вчинення злочину виповнилося 16-ть років» .

Суб’єкт злочину незаконне використання символіки Червоного Хреста, 
Червоного Півмісяця, Червоного Кристала (ст. 445 КК). Стосовно цього суб’єк-
та злочину існують наступні погляди: 1) Є .В . Лащук — стверджує, що «суб’єкт 
цього злочину — загальний . Вчинення таких дій особою, передбачених ч . 2 
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ст . 401 КК, за наявності відповідних ознак складу злочину, тягне за собою від-
повідальність цієї особи за ст . 435 КК» [37, с .1033]; 2) В .М . Киричко — наполя-
гає на тому, що суб’єкт цього злочину — особа, яка досягла 16-річного віку . 
Стаття 445 передбачає загальну норму про незаконне використання символіки 
Червоного Хреста, Червоного Півмісяця, Червоного Кристала . Вона не засто-
совується, якщо дії можна кваліфікувати за статтями, що передбачають спеці-
альні норми, зокрема, за ст . 435 КК як військовий злочин, або за ст . 438 КК як 
порушення законів війни [35, с . 658]; 3) Т .М . Тертиченко — запевняє, що 
«суб’єктом цього злочину може бути фізична осудна особа, яка досягла 16-річ-
ного віку» [34, с . 758] .

Аналіз названих вище поглядів допомагає нам сформулювати наступне 
визначення суб’єкта злочину, передбаченого статтею 445 КК: «Суб’єктом зло-
чину незаконне використання символіки Червоного Хреста, Червоного Пів-
місяця, Червоного Кристала може бути фізична осудна, приватна, неслужбова 
особа (громадянин України, особа без громадянства, громадянин іноземної 
держави), якій до моменту вчинення злочину виповнилося 16-ть років . Ця 
стаття не застосовується, якщо дії можна кваліфікувати за стст . 435 та 438 КК» .

У відношенні суб’єкта злочину піратство (ст . 446 КК) існують такі 
погляди: 1) Є .В . Лащук — запевняє, що суб’єкт цього злочину — загальний [37, 
с . 1035]; 2) М .І . Хавронюк — наполягає на тому, що «суб’єкт цього злочину — 
спеціальний . Це особа зі складу екіпажу (капітан, інші особи командного скла-
ду і суднової команди) чи пасажир будь-якого приватновласницького або 
прирівняного до нього морського чи річкового судна, у тому числі катера або 
човна» [38, с . 1260]; 3) В .М . Киричко — стверджує, що суб’єктом цього злочину 
може бути член екіпажу чи пасажир піратського судна, який досяг 16-річного 
віку [35, с . 660]; 4) Т .М . Тертиченко — наполягає на тому, що «суб’єктом пірат-
ства може бути будь-яка осудна фізична особа, яка досягла 16-річного віку . . . У 
випадку, коли напад на судно вчиняється з військових чи інших державних 
суден, то потрібно розрізняти напад при потуранні, бездіяльності державної 
влади (такий напад — піратський) і напад від імені та в інтересах держави (це 
агресії запитає а не піратство)» [34, с . 759] .

Аналіз названих нами вище точок зору дає нам можливість сформулю-
вати наступне визначення суб’єкта злочину, передбаченого статтею 446 КК: 
«Суб’єктом злочину піратство може бути фізична осудна особа — спеціальний 
суб’єкт — це особа зі складу екіпажу (капітан, інші особи командного складу і 
суднової команди) чи пасажир будь-якого приватного судна, у тому числі 
катера чи човна, яка досягла до вчинення злочину 16-річного віку (у випадку, 
коли напад на судно вчиняється з військових чи інших державних суден, то 
потрібно розрізняти напад при потуранні, бездіяльності державної влади — 
такий напад є піратським, а напади від імені і в інтересах держави — це буде 
акт агресії, a не піратство)» . Крім того, необхідно зазначити, що певною мірою 
проблема суб’єкта злочинів проти миру, безпеки людства та міжнародного 
правопорядку взагалі вирішується на законодавчому рівні і в деяких зарубіж-
них джерелах [43; 44; 45; 46] . 

Висновки . На підставі проведеного дослідження можна дійти наступ-
них суджень: 1) що авторами формулюються визначення суб’єкта злочинів 
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проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку характеризують-
ся неповнотою змісту; 2) деякі визначення суб’єктів аналізованих злочинів є 
суперечливими; 3) неповнота змісту визначення суб’єкта цих злочинів не 
може слугувати теорії кримінального права та правозастосовній діяльності 
правоохоронних органів та суду .
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Харь І .О . Суб’єкт злочинів проти миру, безпеки людства та міжнародного 
правопорядку 

У статті проведено дослідження суб’єкту злочинів проти миру, безпеки люд-
ства та міжнародного правопорядку, передбачених статтями 436, 436-1, 437, 438, 
439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447 КК України. Автором досліджені точки зору 
фахівців стосовно суб’єктів цих злочинів, що містяться в існуючих публікаціях та 
запропоновані визначення самих суб’єктів вказаних злочинів. 

Ключові слова: суб’єкт злочинів, спеціальний суб’єкт, загальний суб’єкт, зло-
чини проти миру, злочини проти безпеки людства, злочини проти міжнародного пра-
вопорядку, службова особа, приватна особа.

Харь И .А . Субъект преступлений против мира, безопасности человечества 
и международного правопорядка

В статье проведено исследование субъекта преступлений против мира, безо-
пасности человечества и международного правопорядка, предусмотренных статья-
ми 436, 436-1, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447 УК Украины. Автором 
исследованы точки зрения специалистов относительно субъектов этих преступле-
ний, содержащихся в существующих публикациях и предложены определения самих 
субъектов указанных преступлений.

Ключевые слова: субъект преступлений, специальный субъект, общий 
субъект, преступления против мира, преступления против безопасности человече-
ства, преступления против международного правопорядка, должностное лицо, част-
ное лицо.

Khar I . Perpetrator of Crimes against Peace, Security of Mankind, and 
International Legal Order

In the article, the research of a perpetrator of crimes against peace, security of 
mankind, and international legal order provided for in Articles 436, 436-1, 437, 438, 439, 
440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447 of the Criminal Code of Ukraine is provided. The 
scientific viewpoints regarding a perpetrator of the mentioned crimes available in publications 
are analyzed. The author’s definition of a perpetrator of crimes against peace, security of 
mankind, and international legal order is suggested. 

Keywords: Perpetrator of a Crime; Specific Perpetrator; General Perpetrator; Crimes 
against Peace; Crimes against Security of Mankind; Crimes against International Legal 
Order; Public Person; Private Person
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