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Постановка проблеми . Питання, що стосуються суб’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ст . 249 Кримінального кодексу України (далі — КК 
України), мають важливе теоретичне та практичне значення . Тому ця пробле-
ма до цього часу не знайшла свого належного дослідження .

Аналіз останніх досліджень та публікацій . Проблеми суб’єктивної сто-
рони злочину, передбаченого ст . 249 КК України, певною мірою досліджували 
такі науковці, як: В .І . Тютюгін, П .П . Андрушко, В .К . Матвійчук, С .Б . Гавриш, 
К .М . Оробець, В .О . Навроцький, В .А . Клименко, О .О . Дудоров, В .Я . Тацій, 
Н .О . Лопашенко та ін . Проте ці важливі як в теоретичному, так і в практично-
му плані, дослідження, не знайшли свого належного висвітлення . 

Мета статті полягає у з’ясуванні суб’єктивної сторони злочину незакон-
ного зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом . 

Основні результати дослідження . Під суб’єктивною стороною злочину 
в науці кримінального права розуміють психічне ставлення особи до вчинено-
го нею суспільно небезпечного діяння і його наслідків, що характеризуються 
конкретною формою вини, мотивом і метою злочину [1, с . 115] . Утворюючи 
психологічний зміст суспільно небезпечного діяння ця сторона злочину є його 
внутрішньою (по відношенню до зовнішньої об’єктивної сторони злочину) 
стороною — невід’ємною від суб’єкта [1, с . 115] . Проблема суб’єктивної сторо-
ни злочинів і досліджуваного складу злочину, зокрема, відноситься до числа 
найменш вивчених [2, с . 392—396; 3, с . 25—30; 4, с . 6—73; 5, с . 144—148; 6, 
с . 11—15; 7, с . 438—509] . Це робить її надто актуальною, особливою в сучасний 
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період боротьби зі злочинами проти навколишнього природного середовища і, 
зокрема, злочину, передбаченого ст . 249 КК України .

Невирішеність багатьох питань, що стосуються суб’єктивної сторони 
складу злочину, передбаченого ст . 249 КК України, вимагає розгляду деяких 
загальних питань цієї проблеми, без яких подальше дослідження може мати 
певні труднощі та дискусійні моменти . Проте, це буде упущенням, до того часу, 
поки людина через призму свідомості (психологічну ознаку) не зрозуміє, що 
своєю негативною діяльністю вона найбільше загрожує відносинам, що забез-
печують умови з охорони належного, у відповідності з чинним законодав-
ством, зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом та 
які слугують запобіганню незаконному зайняттю таким промислом . Оскільки 
поведінка людини, у тому числі й злочинна, представляє собою органічну 
єдність зовнішньої (фізичної) і внутрішньої (психологічної) сторін, тому зло-
чин характеризується за допомогою ознак, що належать не тільки до зовніш-
ньої, але й до внутрішньої сторони діяння . Кожна з цих ознак, у тому числі й 
ознака суб’єктивної сторони, має бути максимально досліджена у випадку 
застосування кримінально-правової норми (ст . 249 КК України), щоб юридич-
на характеристика вказаної кримінально-правової норми повністю збігалася з 
її законодавчим описом . 

Зазначена вище вимога набуває особливої важливості для застосування 
ст . 249 КК України, оскільки найменший відступ від принципу законності в 
цьому питанні може спричинити тяжкі наслідки . Це зумовлює нас звернутися 
до положень ч . 1 ст . 11 КК України, злочину [8], щоб з’ясувати певні теоретич-
ні положення, які стосуються суб’єктивної сторони та її ознак . До цього ж нас 
спонукає і принцип відповідальності особи лише за наявності її вини у вчине-
ному нею діянні закріплений у ч . 1 ст . 62 Конституції України [9] . Цей же 
принцип також як оди із найважливіших відноситься й для кримінального 
права: «особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути при-
тягнена до кримінальної відповідальності, доки її вину не буде доведено в 
законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду [8] . У цьому 
випадку слід погодитися з думкою К . М . Оробця, що «поряд із цим особливос-
ті суб’єктивної сторони злочину впливають на ступінь тяжкості останнього, 
суспільну небезпечність особи, яка його вчинила, і, відтак кваліфікацію злочи-
ну та санкцію кримінально-правової норми, а також на вид та розмір покаран-
ня, яке призначається» [10, с . 151] . Між тим у практичній діяльності ще зустрі-
чаються непоодинокі випадки засудження за діяння без установлення вини, а 
також призначення покарання, що не відповідає ступеню вини особи . Ці 
помилки досудового слідства і суду можуть мати різні чинники: 1) більш 
складний процес установлення і доказування ознак суб’єктивної сторони, ніж 
об’єктивної; 2) відсутність у переважній більшості повного законодавчого 
опису юридичної характеристики конкретного діяння (зокрема, в ст . 249 КК 
України); 3) недооцінка значення суб’єктивних ознак і їх поверхове дослі-
дження; 4) вільне тлумачення таких інститутів кримінального права як: 
суб’єктивна сторона, вина, мотив і мета (які не співпадають з їх законодавчим 
описом) тощо . 
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Не претендуючи на остаточне вирішення проблем суб’єктивної сторони 
як кримінально-правового інституту і маючи на увазі обмеження за обсягом 
роботи, ми зосередимося лише на вивченні тільки тих, що безпосередньо 
пов’язані з висновками по темі вказаного дослідження . В юридичній літерату-
рі суб’єктивна сторона складу злочину і, зокрема, досліджуваного нами, визна-
чається як психічне ставлення особи до вчиненого нею діяння та його наслід-
ків із певною формою вини, мотивом і метою [11, с . 115] . Таким чином, як 
слушно зазначають В .К . Матвійчук і С .А . Тарарухін, однією й тією формулою 
психічного ставлення позначається і частина, і ціле — вина й суб’єктивна сто-
рона [12, с . 5] . Це, на нашу думку, приводить до стирання межі між ними та 
іншими далекоглядними цілями, а також пов’язано з питанням про зміст 
суб’єктивної сторони злочину, точніше, про її співвідношення з виною . 

Іноді суб’єктивну сторону визначають таким чином, що це психічне 
ставлення особи до вчиненого нею суспільно небезпечного діяння та до його 
наслідків, яке характеризується виною, мотивом і метою злочину [13, с . 161] . 
Проте і таке визначення не повністю обґрунтоване, оскільки психічне ставлен-
ня суб’єкта є вина у формі умислу і необережності, а вся суб’єктивна сторона 
включає в себе й інші компоненти, зокрема, емоції, що проявляються в злочин-
ній поведінці . 

Слід врахувати, що переважна частина щодо структури (складових) 
суб’єктивної сторони злочину та співвідношення її ознак в основному збігаєть-
ся, але в публікаціях зустрічаються й позиції, які виходять за рамки загально-
прийнятих точок зору . Зокрема, деякі фахівці ототожнюють поняття «суб’єк-
тивна сторона злочину» і «вина» [13, с . 78; 14, с . 41], а деякі наділяють поняття 
«вина» більш широким значенням [15, с . 114] .

Враховуючи те, що зазначені вище питання взаємопов’язані з питання-
ми про співвідношення суб’єктивної сторони і вини, то стисло їх розглянемо з 
урахуванням обмеженого обсягу цієї роботи . Отже, наявні такі судження: 

1) П .С . Дагель вважає, що вина є внутрішньою, суб’єктивною стороною 
злочину, психічне ставлення суб’єкта до свого суспільно небезпечного діяння і 
його наслідків, виражене в злочині [14, с . 78] . Іншими словами, цей вчений 
ототожнював суб’єктивну сторону і вину, наголошуючи на тому, що інтелекту-
ально-вольова діяльність людини нерозривно пов’язана з мотивацією й емо-
ційною діяльністю [15, с . 41] . Обґрунтовуючи свою думку, він зазначав, що 
точка зору, яка обґрунтовує тезис про те, що суб’єктивна сторона не вичерпу-
ється виною, а включає в себе поряд з виною мотив і мету злочину, заснована 
на змішувані суб’єктивної сторони злочину (вини) й ознак складу злочину, що 
характеризують цю суб’єктивну сторону (умисел, необережність, мотив, мету, 
афект тощо), а також на змішанні понять змісту і форми вини [15, с .123] . В 
оцінюванні такої позиції слід погодитися з думкою А .І . Рароги про те, що:  
1) ця позиція не переконлива з теоретичного погляду і несприятлива з прак-
тичного; 2) ототожнення вини і суб’єктивної сторони не відповідає законода-
вчій характеристиці вини (закон розглядає вину як родове поняття умислу і 
необережності, а інші психологічні моменти до поняття вини не включає) . 
Законодавець до змісту вини (умислу і необережності) відносить лише свідо-
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мість і волю; 3) у трактуванні П . С . Дагеля вина не конкретизована з позицій 
юридичної характеристики і включення до вини мотиву, мети, емоцій, завідо-
мості та інших психологічних ознак, коло яких точно не визначено, позбавляє 
ці ознаки самостійності (хоча в законі таке значення їм нерідко надається);  
4) ця концепція страждає логічною непослідовністю, оскільки П .С . Дагель, 
характеризуючи вину, ставив мотив і мету на один рівень з умислом і необе-
режністю, але, аналізуючи останні, він ставить мотив і мету в один ряд не з 
умислом і необережністю, а вже зі свідомістю і волею (тобто що це елемент 
самого умислу); 5) вона суперечить положенням філософії, тому що автор 
стверджує, що форма вини визначається лише свідомістю і волею, а інші пси-
хологічні елементи, за його твердженням, на форму вини не впливають, хоча і 
входять до змісту вини (форма вини вужча, ніж її зміст) [4, с . 5—8; 17, с . 23] . 
Отже, ототожнення суб’єктивної сторони і вини є не обґрунтованим . Натомість 
деякі автори розглядають вину як поняття ширше ніж суб’єктивна сторона . 
Так, Ю .А . Демидов стверджує, що вина не може зводитися до якого-небудь 
елементу злочину, чи до умислу й необережності, чи до діяння, взятого з його 
об’єктивної сторони (вона однаково виражається як в об’єктивній, так і в 
суб’єктивній сторонах злочину) [16, с . 114] . Подібно до цього автора Г .А . Злобін 
стверджує, що вина, яка становить суб’єктивну сторону злочинного діяння, 
одночасно виступає цілісною характеристикою злочину в усіх його істотних 
для відповідальності відношеннях і що ці властивості вини роблять її необхід-
ною і достатньою підставою кримінальної відповідальності (однаковою мірою 
протилежним як об’єктивному, так і абстрактно-суб’єктивному інкримінуван-
ні) [18, с . 23] . 

Виходячи з вищевикладеного, Ю .А . Демидов і Г .А . Злобін помилково 
вважають, що вина не є одним із елементів (ознакою) суб’єктивної сторони, а 
натомість включає в себе як об’єктивну, так і суб’єктивну сторони злочинного 
діяння . З цього приводу слід погодитися з думкою А .І . Рарога, що це є не що 
інше, як відродження концепції «двох вин» Б .С . Утевського, яка не була сприй-
нята наукою і судовою практикою [18, с . 9] . Необхідно також погодитися з дум-
кою А .І . Рарога, що такі судження Ю .А . Демидова, Г .А . Злобіна та інших мають 
під собою ґрунт непорозуміння, що в досудовому слідстві та судовій практиці 
термін «вина» застосовується у двох значеннях: а) у науці кримінального права 
поняття вини означає наявність у діянні особи умислу і необережності; б) на 
практиці про вину говорять як про доведений факт вчинення злочину конкрет-
ною особою [19, с . 15; 20 с . 50] . Тому у певній мірі можна погодитися з думкою 
К .М . Оробця, що висновки П .С . Дагеля, Д .П . Котова ґрунтуються на тлумаченні 
вини як комплексного психічного процесу, що розгортається в часі на фоні пси-
хологічного стану суб’єкта й виражає психічні власти вості якості особистості 
[10, с . 152], або виходячи з переконання Ю .А . Демидова, як негативного ставлен-
ня особи до цінностей суспільства [10, с . 152] .

У вітчизняній науці кримінального права переважає думка, що психоло-
гічний зміст суб’єктивної сторони злочину розкривається за допомогою таких 
юридичних ознак, як: вина, мотив і мета, що характеризують різні форми пси-
хологічної активності людини . Ці ознаки пов’язані між собою, але є самостій-
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ними психологічними явищами, що не підміняють одна одну і не переходять 
одна в іншу та мають різне значення . Проте все ж таки слід погодитися з  
В .К . Матвійчуком та С .А . Тарарухіним, що до суб’єктивної сторони злочину 
необхідно віднести і таку психологічну ознаку, як емоції, адже вони знайшли 
законодавче закріплення в КК України [12, с . 6] .

Суб’єктивна сторона складу злочину завжди виявляється у певному 
протиправному діянні, тобто, в об’єктивних ознаках злочину знаходять свій 
вияв мотив, мета та волевиявлення особи [21, с . 101] . Цей механізм відбуваєть-
ся таким чином: залежно від тієї або іншої потреби людини у неї виникає фак-
тор певної поведінки — мотив; характер і зміст мотиву породжує мету; мета 
веде до формування волі людини; воля знаходить свій вияв у конкретному 
діянні, тобто дії або бездіяльності [22, с . 169; 23, с . 28—56] . Таким чином слід 
підтримати думку Б .С . Волкова, що суб’єктивна сторона складу будь-якого 
злочину виражається через вину у формі умислу чи необережності, а також 
через мотив і мету, які в сукупності відображають зв’язок волі і процесу мис-
лення особи з вчинюваним нею суспільно небезпечним діянням та, за необхід-
них умов, і його наслідками [24, с . 28—56] . Це свідчить про те, що загалом 
суб’єктивна сторона складу злочину — це процес мислення, бажання і волі 
людини, в якому відображаються її об’єктивна поведінка та інші зовнішні 
обставини [21, с . 101] .

Важливо акцентувати увагу на тому, що для того, щоб визначити місце 
вини у структурі складу злочину, необхідно для цього з’ясувати зміст поняття 
«вина» . У статті 23 КК України закріплено законодавче визначення вини: 
«виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, перед-
баченої цим Кодексом, та її наслідків, виражених у формі умислу або необе-
режності» [8] . Термін «ставлення» означає: «1 . Той або інший характер пово-
дження з ким-, чим-небудь . 2 . дія за значенням ставити… 3 . Те саме, що 
постановка» [25, с . 1382] . У той же час близьке за змістом слово «відношення», 
яке тлумачиться наступним чином: «1 . Стосунок, причетність до кого-, 
чого-небудь; зв’язок із кимось, чимось . 2 . Взаємозв’язок між предметами, яви-
щами . . . 3 . Заст . ставлення (у 1 знач .) . . .» [25, c . 175] . У цьому сенсі слід погоди-
тися з думкою, що є в юридичних публікаціях, що «це дає підстави обмежувати 
зміст вини тими аспектами психічної діяльності особи, які взаємопов’язані з 
об’єктивними ознаками вчинюваного суспільно небезпечного діяння» 
[10, c . 152] . Це свідчить про те, що предметний зміст вини, який являє собою 
сукупність фактичних обставин, що мають юридичне значення, та з яким вза-
ємопов’язана психічна діяльність, визначається конструкцією складу конкрет-
ного злочину, а не суто суб’єктивними особливостями винної особи [26, c .15; 
10, c . 152]  .

Слід підтримати позицію, що передумовою вини є осудність особи, яка 
вчинила злочин, і досягнення нею віку, встановленого для кримінальної відпо-
відальності за конкретний злочин, тобто два елементи складу злочину — 
суб’єкт і суб’єктивна сторона, становлять суб’єктивну підставу кримінальної 
відповідальності, а два інших: об’єкт і об’єктивна сторона становлять об’єктив-
ну, і тим самим створюють єдину підставу кримінальної відповідальності, 
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якою є склад злочину [27, c . 48—49] . Проте представниками психологічної 
теорії вини зазначається, що в кожних психічний акт, певною мірою, входить 
два елементи — інтелектуальний та вольовий . Деякі вчені, зокрема, П . Дагель, 
Д . Котов виділяли і третій елемент — емоційний [14, c . 78] . Однак, як ми вже 
зазначали, що вказуючи на недоліки психічної концепції вини, окремі дослід-
ники пропонували звернутися до іншої, так званої, оціночної або нормативної 
концепції [27, c . 5] . Це означає, що не звернули увагу на місце вини у структу-
рі складу злочину [10, c . 153] . Дійсно потрібно мати на увазі, що у формах вини 
проявляється суспільна небезпечність як ознака (на нашу думку — ознака зло-
чину), що є усвідомленою або може і повинна бути усвідомлена винною особою 
[15, c . 70], але багато психічних процесів і явищ (мотив, мета, емоції, почуття 
тощо), хоча й можуть характеризувати вину, однак не включаються до її складу 
[10, c . 153] . Тому в основу поняття вини покладено категорію психічного став-
лення, а не психологічного . Все це свідчить, що зміст вини в її формах є лише 
основою для негативної оцінки з боку держави і суспільства вчиненого діяння 
та осуду особи, яка його вчинила, а не самою цією оцінкою [15, c . 121] . Це дає 
підстави стверджувати, що кримінально-правове поняття вини обмежується 
двома формами: умислом та необережністю, а тому будь-які інші прояви пси-
хічної активності особи можуть або включатися до структури суб’єктивної 
сторони злочину, або взагалі не мати юридичного значення [10, c . 155] . Це озна-
чає, що за своїм обсягом (складовими) поняття «суб’єктивна сторона злочину» 
та «вина» не співпадають: до складу першої включаються такі ознаки як: вина 
(обов’язкова ознака), мета злочину, мотиви злочину, емоції (факультативні 
ознаки, що стають обов’язковими лише для конкретних злочинів) [10, c .155] .

Слід звернути увагу на те, що вині, як будь-якому явищу, притаманний 
не лише власний зміст, а й форма [10, c . 155] . Під формою розуміють спосіб 
існування та вираження змісту явища, а також внутрішню організацію змісту 
(тобто структуру) [28, c . 434] . Важливо підтримати судження А .І . Рарога, що 
форма вини визначається зазначенням у законі співвідношенням психічних 
елементів (свідомість і воля) та вказує на спосіб інтелектуальної взаємодії 
суб’єкта з об’єктивними обставинами, що становлять юридичну характеристи-
ку певного виду злочинів [26, c . 17] .

Не вдаючись в подальшу дискусію з приводу визначення суб’єктивної 
сторони та вини, на нашу думку, потрібно взяти все істотне з цих визначень і 
використати в дослідженні суб’єктивної сторони злочину — незаконне зайнят-
тя рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом (ст . 249 КК 
України) . У цьому аспекті слід зазначити, що ознаки суб’єктивної сторони кон-
кретного складу злочину або називаються в диспозиції статті 249 КК України, 
або визначаються характером злочинного посягання . Вони мають неоднакове 
призначення, так, вина є обов’язковою ознакою досліджуваного злочину . Без 
неї відсутній склад злочину, а тому не може бути кримінальної відповідальності 
(ст . 2 КК України) . Такий підхід повністю відповідає нашій кримінально-пра-
вовій доктрині, за якою кримінальній відповідальності й покаранню повинні 
підлягати лише винні особи . Проте вина не вичерпує повністю змісту суб’єк-
тивної сторони складу злочину . Вина, як відомо, виражається в психічному 
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ставленні особи до вчиненого злочину у формі умислу й необережності [10,  
c . 179] . Зміст форми вини розкривається в ст . 24 і 25 КК України . Наука кримі-
нального права розглядає вину особи, яка проявляється в злочині як факт 
об’єктивної дійсності (тобто як об’єктивну істину), яку повинен встановити 
слідчий, суд . При цьому теорія кримінального права України на даний час від-
кидає так званий «оціночний» критерій розуміння вини, що мав місце в працях 
незначної кількості прихильників . Так, вважаючи невдалим визначення понят-
тя вини в традиційному її розумінні Б . С . Утевський запропонував своє, на його 
думку більш вдале визначення, включивши в нього оціночний момент [28,  
c . 103] . Його судження про вину як оціночну категорію, що виражена в негатив-
ному ставленні судді щодо поведінки підсудного, взята на озброєння практика-
ми, могла б мати негативний вплив на діяльність органів правосуддя .

Методологічною основою пізнання психіки особи до вчиненого нею 
злочину, зокрема передбаченого ст . 249 КК України є критерій її з’ясування 
через аналіз діяльності особи, яка вчинила злочин [29, c . 8] . Ось чому суб’єк-
тивна сторона злочину, на наше переконання, повинна встановлюватись через 
перелік юридично значимих ознак об’єктивної сторони досліджуваного складу 
злочину, на основі яких проводиться поділ злочинів із формальними або мате-
ріальними складами . Зрозуміло, що вони неоднаково відображаються у свідо-
мості винного . Тому в кримінально-правовій доктрині приділяється значна 
увага з’ясуванню змісту вини у злочинах із формальним складом, до яких від-
носиться злочин, передбачений ч . 2 ст . 249 КК України, як відомо, із цього 
питання в науці кримінального права існує дві точки зору . Одні автори ствер-
джують, що у злочинах з формальним складом, вина виражається в психічно-
му відношенню не тільки до дій, але й до наслідків [31, c . 27, c . 32, c . 6]; інші 
переконані, що у формальних складах, де наслідок не є ознакою об’єктивної 
сторони таких складів злочину, психічне ставлення до нього не впливає на 
форму вини і кваліфікацію злочинів (тобто в злочинах із формальними скла-
дами форма вини визначається психічним ставленням тільки до діяння) [30,  
c . 74; 33, с . 11—29] .

Автор повністю поділяє другу точку зору тому, що вона не ігнорує різни-
цю між матеріальними і формальними складами, що обумовлена їх законодав-
чою конструкцією .

Виходячи з таких загальних передумов цього дослідження, перейдемо 
до розгляду суб’єктивної сторони злочину, передбаченого ч . 1 ст . 249 КК 
України . У зазначеній статті відсутні будь-які вказівки на суб’єктивні ознаки . 
Разом з тим структура об’єктивної сторони злочину — незаконне зайняття 
рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, як злочину з мате-
ріальним складом, свідчить, що цей злочин щодо активних дій може вчиняти-
ся лише умисно . Мотиви цих умисних дій можуть бути різними: корисні, 
невірно зрозумілі інтереси, егоїзм тощо . Однак вони, як відомо, на кваліфіка-
цію вчиненого не впливають, а лише враховуються судом під час призначення 
міри покарання, або при звільненні від реального відбування покарання .

З метою з’ясування такої обов’язкової ознаки суб’єктивної сторони зло-
чину як вина, звернемося до існуючих поглядів, що мають місце в існуючих 
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публікаціях: 1) С .Б . Гавриш та О .О . Дудоров запевняють, що суб’єктивна сторо-
на цього злочину характеризується умислом [34, с . 283; 35, с . 770]; 2) М .М . Пань ко, 
В .А . Клименко та автори «Науково-практичного коментаря за ред . М .О . Поте бенька, 
В .Г . Гончаренка» заявляють, що суб’єктивна сторона цього злочину характеризу-
ється виною у формі умислу або необережності [36, c . 530; 37, с . 348; 38, с . 445] . 
3) В .С . Плугатир, О .В . Кришевич переконують, що суб’єктивна сторона цього 
злочину характеризується умисною формою вини як щодо дій, так і щодо 
шкідливих наслідків [39, c . 569]; 4) К .М . Оробець вказує, що « . . .незаконне 
зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом може 
бути вчинено як із прямим, так і з непрямим умислом . . . особа має усвідомлю-
вати як об’єктивні характеристики своєї суспільно небезпечної дії, так і інші 
фактичні обставини, що характеризують зміст умислу і тому мають криміналь-
но-правове значення . … При вчиненні злочину з прямим умислом особа перед-
бачає, що її конкретні дії, виходячи із закономірностей розвитку причинного 
зв’язку в часі, завдають істотної шкоди довкіллю неминуче або реально мож-
ливо . При непрямому умислі особа передбачає лише реальну можливість того, 
що істотна шкода буде заподіяна довкіллю, у неї відсутня абсолютна впевне-
ність, проте існує свідоме припущення високого ступеня ймовірності настання 
суспільно небезпечних наслідків . При вчиненні незаконного зайняття рибним, 
звіриним, або іншим водним добувним промислом із прямим умислом винна 
особа, прагнучи незаконно вилучити водні живі ресурси із природного стану й 
у подальшому, реалізувати їх на свою користь, бажає заподіяти істотну шкоду 
довкіллю . Вольовий момент непрямого умислу при вчиненні цього злочину 
полягає в тому, що особа, фактично добуваючи водні живі ресурси всупереч 
установленому порядку, не бажає заподіяти істотної шкоди довкіллю, але 
виходячи з фактичних обставин, свідомо допускає їх настання» [10, c . 190]; 
5) Є .М . Борисов заявляє, що «… визнання цього злочину таким, що може вчи-
нюватися лише умисно має випливати із характеристики конкретного змісту 
незаконності зайняття будь-яким водним добувним промислом . Така особли-
вість якраз і має відтворюватися на можливості винної особи усвідомлювати 
суспільно небезпечний характер своїх дій, передбачати відповідні його наслід-
ки, (а саме істотну шкоду) та бажати їх настання (в межах характеристики 
прямого умислу, яка закріплена у ч . 2 ст . 24 КК України) . При цьому слід вра-
ховувати, що механізм вчинення злочинних дій, передбачених зазначеною 
статтею, свідчить про те, що за наявності законодавчої вказівки на незакон-
ність певних дій останні повинні входити до характеристики умислу (умисної 
форми вини) . Адже певна особа, крім усвідомлення факту незаконності вчи-
нюваних нею дій (така ознака як «незаконність» якраз і передбачена у ч . 1  
ст . 249 КК України), не може не усвідомлювати їх суспільно небезпечний 
характер (передусім тому, що повинна усвідомлювати саме істотність заподія-
ної шкоди) . В іншому випадку ця особа взагалі не здатна усвідомлювати факт 
незаконного зайняття водним добувним промислом, що тягне заподіяння 
істотної шкоди . Наявність спеціальних знань, попередній досвід, наприклад, в 
галузі риболовства, торгівлі, судноводіння тощо, формує загальне уявлення 
про цілі та завдання водного добувного промислу — забезпечення порядку 
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охорони та використання водних живих ресурсів з метою запобігання заподі-
янню саме істотної шкоди . Крім цього, до таких характеристик має входити й 
психічне ставлення винної особи до ознак об’єкту і об’єктивної сторони складу 
злочину (основного чи кваліфікованого) . Отже, враховуючи наведені поло-
ження, можна зробити припущення про те, що до змісту умислу входить пси-
хічне ставлення особи до об’єктивних ознак основного і кваліфікованого скла-
дів злочину, що передбачені відповідно ч . 1 і ч . 2 ст . 249 КК України» [22,  
c . 112—113]; 6) В .К . Матвійчук відносить злочин, передбачений ст . 249 КК 
України до умисних злочинів, а в ч . 1 цієї статті можлива як «подвійна», так і 
«змішана» форма вини [40, с . 212] .

Аналіз існуючих поглядів на суб’єктивну сторону злочину, передбачено-
го ст . 249 КК України . Так, О .О . Дудоров, С .Б . Гавриш помилково об’єднують 
суб’єктивну сторону злочину з виною, оскільки умисел є складовою такої 
ознаки суб’єктивної сторони, як вина . М .М . Панько, В .А . Клименко та автори 
«Науково-практичного коментаря за ред . М .О . Потебенька, В .Г . Гончаренка», 
аналізуючи склад злочину, передбачений указаною статтею, визначили вину у 
формі умислу або необережності, але не запропонували обґрунтування такого 
висновку і не вказали чи це стосується основного складу злочину (ч . 1 ст . 249 
КК України) або кваліфікованого складу (ч . 2 ст . 249 КК України) . У той же 
час К .М . Оробець зазначає, що цей злочин може вчинятися як з прямим, так і 
не з прямим умислом, тобто називає види умислу, але не вказує чи це стосуєть-
ся основного складу чи кваліфікованого . Крім того цей автор пропонує обґрун-
тування своєму висновку . Натомість Є .М . Борисов зазначає, що цей злочин 
вчиняється лише умисно і умисел може бути лише прямим, обґрунтовуючи 
свою позицію щодо можливості винної особи усвідомлювати суспільно небез-
печний характер дій та передбачити відповідні їх наслідки тощо . Проте і цей 
автор не відходить у своєму обґрунтуванні від основного і кваліфікованого 
складу . Слід зазначити, що В .К . Матвійчук у своєму дослідженні відносить 
злочин, передбачений ст . 249 КК України до умисних злочинів, виходячи з 
основного і кваліфікованого складів . Проте не деталізує свої висновки .

Ми вважаємо, що з метою поглибленого вивчення досліджуваної нами 
проблеми необхідно зупинитися на висновках, обґрунтованих К .М . Оробцем 
та Є .М . Борисовим, стосовно вини злочину, передбаченого ст . 249 КК України . 

В свою чергу К .М . Оробець зазначає, що вчинення цього злочину супро-
воджується вмотивованою діяльністю особи, яка найчастіше спрямована на 
досягання конкретної мети, реалізація якої забезпечується незаконним добу-
ванням водних тварин та рослин, але іноді розмір шкоди, заподіяної злочином, 
виходить за межі наслідків, до яких прагнула особа, саме щодо такої шкоди 
належить непрямий умисел . [10, с . 156] . Це положення, на наш погляд, є 
належним . При вчиненні незаконного заняття рибним, звіриним та іншим 
водним добувним промислом особа має усвідомлювати не лише об’єктивні 
характеристики своїх дій, спрямованих на свавільне добування водних біоре-
сурсів, а й інші фактичні обставини: ознаки водних тварин або рослин, що 
характеризують їх як предмет злочину; пору року, час доби, коли вчиняється 
дія; місце (наприклад назва водойми, її розташування на території природ-
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но-заповідного фонду або зоні надзвичайної екологічної ситуації чи екологіч-
ного лиха); конкретну обстановку тощо (усвідомлення цих обставин свідчить 
і про розуміння особою того, що її дії не відповідають встановленому порядку 
добування водних живих ресурсів [10 . с . 157] . Ці обґрунтування заслуговують 
на увагу . У цьому сенсі позитивним слід вважати положення, що розуміючи 
ознаки свого діяння та інші фактичні обставини, винний усвідомлює, що свої-
ми діями посягає на суспільні відносини, тобто на об’єкт злочину (при цьому 
особа, звичайно, усвідомлює суспільно небезпечний характер своїх дій) [10, 
с . 158—159] . Виправданим, на наш погляд, слід визнати й те, що відсутність 
усвідомлення зазначених властивостей дії та її фактичних обставин свідчить 
про відсутність умисного ставлення особи до об’єктивних ознак злочину і тим 
самим виключає суб’єктивну сторону цього злочину [10, с . 159] . 

Характер передбачення як друга складова інтелектуального моменту 
умислу визначається тим, який саме його вид має місце — прямий або непря-
мий (при прямому умислі винна особа передбачає неминучість або реальну 
можливість, а при непрямому — лише реальну можливість заподіяння суспіль-
но небезпечних наслідків) [10, с . 160; 25, с . 35] . Це положення є дискусійним, а 
на наш погляд, несприйнятливим, оскільки реальна можливість, тобто свідоме 
допущення не може бути інтелектуальним моментом прямого умислу . 

Щодо вольового моменту прямого умислу, то позиція К .М . Оробця 
наступна: «що це бажання особи своїми діями досягти передбаченого результа-
ту, а саме при вчинені цього злочину винна особа, прагнучи незаконно вилучи-
ти водні живі ресурси з їхнього природного середовища й у подальшому обер-
нути їх на свою користь, завжди бажає заподіяти шкоду довкіллю, однак таку 
шкоду не у всіх випадках можна оцінити як істотну (лише воля особи спрямо-
вана на спричинення саме істотної шкоди, засвідчує наявність у діях особи 
прямого умислу) [10, с . 161] . Це положення, на наш погляд, є виправданим .

У відношенні вольового моменту непрямого умислу при вчиненні цього 
злочину, то він полягає в тому, що особа, фактично добуваючи водні живі 
ресурси всупереч установленого порядку, не бажає заподіяти істотної шкоди 
довкіллю, але свідомо допускає її настання (до зазначених суспільно небезпеч-
них наслідків ставлення особи, як правило, є байдужим, а в окремих випадках 
свідоме допущення суспільно небезпечних наслідків може виявитися в безпід-
ставному розрахунку на їх ненастання, коли воля особи нібито спрямована на 
недопущення наслідків свого діяння, але такий розрахунок безпідставний) [10, 
с . 161] . Це положення, на наш погляд, є суперечливим стосовно безпідставного 
розрахунку на ненастання суспільно небезпечних наслідків, оскільки він від-
носиться до самовпевненості як виду необережності .

Щодо обґрунтування висновків відносно вини, зроблених Є .М . Бо ри совим, 
можна дійти наступного: 1) злочин виникає лише з характеристики конкретного 
змісту відповідних елементів (ознак) складу злочину та може бути здійснений 
лише умисно (це положення є правильним); 2) висновок про умисну форму 
вини у складі аналізованого злочину можна зробити завдяки передбаченому 
застереженню щодо незаконності зайняття будь-яким водним, добувним про-
мислом (така особливість має відтворюватися на можливості винної особи 
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усвідомлювати суспільно небезпечний характер своїх дій, передбачаючи від-
повідні його наслідки, а саме істотну шкоду та бажання їх настання), оскільки 
зміст термінологічного звороту «незаконне зайняття» імпліцитно охоплює 
усвідомлення винною особою наявності відповідного правового режиму 
зайняття зазначеним промислом, порядок (механізм) здійснення якого визна-
чається у чинному законодавстві України, що взагалі забороняє зайняття 
таким промислом або дозволяє, лише за наявності відповідних умов (це поло-
ження є також виправданим); 3) конкретизація форми вини у ст . 249 КК 
України має здійснюватися шляхом визначення незаконних дій передбачених 
у цій статті (це положення не потребує доведення); 4) механізм вчинення зло-
чинних дій передбачених ст . 249 КК України, свідчить про те, що за наявності 
законодавчої вказівки на «незаконність» певних дій останні повинні входити 
до характеристики умислу (умисної форми вини) . Крім того, до таких харак-
теристик відноситься й психічне ставлення винної особи до ознак об’єкта і 
об’єктивної сторони складу злочину (основного чи кваліфікованого) ці поло-
ження, на наш погляд, слід підтримати; 5) певна особа, крім усвідомлення 
факту незаконності вчинюваних нею дій (така ознака, як «незаконність» як раз 
і передбачена ч . 1 ст . 249 КК України), не може не усвідомлювати їх суспільно 
небезпечний характер (передусім тому, що повинна усвідомлювати саме істот-
ність заподіюваної шкоди), оскільки в іншому випадку ця особа взагалі не 
здатна усвідомлювати факт злочину (це положення є позитивним); 6) усвідом-
лення суспільно небезпечного характеру свого порушення та бажання такого 
порушення визначеного порядку безпосередньо свідчить про умисне (в межах 
прямого умислу) вчинення дій описаних у чч . 1, 2 ст . 249 КК України (це поло-
ження стосовно ч . 1 ст . 249 КК України є суперечливим); 7) ознаки об’єктивної 
сторони складу цього злочину усвідомлюються особою завдяки розумінню 
нею правового режиму вказаного промислу (діяльності), а тому до змісту тако-
го умислу слід відносити усвідомлення: а) дій, які створюють зайняття вод-
ним, добувним промислом; б) того, що невиконання покладених на таку особу 
вимог щодо вчинення певних дій призведе до незаконності зазначеного про-
мислу; в) можливого способу, знаряддя, засобу, місця, часу і обстановки такого 
промислу, що виступають своєрідними характеристиками правового режиму 
(ці положення мають права на існування) .

Маючи позитивні положення виокремлені нами стосовно вини злочину, 
передбаченого ст . 249 КК України, які ми підтримуємо, розглянемо вину у 
формі умислу у злочині, передбаченого ч . 1 цієї статті . Перш за все зазначимо, 
що цей злочин за особливостями конструкції відноситься до так званих діянь 
за матеріальним складом . Відповідно до ч . 2 ст . 23 КК України «прямим є уми-
сел якщо особа усвідомлювала характер свого діяння (дії або бездіяльності), 
передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажання їх настання [8] . 
З’ясуємо інтелектуальні ознаки прямого умислу досліджуваного нами злочи-
ну, які полягають в усвідомленні не лише об’єктивної характеристики своїх 
дій, спрямованих на незаконне добування водних біоресурсів, а й інші фактич-
ні обставини, зокрема: ознаки водних тварин або рослин, що характеризують 
їх як предмет злочину; пори року; часовий період, коли вчиняється дія; місце 
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вчинення злочину (назва водного об’єкта, його розташування на території 
природно-заповідного фонду тощо); усвідомлення суспільних відносин, на які 
посягає цей злочин і суспільно небезпечного характеру своїх дій . Друга скла-
дова інтелектуального моменту прямого умислу (ч . 1 ст . 249 КК України) — це 
передбачення неминучості настання суспільно небезпечних наслідків, а саме 
заподіяння істотної шкоди . Натомість вольова ознака прямого умислу — це 
бажання настання наслідків, а саме істотної шкоди, як наслідків своїх дій . 

Щодо вчинення цього злочину з непрямим умислом . Усвідомленість за 
непрямого умислу є аналогічною усвідомленості в прямому умислі і в цьому 
разі свідомість включає розуміння всіх фактичних обставин, що характеризу-
ють об’єктивні ознаки злочину, передбаченого ч . 1 ст . 249 КК України, зокрема 
характеру і значення об’єкта і предмета посягання, характеру дії, а також 
місця, часу їх вчинення, містить розуміння суспільної небезпечності, шкідли-
вості своїх дій та його наслідків . Вольовий момент, а саме передбачення непря-
мого умислу має конкретний характер . Особа чітко усвідомлює, що її дії 
можуть спричинити конкретний суспільно небезпечний наслідок, а отже 
передбачає загалом розвиток причинного зв’язку між діями — незаконне 
зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, і можли-
вими їх наслідками . Це свідчить, що передбачення неминучості настання тако-
го наслідку, як істотна шкода за непрямого умислу вчинення цього злочину 
виключається, хоча особа не бажає цього наслідку, але свідомо його допускає . 
Тобто цей злочин може мати подвійну вину, в одних випадках прямий умисел, 
а в інших непрямий .

Стосовно ж злочину передбаченого ч . 2 ст . 249 КК України, який за осо-
бливостями конструкції відноситься до так званих злочинів з формальним 
складом, то з’ясуємо вину через призму умислу . Слід зазначити, що загально-
відомим є те, що такі склади визнаються закінченими з моменту вчинення дій 
і не потребують настання наслідків . Тому структура складу цього злочину є 
такою, де наслідки знаходяться за межами необхідних ознак об’єктивної сторо-
ни, а отже і складу злочину . Інтелектуальний момент умислу характеризується 
усвідомленням суспільної небезпечності тих самих дій, але вчинених із засто-
суванням вибухових, отруйних речовин, електроструму або іншим способом 
масового знищення риби, звірів чи інших видів тваринного світу або, якщо 
винний має спеціальний рецидив та інші об’єктивні обставини . Вольова ознака 
умислу обмежується бажанням вчинення конкретних, визначених цією части-
ною статті, дій .

Отже, злочин визначений частиною другою досліджуваної статті вчиня-
ється з прямим умислом, про що свідчить конструктивна складова злочину з 
формальним складом, а також усвідомлення існуючої суспільної небезпечно-
сті дії, однак без бажання їх вчинення .

Наступним етапом у дослідженні суб’єктивної сторони цього злочину є 
встановлення мотивів та мети . Мотив, мета не є елементами вини . Вони мають 
свій власний зміст, але значення їх інше . З загальноприйнятої точки зору 
визначення зазначених ознак є обов’язковими, якщо вони передбачені в законі 
або в ньому їх мають на увазі, в інших випадках вони не впливають на кваліфі-
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кацію і їх можна ігнорувати . Такий підхід призводить до помилкових виснов-
ків . Проте, слід мати на увазі, що всі ознаки стосовно злочину передбаченого 
ст . 249 КК України важливі, але самостійного кримінально-правового значен-
ня мотив, мета та емоції набувають не завжди, і в цьому вони мають факульта-
тивність . Проникнення в сутність суб’єктивної сторони злочину і психіко-пси-
хологічного змісту всіх компонентів , що її складають, має досить важливе 
юридичне значення, як у процесуальному, так і в кримінально-правовому . Під 
мотивом злочину розуміють внутрішнє спонукання, яким винний керувався 
при вчиненні злочину [40, с . 101], а також мотив злочину — це спонукання до 
вчинення злочину [41, с . 184] . Мета (перспектива) — джерело спрямованості 
суб’єкта, його активності, відображає уявну модель майбутнього (чого б хотіла 
досягнути особа в результаті своїх дій) [42, с . 101—102] .

Важливо погодитися з думкою професора С .А . Тарарухіна, що мотив 
злочину є ланкою, що пов’язує свідомість та волю індивіда, а також усі об’єк-
тивні та суб’єктивні ознаки складу в єдине ціле [43, с . 61] . 

З’ясуємо погляди авторів на мотив досліджуваного злочину . К .М . Оро-
бець зазначає, що для цього злочину характерні три групи мотивів:  
1) корис ли ві, які, очевидно мають розглядатися як низькі; 2) корисливі, що не 
мають низького характеру; 3) не корисливі мотиви . . . при корисливих моти-
вах . . . особа прагне набути матеріальної вигоди  . . . через вилучення певної кіль-
кості водних живих ресурсів із наявного обсягу їх у природному середовищі, 
іншими словами за рахунок зменшення кількості та економічної цінності при-
родних ресурсів (це надає корисливим мотивам економічної специфіки) [10,  
с . 167—168] . Є .М . Борисов зазначає, що мотиви досліджуваного злочину 
можна визначити як усвідомлене спонукання до вчинення незаконного 
зайняття водним добувним промислом [22, с . 110—111] . В . К . Матвійчук ука-
зує, що для статі 249 КК України характерні такі мотиви — користь (70% 
справ), егоїзм (25% справ), інші мотиви (5% справ) [40, с . 235] .

Щодо мети вчинення злочину, передбаченого ст . 249 КК України існу-
ють наступні погляди: 1) В .К . Матвійчук зазначає, що для цього злочину мета 
може бути різною, а також може статися збіг мети і результату — це властиво 
для цього злочину як злочину з прямим умислом, тобто його метою є один з 
можливих результатів вольового акту, про що вже зазначалося вище [40, 
с . 239]; 2) К .М . Оробець стверджує серед кримінальних справ про незаконне 
зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом у 8,6% 
випадків винною особою ставилася мета збуту продуктів та продукції добуван-
ня, у 4,6% — корисливі мотиви були поєднанні з метою споживання і пов’язані 
з потребою харчового використання предметів водного промислу, 0,2% — 
корисливі мотиви поєднувалися з іншими (кар’єристськими) мотивами та 
супроводжувалися метою перевиконання плану вилову водних живих ресур-
сів [10, с . 167] . Певною мірою дана проблема також розглядається і в зарубіж-
ному законодавстві [44; 45; 46; 47; 48] .

Висновки . На підставі проведеного дослідження можна дійти наступно-
го: 1) що в юридичних джерелах відсутність однозначність у розумінні суб’єк-
тивної сторони та вини; 2) аналіз існуючих джерел свідчить, що визначення 
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суб’єктивної сторони злочину та вини свідчить про ототожнення елемента скла-
ду злочину і ознаки вини; 3) що злочин, передбачений ч . 1 ст . 249 КК України 
характеризується як прямим умислом, так і непрямим умислом; 4) що злочин, 
передбачений ч . 2 ст . 249 КК України вчиняється лише з прямим умислом .
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Волкова Т .І . Суб’єктивна сторона злочину — незаконне зайняття рибним, 
звіриним або іншим водним добувним промислом

У статті досліджено загальнотеоретичні положення суб’єктивної сторони 
злочину взагалі і, зокрема, передбаченого ст. 249 КК України. Автор сформулювала 
своє бачення суб’єктивної сторони цього злочину, її структуру, а також визначення 
вини злочину. У роботі детально з’ясована суб’єктивна сторона досліджуваного зло-
чину. Здійснений аналіз таких ознак як: вина, мотив і мета. 

Ключові слова: суб’єктивна сторона, вина, мотив, мета, інтелектуальний 
момент умислу, вольовий момент умислу, категорія, форма, зміст.

Волкова Т .І . Субъективная сторона состава преступления — незаконного 
занятия рыбным, звериным или другим водным добывающим промыслом

В статье исследованы общетеоретические изложения субъективной стороны 
преступления вообще и, в частности, ст. 249 УК Украины. Автор сформулировала 
свое видение субъективной стороны данного преступления, ее структуру, а также 
определения вины преступления. В работе подробно описана субъективная сторона 
исследуемого преступления. Проведенный анализ таких признаков как: вина, мотив и 
цель.

Ключевые слова: субъективная сторона, вина, мотив, цель, интеллектуаль-
ный момент умысла, волевой момент умысла, категория, форма, содержание.
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Volkova T . Subjective Aspect (Mens Rea) of a Crime of Illegal Fishing or 
Hunting or any other Sea Hunting Industry 

This article analyzes basic theoretical provisions of the subjective aspect (mens rea) 
of a crime, in general, and of a crime stipulated by Article 249 of the Criminal Code of 
Ukraine, in particular. The author formulates her vision of the subjective aspect (mens rea) 
of this crime, its structure, as well as the definition of guilt of a crime. The paper investigates 
in details the subjective aspect (mens rea) of the studied crime. An analysis of the following 
elements is provided: guilt, motive, and purpose.

Keywords: Subjective Aspect (Mens Rea); Guilt; Motive; Purpose; Intellectual 
Moment of Intention; Volitive Moment of Intention; Category; Form, Content
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