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ПРОТИ ВИБОРЧИХ ПРАВ
Постановка проблеми. Держава в особі правозастосовних органів має 

широкий набір інструментів для виконання свого обов’язку із забезпечення 
реалізації громадянином конституційного права обирати та бути обраним. 
Якщо цій реалізації стають на заваді суспільно небезпечні посягання, застосу-
ванню підлягає найбільш суворий різновид державного примусу — криміналь-
на відповідальність. У соціально-політичних умовах сьогодення проблеми 
кваліфікації злочинів проти виборчих прав набувають особливо значення. Про 
це, зокрема, свідчать і статистичні дані щодо злочинів, передбачених статтями 
157—160 Кримінального кодексу (далі — КК) України, і неодноразові законо-
давчі зміни, внесені до цих статей, і доповнення розділу V «Злочини проти 
виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина» 
чинного кримінального закону статтями 158-1, 158-2 та 159-1. Але навіть при 
цьому багато актуальних питань залишаються досі недостатньо розробленими 
у науці кримінального права. До кола таких питань належить, зокрема, можли-
вість та доцільність запровадження заохочуваних норм у згаданих статтях 
КК України у разі позитивної посткримінальної поведінки винної особи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми спеціальних видів 
звільнення від кримінальної відповідальності досліджували Ю.В.  Баулін,  
А.В. Боровик, А.А. Вознюк, А.І. Золотарьов, О.В. Несен, Т.І.  Нікіфорова,  
С.С. Терещук, П.В. Хряпінський та ін. Але їх праці — що, поза сумнівом, зро-
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били вагомий внесок у науку кримінального права — стосувалися лише чин-
них заохочувальних норм; можливість запровадження останніх до статей про 
злочини проти виборчих прав досі не розглядалась.

Мета статі полягає у визначенні характерних рис спеціальних видів 
звільнення від кримінальної відповідальності, аналізі можливої позитивної 
посткримінальної поведінки у ст.ст. 157—160 КК України та визначенні 
доцільності доповнення останніх заохочувальними нормами.

Основні результати дослідження. Правове забезпечення охорони полі-
тичних прав громадянина (у тому числі права обирати та бути обраним) є 
одним із завдань чинного кримінального закону (ст. 1 КК України). 
Гарантування виборчих та референдних прав є важливою передумовою ста-
новлення громадянського суспільства, розбудови демократичної, правової 
держави, в якій верховенство права виступає основою демократії. Сучасній 
злочинності у цій сфері притаманні нові форми, що суттєво ускладнює ефек-
тивну протидію їй, вимагає — серед іншого — удосконалення діючого законо-
давства, заповнення відповідних прогалин, введення нових норм і нових пока-
рань, розробку певних рекомендацій для слідчо-судової практики з 
правильного застосування вказаного законодавства [8, с. 9].

В цілому погоджуючись із даним твердженням, вважаємо за доцільне 
зауважити: встановлення більш суворої відповідальності не забезпечує реалі-
зації попереджувальної функції (хоча загальновідомо, що попередити злочин 
краще, ніж карати за його вчинення). Головним чинником для сучасної люди-
ни є реалізація власних мотивів, прагнення досягти своєї мети. За таких умов 
чинний КК України має у першу чергу впливати на ціннісні установки, що 
зумовлюють поведінку особи. А це, у свою чергу, потребує істотних змін нор-
мативного «інструментарію» та способів його застосування.

Чільне місце у кримінальній політиці держави поряд із заходами кримі-
нальної репресії та превенції належить заходам стимулювання добровільного 
припинення (або відмови від продовження) злочинної діяльності, сприяння 
виявленню злочинів, що готуються, розкриттю та розслідуванню тих посягань, 
що вже вчинені, мінімізації їх наслідків та відшкодуванню заподіяної шкоди. 
Заохочення суспільно корисної поведінки відіграє не менш важливу роль, ніж 
реакція на протиправне діяння у вигляді застосування державного примусу.

Як відомо, правове регулювання здійснюється не лише через розподіл 
прав та обов’язків, але й шляхом нормативного закріплення засобів впливу, що 
спонукають до бажаної поведінки. Роль стимулятора (до того ж не менш важ-
ливу, ніж погроза державного примусу) відіграє заохочення суспільно корис-
ної (а іноді і суспільно нейтральної) поведінки. Заохочення   — своєрідний 
«антипод» санкції: санкція примушує, у тому числі карає, а заохочення вира-
жає схвалення бажаної поведінки [4, с. 92—93]; інакше кажучи, правові форми 
заохочення  —  позитивний варіант правового регулювання [2,  с.  8]. 
Заохочувальні норми кримінального права відрізняються від інших норм цієї 
галузі тим, що схвалюють, стимулюють соціально корисну поведінку шляхом 
усунення або пом’якшення реального чи потенційного кримінально-правового 
обтяження [5, с. 15]
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Одним з багатьох видів заохочення у кримінальному праві є стимулю-
вання позитивної посткримінальної поведінки винної особи, тобто її незло-
чинної (нейтральної або правомірної) активності (чи бездіяльності), що відбу-
вається після того, коли певне вчинене такою особою діяння буде містити 
ознаки складу закінченого злочину. Подібна поведінка певною мірою нейтра-
лізує суспільно небезпечне діяння, є одним із засобів забезпечення відшкоду-
вання завданої шкоди, має результатом настання певних позитивних результа-
тів у протидії злочинності, а також забезпечує вирішення окремих завдань 
кримінальної юстиції без офіційного засудження особи [6, с. 32—33].

Норми, що визначають такий різновид заохочення, утворюють окремий 
інститут спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності [3,  
с. 64—65]. Їх характерними особливостями є: розташування безпосередньо у 
статтях Особливої частини КК України; застосування лише у випадку вчинен-
ня особою закінченого злочину, передбаченого цією ж статтею Особливої 
частини КК України; обов’язковий (імперативний) характер застосування 
(тобто за наявності необхідних підстав таке застосування є обов’язком, а не 
правом суду); повне звільнення від кримінальної відповідальності; відсутність 
інших заходів впливу і обмежень у часі по застосуванню.

Порівняно з КК України 1960 р., чинне кримінальне законодавство 
містить набагато більшу кількість норм про спеціальне звільнення (при цьому 
деякі вчені наводять вагомі аргументи на користь подальшого розширення їх 
переліку [1, с. 193]). Водночас питання про те, які елементи складу злочину, 
особливості його конструкції чи ознаки суспільно небезпечного діяння в ціло-
му мають першочергове значення при запровадженні заохочувальної норми, 
залишається недостатньо розробленим у кримінально-правовій науці. Серед 
іншого зазначене пояснюється тим, що вказані норми мають обмежену сферу 
застосування та високий ступінь формалізації [5, с. 76] — їх наявність у чинно-
му кримінальному законі обумовлена інтересами боротьби з окремими видами 
злочинів, що становлять підвищену суспільну небезпеку, труднощами, що 
існують при їх розкритті, та попередженням настання більш тяжких наслідків 
[7, с. 101—102].

Природно, що подібні нормі мають стимулювати значно більш суспіль-
но корисну поведінку особи порівняно із такою, що заохочується обставинами, 
що пом’якшують покарання (ст. 66 КК України). Виявом зазначеної поведін-
ки, справедливо вказує В.О. Єлеонський, може бути добровільна заява суб’єк-
та органам влади про свою злочинну діяльність на такій її стадії, коли виклю-
чається настання шкідливих наслідків; це свідчитиме про повне відпадіння 
суспільної небезпеки особи [5, с. 80—81].

Чи означає обов’язок органів державної влади забезпечити охорону 
перерахованих у ст.  3 Конституції України найвищих соціальних цінностей 
обов’язковість притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності у 
всіх без винятку випадках вчинення злочинів проти виборчих прав ? На пер-
ший погляд, подібне питання видається недоречним, оскільки його постановка 
суперечить принципу невідворотності відповідальності. Проте слід також 
взяти до уваги й інші принципи кримінального права — гуманізму та економії 
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кримінальної репресії. Якщо недопущення настання шкідливих наслідків 
діяння або їх швидке і повне усунення можливі без спричинення особі певних 
обтяжень (у вигляді обмеження свободи, матеріальних втрат тощо), то в інтер-
есах реалізації громадянами свого активного і пасивного виборчого права 
(звісно, при достатній безпеці такої реалізації) більш доцільно стимулювати 
позитивну посткримінальну поведінку навіть ціною звільнення винної особи 
від відповідальності, ніж намагатись будь-що притягти особу до такої відпові-
дальності, ставлячи при цьому під загрозу своєчасне та вільне волевиявлення 
виборців.

На прикладі чинних норм про спеціальні види звільнення від кримі-
нальної відповідальності можна стверджувати, що законодавець при їх введен-
ні до статей Особливої частини КК України дотримується певної логіки. Так, 
до характерних особливостей злочинів, у статтях про які наявні заохочувальні 
норми, слід віднести формальний за конструкцією склад та ненасильницький 
характер; саме ж заохочення обумовлюється певною посткримінальною пове-
дінкою особи, яка заохочується державою — наприклад, добровільна відмова 
від доведення злочину до кінця, діяльне або щире каяття, повідомлення про 
певний злочин тощо [3, с. 73—74]. До останнього належать також припинен-
ням злочинних дій на їх початковій стадії чи відмова від їх початку, активне 
сприяння розкриттю злочину, запобігання суспільно небезпечних наслідків, 
відшкодування завданої шкоди. Доцільно розглянути питання про запрова-
дження заохочувальних норм до статей про злочини проти виборчих прав 
крізь призму саме такого підходу.

Відтак навряд чи можна вести мову про доцільність стимулювання 
позитивної посткримінальної поведінки особи при вчиненні злочину, передба-
ченого ст. 157 КК України. Об’єктивна сторона простого складу цього суспіль-
но небезпечного діяння передбачає вчинення активних дій, поєднаних з обма-
ном або примушуванням чи з ухиленням від виконання передбачених законом 
обов’язків, а при кваліфікованому складі — з фізичним чи психічним насиль-
ством або погрозою застосування такого насильства. Даний склад злочину за 
конструкцією є формальним, а отже, діяння визнається закінченим після вчи-
нення перерахованих дій, і для кваліфікації за ст. 157 КК України немає зна-
чення, настали певні наслідки чи ні. Тому стимулювання позитивної посткри-
мінальної поведінки у даному випадку позбавлене будь-якого сенсу.

Так само невиправдане і встановлення заохочення за подання (внесен-
ня) неправдивих відомостей, несанкціоновані дії (втручання) у бази даних 
(реєстр виборців), підробку, незаконні виготовлення, використання, зберіган-
ня виборчих документів, викрадення, знищення, псування, підробку чи прихо-
вування виборчих скриньок або протоколів (ст. 158 КК України). Ураховуючи, 
що ці дії утворюють закінчений склад злочину з моменту їх вчинення, що 
потенційно загрожує неможливістю встановлення підсумків голосування або 
до визнання його недійсним (хоч і необов’язково призводить до цього), будь-
яка позитивна посткримінальна поведінка тут може розглядатись виключно у 
розрізі положень пп. 1—2 ч. 1 ст. 66 КК України, тобто як лише як обставина, 
що пом’якшують покарання.
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Викладене стосується і дій, відповідальність за які встановлена 
стст. 158-2 та 159 КК України. Хоч їх об’єктивна сторона і передбачає декілька 
можливих форм їх вчинення, спільною рисою зазначених посягань є (крім 
формального складу) унеможливлення негайного відновлення порушеного 
права одного громадянина чи навіть всіх виборців, що має критично важливе 
значення для результатів голосування. За таких умов не існує позитивної 
посткримінальної поведінки, яку можна було б заохотити.

Аналогічні аргументи свідчать і про недоцільність запровадження спеці-
ального звільнення від кримінальної відповідальності за злочин згідно  
ст. 159-1 КК України. Подання завідомо недостовірних відомостей у звіті про 
майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру (фінансовому 
звіті про надходження та використання коштів виборчого фонду), а так само і 
здійснення (отримання) внеску на підтримку політичної партії (здійснення 
передвиборної агітації, агітації з референдуму) особою, яка не має на те права, 
або від імені юридичної особи, яка не має на те права, для визнання їх містять 
склад закінченого суспільно небезпечного посягання з моменту вчинення і не 
потребують для цього настання шкідливих наслідків. Але вони порушують (а 
головне — не дозволяють невідкладно відновити) основні засади права обира-
ти та бути обраним — рівність прав і можливостей брати участь у виборчому 
процесі (процесі референдумі) у порядку та в межах, встановлених законом, а 
також заборону використання суб’єктами виборчого процесу (процесу рефе-
рендуму) інших коштів, крім дозволених законом.

Не такою одзначною є ситуація з іншими статтями про злочини проти 
виборчих прав громадян. Зокрема, об’єктивна сторона ст. 158-1 КК України 
передбачає серед іншого отримання виборчого бюлетеня чи бюлетеня для 
голосування на референдумі особою, яка не має права його отримувати. На 
нетривалий проміжок часу (між отриманням та використанням бюлетеня) 
виникає стан, коли особа, яка отримала бюлетень, ще може відвернути вчинен-
ня іншого передбаченого цією ж статтею злочину — голосування більше ніж 
один раз. Саме по собі отримання бюлетеню хоч і є порушенням закону, проте 
ще не становить настільки велику суспільну небезпеку, що робить притягнен-
ня до кримінальної відповідальності безальтернативним виходом. Більш важ-
ливо, що у разі невикористання отриманого бюлетеня для голосування більше 
ніж один раз потенційне настання шкоди у вигляді неможливості встановлен-
ня підсумків голосування (або визнання його недійсним) виключається. Тут 
заохочення суспільно корисної поведінки набагато переважає за своїм значен-
ням притягнення до відповідальності.

У світлі викладеного уявляється за доцільне доповнити ст. 158-1 
КК України приміткою такого змісту: «Звільняється від кримінальної відпові-
дальності особа, яка вчинила вперше злочин, передбачений частиною першою 
цієї статті, у формі отримання виборчого бюлетеня чи бюлетеня для голосу-
вання на референдумі, не маючи на це права, якщо вона не вчинила жодних 
протиправних дій із отриманим бюлетенем, добровільно заявила про це голові 
виборчої комісії та органу державної влади і невідкладно повернула виборчий 
бюлетень чи бюлетень для голосування на референдумі». Подібне формулю-
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вання передбачає не тільки самостійне рішення про особи про позитивну пост-
кримінальну поведінку, а й обумовлює необхідність невчинення інших злочи-
нів із використанням отриманого бюлетеня (як-от викрадення, приховування 
чи голосування більше ніж один раз).

Водночас не буде виправданим передбачення кримінально-правового 
заохочення при вчиненні інших дій із виборчим бюлетенем чи бюлетенем для 
голосування (надання їх особою, яка не має на це права, викрадення, прихову-
вання, надання заповненого бюлетеня), а так само і при голосуванні виборцем 
(учасником референдуму) більше ніж один раз. Зрозуміло, що у випадках, 
коли відповідна дія вчинена, не тільки злочин є закінченим (в силу формаль-
ного за конструкцією складу), а й запобігання настанню шкідливих наслідків 
(у вигляді спотворення результатів волевиявлення громадян) практично 
неможливе.

Підкуп виборця (учасника) референдуму криміналізований у ст. 160 КК 
України. При цьому відповідальність встановлена як за пропозицію, обіцянку 
чи надання неправомірної вигоди особі за вчинення чи невчинення нею будь-
яких дій, пов’язаних з безпосередньою реалізацією виборчого права або права 
на участь у референдумі (відмова від участі в голосуванні, голосування більше 
одного разу, голосування за конкретного кандидата або відмова від такого 
голосування, передача бюлетеня іншій особі), так і за прийняття особою такої 
пропозиції, обіцянки чи одержання нею неправомірної вигоди за вчинення чи 
невчинення перерахованих дій. В останньому випадку звільнення особи від від-
повідальності неможливе так само, як і у випадку прийняття пропозиції, обіцян-
ки або одержання неправомірної вигоди службовою особою (ст. 368 КК 
України): однієї лише згоди (а тим більше одержання хоча б частини неправо-
мірної вигоди) достатньо для визнання злочину закінченим. На нашу думку, 
основне призначення ст. 160 КК України як раз і полягає у попередженні випад-
ків масованого «продажу» виборцями (учасниками референдуму) своїх голосів. 
Проте зазначене попередження буде більш надійним, якщо одночасно запрова-
дити спеціальне звільнення від кримінальної відповідальності за пропозицію, 
обіцянку чи надання неправомірної вигоди, якщо стосовно особи, яка пропону-
вала (обіцяла, надавала) таку вигоду, мало місце вимагання такої вигоди.

Відомо, що купівля голосів виборців (учасників референдуму) стала в 
принципі можливою тому, що на неї, вдаючись до економічних категорій, 
з’явився попит. Складна соціально-економічна ситуація в державі, поєднана із 
падінням довіри до влади та її інститутів (у тому числі виборних) та із тоталь-
ним правовим нігілізмом населення, обумовили готовність електорату посту-
питися власними голосами (що мали б вирішувати майбутнє) заради незнач-
ної (але негайної) винагороди. Відсутністю перспективного бачення 
користуються зацікавлені в обранні особи (партії), спокушаючи морально 
нестійких людей «заробити на порожньому місці», тому що «один голос все 
одно нічого не вирішує», і їх не зупиняє навіть встановлення кримінальної 
відповідальності за це діяння.

Як розірвати відносини «покупець» — «продавець», коли обидві його 
сторони (і виборець, і партія/кандидат) хочуть і далі заробляти на його збере-
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женні? Можна довго міркувати над заходами організаційного характеру і 
виховного впливу, але вони розраховані на результат через деякий (тобто зна-
чний) проміжок часу. Негайний ефект може дати вплив на того, хто краще 
піддається такому впливу і при цьому розпоряджається грошовими ресурса-
ми, тобто на партію (кандидата).

Перш за все здатних платити (партій і кандидатів) просто менше, ніж 
готових продаватись (виборців). Далі, слідчо-судовій практиці вже відомі 
випадки, коли саме виборці (і у великій кількості) пропонують за винагороду 
проголосувати певним чином. За таких умов, зацікавлений в обранні кандидат 
(партія), виходячи з різних міркувань (прагматичних, популістських, меркан-
тильних тощо), скоріше продемонструють (причому задарма) свою принципо-
вість, ніж витрачатимуть кошти на «купівлю» голосів. Таку можливість їм 
можна надати (і одночасно запобігти «продажу» голосів виборцями), запрова-
дивши норму про спеціальне звільнення від кримінальної відповідальності за 
злочин, передбачений ч. 2 ст. 160 КК України, шляхом доповнення цієї статті 
приміткою такого змісту: «Звільняється від кримінальної відповідальності 
особа, яка вчинила вперше злочин, передбачений частиною другою цієї статті, 
якщо стосовно неї мало місце вимагання неправомірної вигоди виборцем чи 
учасником референдуму за вчинення чи невчинення будь-яких дій, пов’язаних 
з безпосередньою реалізацією виборчого права або права на участь у референ-
думі, і після пропозиції, обіцянки чи надання неправомірної вигоди вона до 
повідомлення їй про підозру у вчиненні нею злочину добровільно заявила про 
те, що сталося, органу, службова особа якого згідно із законом має право пові-
домляти про підозру».

Подібна за конструкцією норма стимулювання позитивної посткримі-
нальної поведінки донедавна містилась у ст. 369 КК України та передбачала 
звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка надала неправомірну 
вигоду службовій особі. Розгляд питання про доцільність чи недоцільність її 
виключення з чинного кримінального закону виходить за межі розгляду цієї 
статті, проте слід зауважити, що досвід правозастосування та практика проти-
дії злочинам у сфері службової діяльності свідчить більше на користь заохо-
чення викриття цих високолатентних діянь за допомогою причетних осіб, ніж 
проти цього. Природно, що аналогічного результату варто очікувати і у випад-
ку із злочином за ст. 160 КК України.

Питання ж про заохочення суспільно корисної поведінки виборця 
(учасника референдуму) у подібних випадках вирішується більш складним і 
тривалим шляхом застосування позитивної кримінальної відповідальності, 
тобто звичайного обов’язку не порушувати приписи чинного кримінального 
закону, адресовані конкретній особі. Для прищеплення його населенню (у 
першу чергу, підростаючим поколінням) і знадобляться розраховані на трива-
лу реалізацію та багаторічну перспективу заходи.

Наслідком спеціального звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності за злочини, передбачені ст.ст. 158-1 та 160 КК України (у разі запрова-
дження такого звільнення), стане припинення кримінально-правових відно-
син між такою особою та державою з приводу даного злочину, нівелювання 
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факту його вчинення та увільнення від будь-яких кримінально-правових 
обтяжень (покарання, судимість тощо). Зрозуміло також, що ці посягання не 
можуть у подальшому бути враховані як обставина, що обтяжує покарання, у 
випадку скоєння нового злочину. Якщо ж у діях такої особи міститимуться 
ознаки складу іншого злочину (або злочинів), вона, за загальним правилом, 
нестиме відповідальність лише за це (ці) діяння [9, с. 27]. Зазначене дозволить 
правозастосовним органам дати належну кримінально-правову оцінку пове-
дінці винної особи.

Варто відзначити, що розглянуті вище положення досі не знайшли адек-
ватного вирішення у кримінальному законодавстві іноземних держав, про що 
свідчить аналіз деяких із них [10; 11; 12; 13; 14].

Висновки. На підставі викладеного можна стверджувати, що серед ста-
тей про злочини проти виборчих прав у чинному КК України є такі, до яких 
доцільно ввести заохочувальні норми про спеціальне звільнення від кримі-
нальної відповідальності (ст.ст. 158-1 та 160). Водночас стимулювання пози-
тивної посткримінальної поведінки щодо інших аналогічних злочинів (ст.ст. 
157—158, 158-2 та 159 КК України) уявляється невиправданим. Реалізація 
даних пропозицій дозволить удосконалити кримінальне законодавство та 
оптимізувати кримінально-правової кваліфікацію.
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Акімов  М.О.  Кримінально-правова оцінка позитивної посткримінальної 
поведінки у злочинах проти виборчих прав

У статті розглядаються питання доцільності запровадження заохочувальних 
норм до статей про злочини проти виборчих прав (ст.ст. 157—160 КК України). На 
підставі проведеного аналізу визначається можливість стимулювання позитивної 
посткримінальної поведінки особи при вчиненні деяких із таких злочинів, пропону-
ються шляхи відповідного удосконалення чинного кримінального законодавства.

Ключові слова: злочини проти виборчих прав, спеціальне звільнення від кримі-
нальної відповідальності, заохочувальна норма, позитивна посткримінальна поведінка.

Акимов М.А. Уголовно-правовая оценка позитивного постуголовного пове-
дения в преступлениях против избирательных прав

В статье рассматриваются вопросы целесообразности введения поощритель-
ных норм в статьи о преступлениях против избирательных прав (ст.ст. 157—160 УК 
Украины). На основе проведенного анализа определяется возможность стимулирова-
ния позитивного постуголовного поведения лица при совершении некоторых из дан-
ных преступлений, предлагаются пути соответствующего совершенствования дей-
ствующего уголовного законодательства.

Ключевые слова: преступления против избирательных прав, специальное 
освобождение от уголовной ответственности, поощрительная норма, позитивное 
постуголовное поведение.

Akimov M. Criminal-legal Assessment of Positive Post Criminal Behavior 
Concerning Crimes against Electoral Rights

This article deals with the issue of introduction of encouraging norms into articles 
about crimes against electoral rights (Articles 157—160 of Criminal Code of Ukraine). The 
possibility of stimulating a person’s positive post criminal behavior is defined on the grounds 
of the conducted review. Ways of relevant enhancement of active legislation are proposed.

Keywords: Crimes against Election Rights; Special Exemption of Criminal 
Responsibility; Encouraging Norm; Positive Post Criminal Behavior
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