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КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ)
Постановка проблеми . Питання, що стосуються родового об’єкта зло-

чину, передбаченого ст . 239-2 КК України, має важливе теоретичне значення 
для науки кримінального права, а отже потребує подальшого з’ясування .

Аналіз останніх досліджень та публікацій . Питання, що стосуються 
родового об’єкта злочину незаконне заволодіння землями водного фонду в 
особливо великих розмірах, займалися такі вчені, як: С .Б . Гавриш, О .Б . Буцько, 
М .В . Кумановський, В .С . Плугатир, О .В . Кришевич та ін . . Проте, до цього часу 
ця важлива в теоретичному плані проблема не отримала свого належного вирі-
шення . 

Мета статі полягає у з’ясуванні родового об’єкта злочину незаконне 
заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах .

Основні результати дослідження . Кожний злочин посягає на певний 
об’єкт, завдає йому істотної шкоди або ставить під загрозу завдання такої 
шкоди ці суспільні відносини [1, с . 302] . Виходячи з цього, необхідно конста-
тувати, що злочинне діяння неможливе без об’єкта, проти якого воно спрямо-
ване . 

У науці кримінального права є багато підходів до розуміння об’єкта зло-
чину . Слід зазначити, що В . К . Грищук поділяє наукові концепції об’єкта зло-
чину на історичні та сучасні . До найбільш поширених історичних концепцій 
об’єкта злочину в теорії кримінального права вчений зараховує такі: 1) об’єкт 
злочину — суб’єктивне право (В .Д . Спасович); 2) об’єкт злочину — захищений 
інтерес (Ф . Ієрінг, Ф . Ліст, Б .С . Нікіфоров); 3) об’єкт злочину — блага та інте-
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реси, що охороняються законом (правові блага) (А .Н . Круглевский, Г .В . Ко локолов, 
Є .Я . Нимировський); 4) об’єкт злочину — безпека і добробут громадян 
(О .Ф . Кістяківський); 5) об’єкт злочину є: а) правові норми і конкретні блага 
та інтереси (М .Д . Сергієвський); б) посереднім об’єктом є порушений припис, 
норма, а безпосереднім об’єктом — суспільне відношення, що є реальним про-
явом цього припису (І .Я . Фойніцький); в) з формального боку є блага та інте-
реси, що охороняються цією нормою  (Л .С . Білогриць—Котляревський); 
г) норми права в її реальному бутті (М .С . Таганцев); 6) об’єкт злочину — окре-
мі особи чи групи осіб (П .Д . Калмиков); 7) об’єкт злочину охоронювані кримі-
нальним законом суспільні відносини (А .А . Піонтковський, Є .А . Фролов) [2, 
с . 159—164] .

Серед найбільш поширених сучасних концепцій об’єкта злочину в теорії 
кримінального права, на переконання професора В .К . Грищука, є: 1) об’єкт 
злочину — охоронювані кримінальним законом суспільні відносини (В .Я . Та цій, 
М .Й . Коржанський, М .І . Бажанов, А .В . Савченко, Б .О . Кирись, В .О . Навроцький, 
Н .О .  Гуторова та ін .; 2) об’єкт злочину —це соціальні блага (цінності), що охо-
роняються кримінальним законом (П .С . Матишевський, Є .В . Фесенко, 
С .Б . Гавриш); 3) об’єкт злочину — людина незалежно від віку, розумового роз-
витку, соціального статусу, тощо (Г .П . Новосьолов); 4) об’єкт злочину — окремі 
особи або багато осіб (П .Я . Козаченко, З .А . Незнамова); 5) об’єкт злочину — 
охоронювані кримінальним законом соціально значущі цінності, інтереси, 
блага (А .В . Пашковська, А .В . Наумов); 6) об’єкт злочину — суспільні відноси-
ни, які є відповідним порядком, встановленим приписами правових норм, а 
також соціальні блага (Г .В . Чеботарева); 7) об’єкт злочину двоякий — соціаль-
на оболонка є завжди першим об’єктом, а всі інші об’єкти перебувають в сере-
дині цієї оболонки (В .М . Трубніков); 8) об’єкт злочину — охоронюваний кри-
мінальним законом порядок суспільних відносин (О .М . Костенко, П .П . Андруш ко, 
А .В . Ландіна); 9) об’єкт злочину — особливо цінні суспільні відносини, які 
охороняються кримінальним законом [2, с . 166] . Цей підхід набув поширення 
в кримінально-правовій доктрині, до прихильників якого слід віднести 
В .К . Грищука [2, с . 166], Я .М . Брайніна [3, с . 70], В .М . Кудрявцева [4, с . 130], 
А .А . Музику [5, с . 25], Л .В . Левицьку, Т .О . Мудрака, О .В . Сіренка, П .В . Цимбала 
[6, с . 18], А .В . Савченка, В .В . Кузнецова і О .Ф . Штанька [7, с . 79] . Цієї позиції 
дотримуємося також і ми .

Крім вищеназваних сучасних концепцій об’єкта, існують ще й інші . Так, 
С .Я . Ляхова підтримує та розвиває концепцію, де об’єктом злочину є правовід-
носини [9, с . 79] . Натомість В .П . Ємельянов називає об’єктом злочину охоро-
нювані кримінальним законом конкретні сфери життєдіяльності людей, які і 
виступають безпосередніми об’єктами злочинів як реальних явищ дійсності 
[10, с . 214—215] .

В юридичній літературі пропонується й інша періодизація та класифіка-
ція розвитку концепцій об’єкта злочину . Зокрема, в історії розвитку вчення 
про об’єкт злочину можна виділити декілька етапів . Перший етап (друга поло-
вина ХІХ — початок ХХ ст .) характеризується наявністю різних концепцій, до 
числа яких інколи відносять так звані теорії суб’єктивного права, норми права 
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і правові блага [11, с . 325] . Другий етап розробки вчення про об’єкт злочину — 
період панування в нашій країні марксистсько-ленінського вчення, керуючись 
яким вітчизняна кримінально-правова наука взяла на озброєння тезу: «Об’єкт 
злочину — це суспільні відносини, і тільки вони» [11, с . 325] . Третій етап — це 
сучасні концепції об’єкта злочину . Він характерний тим, що в ньому кримі-
нально-правова теорія вже не декларує про єдність думок, оскільки не тільки 
в науковій, але й у навчальній літературі все більше проявляється два 
основних, концептуальних підходи до трактовки поняття об’єкта злочину [11, 
с . 336] . Перший є значно більш представницьким за кількістю прихильників 
підхід орієнтує на таке вирішення питання про об’єкт злочину, яке мало місце 
в радянській науці, тобто на визнання об’єктом злочину суспільних відносин 
[11, с . 337] .

В останнє десятиріччя з’явилося також немало прибічників другого під-
ходу . Усіх їх об’єднує одне: критичне сприйняття ідеї про те, що об’єктом зло-
чину виступають суспільні відносини і тільки вони [11, с . 337] .

Важливо звернути увагу на те, що П .П . Андрушко робить деякі уточнен-
ня до узагальнення концепцій об’єкта В .К . Грищуком . Так, він уточнює свою 
позицію стосовно об’єкта злочину, а саме, що таким розуміє соціальні цінності, 
натомість порядок відносин (взаємовідносин) між суб’єктами розглядає як вид 
соціальних зв’язків між суб’єктами, які в свою чергу, є одним із видів соціаль-
них цінностей, що охороняються кримінальним законом . Також П .П . Андруш ко 
звертає увагу на те, що С .Б . Гавриш відстоює концепцію об’єкта злочину як 
правового блага, а не об’єкта злочину як соціального блага (цінності), що охо-
роняється кримінальним законом [3, с . 166] .

Оскільки дослідження питання про об’єкт злочину взагалі не є предме-
том даного дослідження, оскільки ми з’ясовуємо родовий об’єкт, тому, не вда-
ючись до деталей аналізу кожної з наведених концепцій об’єкта злочину і 
виходячи з періодизації, зазначимо, що ми приєднуємося до дослідників, які 
об’єкт злочину розглядають саме з позиції теорії суспільних відносин . 
Представниками цієї теорії є, зокрема, В .Я . Тацій, В .К . Грищук, А .А . Музика, 
М .Й . Коржанський, В .О . Навроцький, М .І . Карпенко, І .О . Харь та ін . Ми 
також сповідуємо концепцію об’єкта як суспільних наук .

Користуючись триступеневою класифікацією об’єктів злочинів, якої ми 
дотримуємося, визначимо місце норми, що досліджується (ст . 239-2 КК 
України) у системі Особливої частини КК України . Це все стає можливим, 
якщо вдасться найбільш правильно встановити родовий і безпосередній об’єк-
ти злочину, передбаченого ст . 239-2 КК України . Ця класифікація ґрунтується 
на співвідношенні філософських категорій: загального, особливого та окремо-
го і відповідно включає три рівні: загальний, родовий, безпосередній [4, 
с . 81—82; 12, с . 124—125; 13, с . 60—62] . Таку тричленну класифікацію об’єктів 
злочинів підтримує переважна більшість науковців в галузі кримінального 
права . Відповідно до цієї класифікації, з позиції прихильників концепції, 
об’єкт злочину — суспільні відносини, що поставлені під охорону криміналь-
ного закону, загальний об’єкт — вся сукупність суспільних відносин, що 
поставлені під охорону кримінального закону, родовий — група суспільних 
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відносин, тотожних або однорідних за своєю сутністю, безпосередній — кон-
кретні суспільні відносини, які охороняються кримінально-правовою нормою . 

З приводу родового об’єкта злочинів, що стосуються навколишнього 
природного середовища і в системі яких знаходиться і досліджувані відноси-
ни, на які посягає діяння, передбачені ст . 239-2 КК України, є наступні суджен-
ня, що ними є: 1) відносини соціалістичної власності, матеріалізовані в при-
родних багатствах [14, с . 17]; 2) відносини з порушення правил виробництва, 
промислів [15, с . 119]; 3) відносини з порядку використання природних 
багатств у господарській діяльності чи суспільні відносини з їх використання 
[16, с . 515]; 4) самі природні багатства [17, с . 262]; 5) блага, що охороняються 
кримінальним правом, і сама природа, природні об’єкти, екологічна безпека як 
особливо важливі і неперехідні цінності [18, с . 11—12]; 6) соціалістичні суспіль-
ні відносини, що забезпечують раціональне використання й охорону природ-
них багатств [19, с . 102]; 7) природоохоронні відносини, спрямовані на захист 
навколишнього природного середовища людини, його покращення й оздоров-
лення, а також наукове обґрунтування, раціональне використання і відтворен-
ня природних ресурсів, збереження нормального екологічного стану біосфери 
[20, с . 286]; 8) суспільні відносини, що забезпечують природні умови людей з 
метою задоволення їх різнобічних потреб [21, с . 22]; 9) деякі інші інтереси 
соціалістичного господарства в різних його сферах: лісового господарства, 
рибальства, мисливства тощо [22, с . 281]; 10) відносини з охорони природного 
середовища, його використання в інтересах соціалістичного суспільства [23, 
с . 80]; 11) суспільні відносини, що проявляються у використанні, збереженні і 
покращенні природного середовища в інтересах соціалістичного суспільства, 
куди входить і охорона радянського народного господарства, порядок управ-
ління, громадська безпека та інше в ролі складових, додаткових об’єктів [24, 
с . 6—7]; 12) суспільна безпека, яка частіше всього розуміється як стан захище-
ності суспільних інтересів [25, с . 31]; 13) комплекс фактичних суспільних від-
носин, їх правові форми і матеріальні оболонки, здійснення яких забезпечує 
життєдіяльність людини, використання нею навколишнього середовища як 
безпосереднього базису існування, задоволення розумних соціалістичних 
потреб і гарантує її безпеку [26, с . 177]; 14) суспільні відносини з приводу умов 
(стосунків), що забезпечують охорону, раціональне використання, оздоров-
лення і відтворення сприятливого навколишнього природного середовища 
[27, с . 24]; 15) суспільні відносини, які забезпечують умови з охорони, раціо-
нального використання, оздоровлення і відтворення сприятливого навколиш-
нього природного середовища як такої системи, яка гарантуватиме безпечне 
для життя та здоров’я людей середовище їх існування [28, с . 88]; 16) довкіл-
ля — це комплекс поставлених під охорону закону про кримінальну відпові-
дальність суспіль них відносин, що забезпечують у кожній екосистемі раціо-
нальне використання та охорону живих ресурсів, які мають промислове 
значення, збереження екологічної рівноваги і підтримання природного відтво-
рення й екологічної безпеки, а також життєдіяльності людини від негативного 
екологічного впливу [29, с . 14]; 17) суспільні відносини, врегульовані правови-
ми нормами (так звані правовідносини), пов’язані із забезпеченням екологіч-
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ної безпеки — певний стан захищеності життєво важливих інтересів людини, 
об’єднань людей, суспільства та держави від посилення негативного впливу на 
навколишнє природне середовище (довкілля) [30, с . 12]; 18) родовим об’єктом 
цих злочинів виступають: по-перше, суспільні відносини у сфері охорони, 
використання, збереження і відтворення природних ресурсів, генетичного 
фонду живої природи, ландшафтів та інших природних комплексів, унікаль-
них територій та природних об’єктів; по-друге, суспільні відносини у сфері 
забезпечення екологічної безпеки, а саме: запобігання й усунення негативного 
впливу господарської та іншої діяльності людини на навколишнє природне 
середовище, гарантування стабільної сприятливої екологічної ситуації для 
існування живих істот у всій повноті біологічного різноманіття [31, с . 86—87]; 
19) відносини у галузі охорони, використання і відтворення природних ресур-
сів, забезпечення екологічної безпеки, запобігання і ліквідації негативного 
впливу господарської та іншої діяльності на навколишнє природне середови-
ще, збереження природних ресурсів, генетичного фонду живої природи, ланд-
шафтів та інших природних комплексів, унікальних територій та природних 
об’єктів, пов’язаних з історико-культурною спадщиною [32, с . 61] .

Аналіз існуючих точок зору засвідчує: 1) що прихильники першої точки 
зору, зокрема В .Л . Мунтян, помилково відносять об’єкт цих злочинів до діянь 
проти власності [14, с . 17]; 2) автори другого підходу, зокрема А .А . Трайнін, 
необґрунтовано визначають об’єкт досліджуваних злочинів як виробництво 
промислів, а не відносини, що суперечать призначенню такої охорони [15, 
с . 119]; 3) симпатики третьої точки зору, зокрема Г .А . Кригер, без достатніх на 
те підстав, розуміють під родовим об’єктом досліджуваних злочинів порядок 
використання природних ресурсів [16, с . 515] . З цього приводу ми підтримує-
мо критичні зауваження Є .М . Жевланова та Ю .І . Ляпунова, які критикуючи 
нормативний підхід до з’ясування родового об’єкта цих злочинів, зазначають, 
що порядок використання не може бути відносинами з приводу природних 
багатств, а лише регламентує їх використання [27, с . 14; 33, с . 14]; 4) у той же 
час прихильники четвертого судження, зокрема Б .М . Леонтьєв, всупереч 
загальновизнаній в юридичних джерелах позиції, стверджують, що об’єктом 
злочинів проти навколишнього природного середовища є самі природні багат-
ства, а не суспільні відносини, що зводить об’єкт до предмета злочину [17, 
с . 262]; 5) прихильники п’ятої точки зору, зокрема С .Б . Гавриш, ототожнюють 
об’єкт цих злочинів з різними благами, тобто повторюють попереднього автора 
[18, с . 11—12]; 6) І .М . Тяжкова називає об’єктом злочину соціалістичні суспіль-
ні відносини, які забезпечують раціональне використання і охорону природ-
них багатств [19, с . 102] . Це визначення, на наш погляд, страждає неповнотою 
і охоплює лише консервативну другу форму такої охорони, а саме, раціональне 
використання природних ресурсів .

Нам більш імпонує визначення родового об’єкта цих злочинів, що 
запропонована В .Я . Таційом (автором сьомої точки зору), проте і його дефіні-
ція потребує певних уточнень, оскільки має бути спрямована на охорону пози-
тивних відносин (сприятливе навколишнє природне середовище [20, с . 286] . 
Певною ординарністю та деякими змістовними неточностями вирізняється 
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визначення об’єктів цих злочинів у В .Д . Пакутіна, який в основу таких відно-
син включає господарські стосунки, не враховуючи їх екологічну складову 
(восьма точка зору) [21, с . 22] . Водночас позиція авторів дев’ятої точки зору, 
наприклад З .А . Вишинської, зводиться до того, що у неї суспільні відносини 
чомусь підміняються категорією «інтерес», який лише мотивує до створення 
суспільних відносин і не може бути об’єктом злочину [22, с . 28] . Симпатики 
десятої точки зору стосовно родового об’єкта цих злочинів, зокрема Т .А . Бу шує-
вої, свідчить, що їх визначення є надто загальним і не може сприяти з’ясуванню 
сутті цих суспільних відносин [23, с . 80] .

Нам вбачається, що потребує належного упорядкування позиція авторів 
одинадцятої точки зору, зокрема Г .З . Корчевої, оскільки її визначення є кон-
гломератом значної кількості незв’язаних між собою відносин [24, с . 6—7] . Не 
можна погодитися із пропозицією стосовно родового об’єкта досліджуваних 
злочинів, запропонованою Н .О . Лопашенко, оскільки суспільна безпека є ста-
ном, а не суспільними відносинами [25, с . 31] . Подібну помилку, на наш погляд, 
стосовно визначення родового об’єкта злочинів робить також О .А . Дубовик . 
Крім того, автор обмежується лише оптимальною життєдіяльністю людини і 
керується цілями її нормального існування [26, с . 177] .

Більш точним, на наш погляд, є визначення родового об’єкта досліджу-
ваних злочинів, запропоноване Т .Г . Савенковою, оскільки в ньому йдеться 
стосовно умов, які гарантують і забезпечують охорону, раціональне викори-
стання, оздоровлення й відтворення сприятливого навколишнього природно-
го середовища .

Не може бути підтриманою позиція стосовно родового об’єкта цих зло-
чинів, запропонована К .М . Оробець, оскільки вона називає довкілля як родо-
вий об’єкт, фактично ототожнює родовий об’єкт з предметом, а також одночас-
но поєднує стан — екологічну безпеку з комплексом суспільних відносин . Крім 
того, при намаганні обґрунтувати необхідність використання терміну «довкіл-
ля» в чинному законодавстві вдається до неточностей . Так, у США та інших 
країнах Заходу використовується термін «environment», як оточення, а не 
довкілля . У РФ федеральний закон від 10 січня 2002 року № 7-ФЗ іменується 
«Об охране окружающей среды», а не «Про охорону довкілля» як це перекладає 
К .М . Оробець . Крім того, і аргументація стосовно необхідності застосування 
терміну «довкілля» є непереконливою . У цьому плані є більш переконливою 
наша аргументація стосовно доцільності використання терміну «навколишнє 
природне середовище» . 

Слід звернути увагу на те, що визначення родового об’єкта злочину, 
запропоноване Т .В . Корняковою і В . Самокишина співпадає та має певні вади: 
1) має місце використання екологічних відносин та організаційних, а також 
різних видів діяльності; 2) має місце обмежений перелік природних об’єктів; 
3) відсутнє дослідження структури суспільних відносин (об’єкта); 4) необ-
ґрунтоване включення у визначення профілактичних та інших заходів .

Щодо визначення родового об’єкта досліджуваних злочинів 
Є .М . Борисовим, то воно дещо суперечливе, оскільки ототожнює суспільні 
відносини з правовідносинами тощо . Крім того, певною мірою дана проблема 
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також знайшла своє вирішнення і на законодавчому рівні в деяких зарубіжних 
джерелах [36; 37; 38; 39; 40] .

Висновки . Отже, всі вищезазначені погляди стосовно родового об’єкта 
цього злочину і інші злочинів проти навколишнього природного середовища: 
1) дещо суперечливі або не охоплюють кола всіх відносин в досліджуваній 
сфері, або призводять до помилкового ототожнення об’єкта злочину (суспіль-
них відносин) з предметом злочину чи з правовідносинами, а іноді стосуються 
діяння або відповідного стану; 2) свідчать, що можна скориставшись визначен-
ням родового об’єкт цих злочинів, яке запропоноване нами, яке має таке фор-
мулювання «… суспільні відносини з приводу умов (стосунків), що забезпечу-
ють існування багатофункціональної збалансованої системи, до якої належить 
і людина (що утворює навколишнє природне середовище), її охорону, раціо-
нальне використання, оздоровлення і відтворення такої системи для теперіш-
ніх і майбутніх поколінь, яка гарантуватиме безпечне для життя і здоров’я 
навколишнє природне середовище» [35, с . 171—172], доповнивши його, що ці 
відносини виникають у межах території нашої держави Україна, а також, що 
вони створюють сприятливі умови життєдіяльності та є природною умовою 
існування всього живого . 
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Матвійчук В .К . Родовий об’єкт злочину незаконне заволодіння землями 

водного фонду в особливо великих розмірах (стаття 239-2 Кримінального кодексу 
України)

У статті піднімаються питання, які стосуються родового об’єкта злочину, 
передбаченого статтею 239-2 Кримінального кодексу України. Аналізуються диску-
сійні положення, висвітлені в юридичних джерелах стосовно родового об’єкта цього 
злочину. Автор пропонує власне визначення родового об’єкта злочину, що досліджу-
ється.

Ключові слова: родовий об’єкт, злочин, суспільні відносини, концепція об’єкта, 
землі водного фонду, незаконне заволодіння. 

Матвейчук В .К . Родовой объект преступления незаконное завладение зем-
лями водного фонда в особо крупных размерах (статья 239-2 Уголовного кодекса 
Украины)

В статье затрагиваются вопросы, касающиеся родового объекта преступле-
ния, предусмотренного статьей 239-2 Уголовного кодекса Украины. Анализируются 
дискуссионные положения, освещенные в юридических источниках относительно 
родового объекта этого преступления. Автор предлагает собственное определение 
родового объекта преступления, которое исследуется.

Ключевые слова: родовой объект, преступление, общественные отношения, 
концепция объекта, земли водного фонда, незаконное завладение. 

Matviychuk V . Generic Object of a Crime of Misappropriation of Lands of 
Water Resources on an Especially Large Scale (Article 239-2 of the Criminal Code of 
Ukraine)

In this article, the research of a generic object of a crime of misappropriation of lands 
of water resources on an especially large scale is provided. The author also investigates the 
existing scientific viewpoints available in juridical literature on the generic object of the 
mentioned crime. The authentic conclusions about the generic object of a crime of 
misappropriation of lands of water resources on an especially large scale are suggested. 

Keywords: Generic Object; Crime; Social Relations; Concept of an Object; Lands of 
Water Resources; Misappropriation
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