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Пеналізація як метод кримінально-правової політики 

 
Стаття присвячена аналізу поняття та суті пеналізації як методу кримінально-правової 

політики. Зазначено, що методи здійснення кримінально-правової політики можуть бути 

диференційовані на основні та приватні, до перших з яких відносять і пеналізацію. Констатовано, що 

наукове порозуміння щодо суті пеналізації ще не досягло належного рівня, не зважаючи на спроби 

узгодження наукових підходів з цього приводу та низку пропозицій щодо того, яким саме чином це можна 

було б здійснити. 

Ключові слова: політика, злочин, пеналізація, закон, право. 

 

Статья посвящена анализу понятия и сущности пенализации как метода уголовно-правовой 

политики. Отмечено, что методы осуществления уголовно-правовой политики могут быть 

дифференцированы на основные и частные, к первым из них относят и пенализацию. Констатировано, 

что научное понимание понятия и сущности пенализации еще не достигло должного уровня, несмотря 

на попытки согласования научных подходов по этому поводу и ряд предложений относительно того, 

каким образом это можно было бы осуществить. 

Ключевые слова: политика, преступление, пенализация, закон, право. 

 

 K.B. Marysiuk, V.S. Kantsir Penalization as a Method of Criminal Legal Policy 

One of the main structural elements of the state policy is a legal policy which aims at establishing effective 

system of regulation of public relationships through legal means. Depending on its direction this policy is divided 

on subtypes which generally correspond the branches of law. At the same time, there are inter-branch types of 

legal policy which are incorporated according to common goal. These types include policy in the sphere of fight 

against criminality, which establishing element of system is criminal legal policy. Methods of implementation of 
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criminal legal policy can be divided on the main and private ones. The main methods include criminalization, 

decriminalization, penalization and depenalization. According to N. Lopashenko penalization is establishment of 

principles and criteria for application of the most severe state compulsion for acts which are recognized as 

criminal ones; setting of the goal of criminal punishment; identification of its types and time frames; proposal of 

other criminal legal measures which are necessary to influence persons which committed a socially dangerous 

act. The reason for penalization is a socially dangerous act which is recognized a criminal one and requires to 

identify criminal legal measures. Penalization can consist of strengthening (mitigating) or expanding 

(constricting) conditions for application of types and time frames of criminal punishment in general (wide 

penalization) or for certain crimes (partial penalization). As other methods of criminal legal policy penalization 

is widely used during wide codification of criminal legal norms. For example, the result of penalization during 

adoption of the Criminal Code of Ukraine in 2001 became a set of new types of punishment such as community 

works, service restrictions applied to servicemen, confinement and restriction of liberty. It can be concluded that 

in spite of significant amount of publications on penalization as a method of criminal legal policy this issue has 

not been fully researched yet. As a result, not all its opportunities can be applied in criminal legal policy.    

Keywords: policy, crime, penalization, legal act, law. 

 

Постановка проблеми. З точки зору 

теорії права, Україна як основний структурний 

елемент політичної системи, здійснює державну 

політику, мета якої загалом закріплена у 

Конституції України (ст. 3). Ця політика 

проявляється у різноманітних напрямах, 

визначаючи основні завдання і зміст державної 

діяльності у всіх сферах суспільних відносин. 

Одним із структурних елементів 

державної політики є правова політика, 

основним завданням якої є створення ефективної 

системи регулювання суспільних відносин 

правовими засобами.  

Залежно від своєї спрямованості така 

політика поділяється на підвиди, які, як правило, 

відповідають галузям системи права. Однак 

існують і міжгалузеві види правової політики, які 

об’єднаються на підставі спільної мети. До таких 

видів належить політика у сфері боротьби зі 

злочинністю, системоутворюючим елементом 

якої є кримінально-правова політика. 

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. Основи національної української 

кримінально-правової політики були закладені у 

працях видатних українських вчених-

криміналістів М. Чубинського, Л. Бєлогриц-

Котлярєвского, Л. Владімірова, Г. Гордієнко, І. 

Данилевича, О. Кістяківського, І. Максимовича, 

К  Пауловича та ін. 

Ключовими є праці сучасних вчених, 

присвячені питанням кримінально-правової 

політики загалом, особливо М. Бєляєва, В. 

Борісова, С. Босхолова, М. Загороднікова, М. 

Ковальова, В. Коміссарова, О. Коробєєва, Н. 

Лопашенко, Г. Міньковського, А. Наумова, П. 

Панченко, Н. Савінової, П. Фріса та ін. 

Значний внесок у дослідження 

кримінально-правової політики здійснили 

провідні сучасні вчені-криміналісти України 

М. Бажанов, В. Бурдін, С. Гавриш, В. Грищук, В. 

Козирєва, Т. Денисова, О. Дудоров, О. Кваша, М. 

Мельник, В. Навроцький, Ю. Пономаренко, В. 

Попрас, Г. Собко, Є. Стрєльцов, В. Тацій, В. 

Тютюгін, М. Хавронюк, В. Харченко та ін. 

Розробкою проблем кримінально-

правової політики займались і такі зарубіжні 

вчені, як Т. Габриш, Л. Гьотц, А. Літинські, Ю. 

Макаревич, Ц. Мартін, В. Урущак, В. Хейнош, Р. 

Хубе, А. Цезар та ін. Більшість їх праць досі не 

були предметом вітчизняних наукових розвідок. 

Невирішені раніше проблеми. Не 

зважаючи на велику кількість публікацій з 

питань, присвячених кримінально-правовій 

політиці, досі не вироблено єдиного підходу до її 

розуміння, а також до методів кримінально-

правової політики загалом, а також щодо 

пеналізації як методу кримінально-правової 

політики зокрема, що дає підстави ставити 

питання про необхідність проведення такого 

дослідження. 

Мета. Усвідомлюючи, що в межах однієї 

короткої наукової статті вивчити всі питання, 

пов’язані з задекларованими питаннями, не 

видається можливим, ми звернемо увагу лише на 

найбільш базові підходи і положення, 

залишивши все інше для подальших наукових 

розвідок.  

Виклад основного матеріалу. Методи 

здійснення кримінально-правової політики у 
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своїй сукупності можуть бути диференційовані 

на основні та приватні.  

До основних методів належать 

криміналізація і декриміналізація та пеналізація і 

депеналізація.  

Приватні методи, за словами П. Фріса,  

витікають з основних, деталізують їх, вирішують 

відповідні завдання без застосування основних 

методів, перебуваючи при цьому у їх «руслі». 

Вони застосовуються індивідуально на рівні 

окремої особи і вирішують завдання 

декриміналізації або депеналізації, не змінюючи 

фундаментальних оцінок тієї чи іншої 

криміналізованої поведінки.  

Так, до приватних методів можуть бути 

віднесені окремі інститути кримінального права 

– інститут обмеження сфери дії кримінального 

закону, інститут звільнення від кримінальної 

відповідальності, інститут звільнення від 

відбування покарання та ін.[1, c. 19]. 

Пеналізація, за словами Н. Лопашенко, 

полягає в установленні принципів і критеріїв 

застосування найбільш суворого державного 

примусу за діяння, які визнаються злочинними; у 

формулюванні мети кримінального покарання; у 

визначенні його видів і розмірів; в пропозиції 

інших заходів кримінально-правового характеру, 

необхідних для впливу на осіб, які вчинили 

суспільно-небезпечне діяння[2, c. 126]. 

Вторять їй і Н. Гуторова та Ю. 

Пономаренко, зазначаючи, що пеналізація 

злочинів – це складова частина кримінально-

правової політики держави, яка становить собою 

процес і результат діяльності законодавця із 

визначення у кримінальному законі видів і 

розмірів покарань за злочини з метою 

нормативного забезпечення засобів для протидії 

злочинності[4, c. 41]. 

На думку О. Кузнєцова, пеналізація – це 

віднесення певних заходів державного впливу до 

системи кримінального покарання, тобто 

встановлення видів і розмірів покарань, що 

дозволяють надати примусове вплив на осіб, які 

вчинили суспільно небезпечні діяння[3, c. 17]. 

На особливість пеналізації звертає увагу 

Е. Густова, пишучи, що, оскільки кримінальна 

караність – обов’язкова ознака злочину, слід 

визнати, що пеналізация збігається з 

криміналізацією та утворює її складову частину. 

Однак пеналізация не зводиться тільки до 

встановлення покарання за вчинення злочину, 

вона включає також процес внесення до системи 

покарань і санкцій чинного кримінального 

законодавства змін в напрямку їх посилення[6, c. 

225]. 

 Підставою пеналізації є суспільно-

небезпечне діяння, яке визнане злочинним і 

вимагає визначення заходів кримінально-

правового впливу. 

На цей аспект наголошує й Ю. 

Пономаренко, пишучи, що за своїм змістом 

пеналізація полягає у визначенні покарання за 

вже криміналізований злочин. Цей висновок 

випливає, перш за все, з самого терміну, яким 

позначається досліджуване поняття. 

Етимологічно пеналізація походить від 

латинських слів poena – «покарання» і action – 

«дія», що вже дає підстави для висновку про те, 

що вона становить собою процес і результат 

діяльності, пов’язаної з покаранням[6, c. 49]. 

Характерно, що більшість актів 

пеналізації стосуються покарання, його видів, 

розмірів, умов застосування. 

Пеналізація може полягати у посиленні 

(пом’якшенні) або розширенні (звуженні) умов 

застосування видів і розмірів кримінального 

покарання загалом (т.-зв. широка пеналізація) 

або за конкретні злочинні діяння (т.-зв. часткова 

пеналізація). 

За вірним твердженням Ю. Пономаренка, 

відповідно до ст. 51 КК України, до осіб, 

визнаних винними у вчиненні злочину, судом 

можуть бути застосовані дванадцять видів 

покарань. Традиційно закритість системи 

покарань тлумачиться в правозастосовному 

аспекті як заборона судам застосовувати до осіб, 

які вчиняють злочини, покарання, що не 

включені до переліку. Разом із тим подібне 

тлумачення невиправдано звужує зміст даної 

властивості системи покарань. Очевидно, що не 

меншою мірою закритість переліку покарань 

звернута і до законодавця, який при 

конструюванні санкцій статей Особливої 

частини КК України може використовувати 

лише ті покарання, які включені до системи, і, 

навпаки, не може надавати статусу покарання 

будь-яким іншим застосовуваним до злочинця 

заходам, які, проте, до системи покарань не 

включені[7, c. 48]. 

Як і інші методи кримінально-правової 

політики, пеналізація особливо широко 

застосовується у період широкої кодифікації 
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кримінально-правових норм. Так, наприклад, 

результатом пеналізації, здійсненої підчас 

розроблення КК України 2001 р., стала поява 

низки нових видів покарань, наприклад, 

громадських робіт, службових обмежень до 

військовослужбовців, арешту, обмеження волі. 

На це ж звертають увагу й Н. Гуторова та 

Ю. Пономаренко, наголошуючи, що загалом 

пеналізація, яка була здійснена при прийнятті КК 

України 2001 року, в цілому відповідає 

сучасному рівню науки кримінального права та 

задовольняє потреби практики. Разом із тим, ціла 

низка положень КК України свідчить про те, що 

у здійсненій пеналізації, на жаль, значною мірою 

проявилися такі фактори, як безсистемність, 

безпідставність та взаємна неузгодженість 

покарань, що передбачені за окремі злочини. Це, 

очевидно, було викликано відсутністю єдиного 

методологічного підходу до побудови санкцій і 

призвело до низки недоліків у кримінальному 

законі[4, c. 47]. 

В той же час, пеналізація може мати місце 

й у міжкодифікаційний період.  

У науці було здійснено й спроби 

виокремити спеціальні принципи пеналізації. 

Таку спробу здійснила, наприклад, Е. Густова. 

Не зважаючи на доволі великий обсяг, вважаємо 

за доцільне навести їх у повному обсязі. Так, до 

принципів пеналізації, на її думку, слід віднести:  

- принцип економії репресії. Відповідно 

до нього суспільство має обходитися по 

можливості мінімальними за суворістю 

покараннями, але достатніми для досягнення 

мети покарання – відновлення соціальної 

справедливості, виправлення засуджених і 

попередження нових злочинів; 

- відповідність санкції характеру і ступеня 

суспільної небезпеки вчиненого злочину, особи 

винного, його матеріального становища, інших 

обставин;  

- альтернативність покарань, що створює 

для суду можливість вибору для засудженого 

покарання, відповідає характеру і ступеню 

суспільної небезпеки вчиненого злочину і особи 

винного; 

- актуальність покарання. Покарання або 

його суворість втрачають або набувають сенсу в 

зв’язку з настанням певних соціально значущих 

подій, наприклад змін в економіці, суспільної 

моралі, правосвідомості і т.д.; 

- зміна призначеного покарання в 

залежності від подальшої поведінки 

засудженого. На цьому принципі ґрунтуються 

такі кримінально-правові інститути, як рецидив 

злочину, призначення покарання за сукупністю 

вироків, умовно-дострокове звільнення від 

покарання, амністія і помилування, заміна 

невідбутої частини покарання більш м’яким 

видом і ін.; 

- гуманізм покарання. Одна з вимог 

гуманізму – забезпечення безпеки людини, в 

тому числі і тієї, що вчинила злочин. Відповідно 

до нього покарання призначається тільки судом, 

виключаються свавілля органів влади та 

самосуд; воно не повинно принижувати честі і 

гідності засудженого; після відбуття покарання у 

виді позбавлення волі особа повинна бути 

готовою до вільного життя. Гуманізм покарання 

проявляється у встановленні граничного терміну 

позбавлення волі, що дозволяє засудженому 

повернутися до продовження правослухняного 

життя; обмеження видів покарань, що 

застосовуються до засуджених неповнолітніх; 

можливості звільнення від покарання; 

врахування судом не тільки особи винного, а й 

інтересів його сім'ї, зокрема, її матеріального 

становища, наявності малолітніх дітей, наявності 

у засудженої жінки стану вагітності або 

малолітньої дитини та ін.; 

- диференціація покарань залежно від 

характеру і ступеня суспільної небезпеки 

злочину в санкції статей Особливої частини КК і 

індивідуалізація покарання судом при винесенні 

обвинувального вироку. Індивідуалізація 

покарання доповнює диференціацію, в своїй 

сукупності вони відображають способи 

примусового впливу держави на засудженого 

відповідно до виду вчиненого злочину, особи, 

яка його вчинила, і умов, за яких цей злочин 

вчинено; 

- невизнання покарання винятковим 

засобом виправлення засудженого і 

попередження нових злочинів. Покарання – лише 

один із стримуючих чинників, який далеко не 

завжди спрацьовує. Засуджений може 

знехтувати ним, якщо більш актуальними для 

нього будуть інші чинники – матеріальні, 

моральні, політичні, психологічні та інші; 

- справедливість покарання. Покарання та 

інші заходи кримінально-правового характеру, 

які застосовуються до особи, яка вчинила злочин, 
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повинні бути справедливими, тобто відповідати 

характеру і ступеню суспільної небезпеки 

злочину, обставинам його вчинення і особі 

винного[5, c. 227]. 

Висновки. Підсумовуючи наведене вище, 

можна констатувати, що, не зважаючи на значну 

кількість публікацій, присвячених пеналізації як 

методу кримінально-правової політики, на 

сьогодні остання не досліджена повною мірою, 

що призводить до застосування не всіх її 

можливостей, до упущень у можливостях 

регулювання кримінально-правової політики 

саме цим методом.  
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