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Методи еконофiзики використано для моделювання процесiв, пов’язаних iз розвитком мак-
роекономiчної системи. Дослiджено вплив рiзних режимiв оподаткування (рiзних типiв фiс-
кальної полiтики) на динамiку економiчної системи. Розраховано залежнiсть мiж рiвнем су-
купних податкових доходiв та ефективною ставкою податку (крива Лафера). Розглянуто мо-
делi прогнозування динамiки валового внутрiшнього продукту (ВВП). Запропоновано модель
(та на основi статистичних даних обчислено її параметри), яка дає змогу робити короткост-
роковий прогноз динамiки ВВП України.

Ключовi слова: еконофiзика, стацiонарний розв’язок, валовий внутрiшнiй продукт, ставка
оподаткування, податковi надходження, крива Лафера, зовнiшнiй борг.

PACS number(s): 89.65.Gh, 02.30.Hq, 89.75.Da, 89.90.+n

Ей, дiду! Не чинися глухим, коли тобi не позаступало! Адже ж не для

мене, а для тебе! Маєш платити попри домовий ще й заробкового податку

п’ятнадцять ринських рiчно.

Iван Франко, “Добрий заробок”

ВСТУП

Хоча фiзика й економiка за предметом дослiдження
рiзняться кардинально, насправдi в методологiї обох
наук на найвищому концептуальному рiвнi є багато
спiльного. Великою мiрою й у фiзицi, i в економiцi
ґлобальна задача полягає в тому, аби вивести та пояс-
нити спостережуванi процеси, залежностi та характе-
ристики на основi базових, фундаментальних законiв
(для фiзики) чи правил поведiнки (для економiки).
Тому цiлком логiчно, що тi методи та алгоритми, якi
виявили свою ефективнiсть при дослiдженнi фiзич-
них систем, можуть бути корисними i при розв’язан-
нi проблем в галузi економiки. Ця iдея, висловлена в
роботi [1], є досить точним утiленням iдеологiї, що ле-
жить в основi еконофiзики — нового мiждисциплiнар-
ного пiдходу, який стосується дослiдження економiч-
них систем фiзичними методами i останнiми роками
iнтенсивно розвивається завдяки зусиллям передусiм
фiзикiв. Хоча еконофiзика має вже досить давню iс-
торiю (термiн “еконофiзика” використовують вiд 1995
року [1]), а тематика робiт включає статистичнi та
стохастичнi методи [2–10], теорiю самоорганiзацiї (си-
нергетику) [11–16], моделювання на основi аґентних
моделей [17–21], теорiю складних мереж [22–29], мо-
делювання соцiально-полiтичних процесiв [30–39] та
низку iнших пiдходiв [40–46], значна кiлькiсть прин-
ципових, “життєвовизначальних” питань залишається
без вiдповiдi. Найголовнiше з них: “Що таке еконо-
фiзика?”. Вiдпповiсти на це питання можна в рiзний
спосiб. Ми будемо виходити з того, що визначальною

все ж таки є методологiя. Причому зрозумiло, що во-
на не зводиться лише до використання певного ма-
тематичного апарату. Вiдповiднi методи та пiдходи в
економiцi iснують досить давно й непогано розвиненi.
Для того, щоб зрозумiти “внесок” (реальний i можли-
вий) фiзики в економiчну теорiю, необхiдно видiлити
та проаналiзувати тi проблеми, якi на сьогоднi є в
економiчнiй теорiї взагалi i, зокрема, в царинi мате-
матичного моделювання економiчних систем.

У математичнiй економiцi розглядають задачi рiз-
них типiв, але бiльшiсть iз них має ту суттєву ваду,
що базуються вони в кращому випадку на евристич-
них припущеннях, справедливiсть яких урештi-решт
перевiряється на основi результатiв моделi. Безумов-
но, це дуже спрощена схема, однак вона пiдкреслює
надзвичайно важливий момент: в економiчнiй теорiї
майже вiдсутнi унiверсальнi “первиннi принципи”, з
яких би виводились загальнiшi положення та теорiї. У
цьому сенсi порiвняно з фiзикою рiзниця принципова.
Саме тому слабке мiсце математичних моделей в еко-
номiцi — їхня невисока надiйнiсть та “неунiверсаль-
нiсть”. I хоча останнiм часом розвиток нової iнститу-
цiональної теорiї надає певного оптимiзму щодо побу-
дови “мiстка” мiж мiкротеорiєю та макротеорiєю [47],
до повного розв’язання проблеми ще надзвичайно да-
леко. Щобiльше, виникають певнi сумнiви щодо ко-
ректностi навiть самої постановки питання про ство-
рення унiверсальної економiчної теорiї. Адже, на вiд-
мiну вiд фiзичних систем, “правила гри” в економiцi
все змiнюються, iнодi швидше, нiж це потрiбно для
створення нової теорiї. Саме тут корисними можуть
бути методи еконофiзики.
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Арсенал методiв фiзики, якi адаптуються в еконо-
фiзичних дослiдженнях, надзвичайно широкий. Як
правило, найчастiше використовують (у тому чи iн-
шому виглядi) методи статистичної фiзики. Вони час-
то приводять до цiкавих та ефективних результатiв.
Водночас такий пiдхiд не є єдино можливим. Серед
тих напрямкiв дослiджень, якi можуть бути природ-
но “натуралiзованi” для вивчення економiчних про-
цесiв та систем, можемо видiлити теорiю самоорга-
нiзацiї (або синергетику), теорiю самоорганiзованої

критичностi та теорiю ройового iнтелекту. В цiй
роботi для розв’язання ряду питань щодо аналiзу та
моделювання динамiки макроекономiчної системи ми
скористаємося пiдходами, якi характернi для теорiї
самоорганiзацiї.

На сьогоднi добре вiдомо, що теорiя самоорганiзацiї
з успiхом може застосовуватися не тiльки для дослi-
дження фiзичних чи бiологiчних систем, але й при
вивченнi полiтичних, соцiальних чи економiчних про-
цесiв. Причому ефективнiсть вiдповiдних методоло-
гiчних пiдходiв в останньому випадку є досить непо-
ганою, якщо порiвнювати зi стандартними прийома-
ми, прийнятими в економiчнiй теорiї [48, 49]. Причи-
ною, очевидно, є специфiка застосування математич-
ного апарату. Адже в межах синергетичного пiдходу
виконується насамперед якiсний, а не кiлькiсний ана-
лiз (хоча кiлькiснi оцiнки також є важливим етапом
дослiдження).

Принциповою є нелiнiйнiсть синергетичних моде-
лей. Серед цих моделей наявнi як суттєво оригiналь-
нi, так i досить стандартизованi, у певному розумiн-
нi “класичнi” [50, 51]. Для останнiх, як правило, ре-
зультати загального аналiзу вже вiдомi, i тому за-
вданням дослiдника є лише перекласти цей результат
потрiбною термiнологiчною мовою. Така ситуацiя до-
сить цiкава й поширена. Її наслiдком, серед iншого, є
виокремлення певної унiверсальностi явищ, процесiв
та систем абсолютно рiзної природи. Один iз прикла-
дiв буде наведено далi: ми скористаємося добре вiдо-
мою та дослiдженою моделлю логiстичного типу для
пояснення кривої Лафера — ефекту скорочення по-
даткових надходжень при збiльшеннi ставки подат-
ку [48, 49].

ПРИНЦИПИ АНАЛIЗУ
МАКРОЕКОНОМIЧНИХ СИСТЕМ

Iснує два принциповi методи реґулювання економi-
ки: монетарний (або монетарна полiтика) та фiс-
кальний (або фiскальна полiтика). У першому ви-
падку шляхом впливу на грошову масу та парамет-
ри її обiгу корегують темпи розвитку економiки. Фiс-
кальна полiтика має на увазi визначення розмiрiв та
структури податкiв у державi. Через цi ж механiз-
ми вiдбувається стимулювання економiки. Стосовно
ефективностi рiзних пiдходiв нема однозначної дум-
ки серед професiйних економiстiв. Кiлькiсть еконо-
мiчних шкiл, прибiчники яких дотримуються часто
абсолютно протилежних поглядiв на однi й тi самi

питання, досить велика. Причому суперечки, як пра-
вило, вiдбуваються навколо рiзної iнтерпретацiї од-
них i тих самих фактiв та статистичних даних (див.,
наприклад, [48, 49]). Ця проблема глибока i принци-
пова, i пов’язана передусiм iз неможливiстю провес-
ти “чистий” економiчний експеримент, аналогiчний до
експерименту в фiзицi чи хiмiї (якщо, безумовно, не
враховувати безглуздих експериментiв над населен-
ням непрофесiйними урядами в деяких країнах). Си-
туацiя виглядає приблизно так. Iснують певнi уявлен-
ня про природу того чи iншого економiчного явища.
Виокремлюють чинники, що важливi з погляду при-
кладного аналiзу. Якщо такий фактор один (чи два),
то проблем з якiсним та однозначним економiчним
аналiзом, як правило, не виникає. Якщо ж їх бага-
то, то починаються дискусiї стосовно їхньої вiдносної
важливостi. Нехтуючи деякими чинниками, отримує-
мо один результат, а якщо набiр неважливих факторiв
змiнити, результат також змiнюється (часто на проти-
лежний). З погляду теорiї самоорганiзацiї, це якраз та
ситуацiя, коли синергетичний пiдхiд може бути над-
звичайно ефективним.

У цiй роботi ми сконцентруємо увагу на таких за-
вданнях:

• розглянемо нелiнiйнi моделi, якi дають змо-
гу проаналiзувати (на якiсному рiвнi) динамiку
макроекономiчної системи та виявити характер
впливу податкового навантаження на розвиток
економiки;

• отримаємо та дослiдимо залежнiсть мiж ефек-
тивною ставкою оподаткування та сукупними
податковими надходженнями до бюджету (тоб-
то отримаємо функцiональну залежнiсть мiж
сукупними доходами та ставкою податку);

• на основi статистичних даних для економiки Ук-
раїни за перiод iз 2000-го року до 2011-го року
побудуємо модель, яка враховує наявний рiвень
податкового навантаження та зовнiшнього бор-
гу i дає змогу робити короткостроковий прогноз
щодо темпiв зростання валового внутрiшнього

продукту (ВВП).

Окремо слiд зазначити, що питання про вплив по-
даткового тиску й рiвня державного боргу на еконо-
мiку взагалi та темпи росту ВВП зокрема не втрачає
своєї актуальностi й донинi, незважаючи на значний
доробок у цiй сферi (див., наприклад, [52–54]). Тут
iснує певна дилема, пов’язана з тим, що механiзми
впливу зазначених факторiв на динамiку ВВП досить
складнi й не завжди однозначнi. У представленiй ро-
ботi запропоновано динамiчну нелiнiйну модель, яка
дає змогу оцiнити вiдповiднi ефекти. Модель мiстить
ряд феноменологiчних параметрiв, розрахованих на
основi статистичних даних, i базується на диференцi-
альному рiвняннi, у яке поточний рiвень ВВП входить
як функцiя часу. Уперше такого типу моделi були ап-
робованi на фiзичних та бiофiзичних системах i до-
сить добре зарекомендували себе на практицi. Це дає
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сподiвання на перспективне використання таких мо-
делей у соцiально-економiчних дослiдженнях, оскiль-
ки для законiв суспiльного розвитку характерною є
певна невизначенiсть, а синергетичнi пiдходи якраз i
дозволяють її частково компенсувати. Наявнi теоре-
тичнi та прикладнi розробки пiдтверджують цей ви-
сновок [55–57].

Узагалi, проблема вивчення впливу фiскальної по-
лiтики на розвиток економiки має досить довгу iсто-
рiю. Свого часу Артур Лафер на основi статистичних
даних запропонував криву (яка тепер має його iм’я),
що описує залежнiсть сукупних бюджетних надхо-
джень з податкiв вiд ефективної (усередненої) став-
ки оподаткування. Закон Лафера стверджує, що зi
збiльшенням ставки податку доходи бюджету зроста-
ють, але пiсля перевищення певного критичного зна-
чення податку сукупнi доходи починають зменшува-
тися (теоретично аж до нуля). Такий ефект спостерi-
гається на практицi й має очевидне пояснення — при
незначному збiльшеннi податкiв надходження зроста-
ють за рахунок збiльшення “iндивiдуальних” подат-
кових внескiв вiд суб’єктiв оподаткування (пiдприєм-
цiв, наприклад), однак значний податковий тиск при-
зводить до скорочення бази оподаткування (частина
пiдприємств закривається, частина переходить у тi-
ньовий сектор), i, як наслiдок, доходи бюджету змен-
шуються [48, 49]. Далi ми розглянемо деякi моделi,
якi пояснюють на якiсному рiвнi такий ефект i навiть
дещо бiльше — вони дають змогу проаналiзувати, як
рiзнi податковi стратегiї впливають на характер та
темпи розвитку економiки в цiлому.

МАТЕМАТИЧНА МОДЕЛЬ I ЇЇ ЗАГАЛЬНI
РЕЗУЛЬТАТИ

Для розв’язання завдань, якi ми перед собою стави-
мо в цьому дослiдженнi, уведемо в розгляд параметр
x, який визначатиме економiчний “потенцiал” макрое-
кономiчної системи — у ролi такого “потенцiалу” мож-
на розглядати ВВП, хоча тут маємо деяке спрощення
реальної ситуацiї. Нас цiкавить динамiка параметра x
iз часом. Для цього ми маємо, крiм самого параметра
x, розглянути ще й рiвняння, яке визначає змiну x iз
часом (позначимо як t). Вихiдним буде таке спiввiд-
ношення:

dx

dt
= k(x) · x − n(x), (1)

де функцiя k(x) визначає темпи вiдносного зростан-
ня “потенцiалу” x iз часом, а функцiя n(x) описує по-
даткове навантаження. Ми припускаємо, що останнє
не залежить явно вiд часу, а лише вiд фактичного
значення параметра x. Вигляд чи загальнi характе-
ристики функцiї n(x) визначають “податкову страте-
гiю” (держави, наприклад, якщо мова йде про динамi-
ку ВВП), а функцiя k(x) визначається виробничими
можливостями та структурою економiки (що вклю-
чає систему перерозподiлу ресурсiв). Ми вважатиме-
мо функцiю k(x) заданою, а функцiю n(x) такою, що

може змiнюватися залежно вiд макроекономiчних по-
треб. Фактично, мова йде про те, аби визначити ви-
гляд функцiї n(x) для досягнення оптимальних пара-
метрiв розвитку економiки при заданiй функцiї k(x).
Для розв’язання цього завдання необхiдно першочер-
гово вiдповiсти на питання про те, що являють собою
цi самi “оптимальнi параметри”. I тут необхiдно звер-
нутися до практики державного реґулювання.

Iснує декiлька моментiв, якi необхiдно врахувати,
визначаючи кiнцеву мету державної полiтики. Зазви-
чай найкращим звiтом уряду є звiт про розвиток еко-
номiки з високими i, не менш важливо, сталими тем-
пами. У цьому випадку часова залежнiсть “потенцiа-
лу” x повинна бути експоненцiйною з деяким сталим
показником зростання β. У термiнах моделi йдеться
про таку залежнiсть x(t), що x′(t) = βx(t). Це дає змо-
гу нам записати наступне спiввiдношення для визна-
чення функцiї n(x), яка є “математичним втiленням”
державної фiскальної полiтики:

n(x) = (k(x) − β)x. (2)

При цьому величина

m ≡
n(x)

x
= k(x) − β (3)

визначає ефективну ставку оподаткування. Формаль-
но, вибираючи значення параметра β, та за умови, що
функцiя k(x) вiдома, можемо визначити “схему” роз-
подiлу податкового навантаження залежно вiд рiвня
“потенцiалу” економiки. Однак ця схема є надто спро-
щеною i не вiдповiдає реальному механiзму прийнят-
тя рiшень щодо державної полiтики у сферi оподатку-
вання. Рiч у тому, що в кращому випадку питання про
визначення рiвня податкiв приймається з мiркувань
максимiзацiї сукупних податкових надходжень. Тому
на практицi не рiвень податкового навантаження ви-
значається на основi очiкуваних темпiв приросту еко-
номiки, а темпи зростання економiки є залежними вiд
рiвня податкового навантаження. Якщо скористатись
умовою оптимальностi податкових доходiв dn/dx = 0,
то отримаємо такий вираз для показника зростання
економiки:

β = k(x) + xk′(x). (4)

У цьому разi показник зростання економiки β зале-
жить вiд x, що суперечить нашим вихiдним припу-
щенням. Iнакше кажучи, якщо керуватися практикою
максимiзацiї податкових надходжень, то домогтися в
такий спосiб розвитку економiки сталими темпами в
загальному випадку неможливо. Єдине, чого можна
досягти — пiдтримувати квазiсталi темпи приросту
економiки, i то за умови, якщо k(x) ≈ a + bx−1 для
деякого дiапазону значень x.

Зрозумiло, що вiдновити на основi статистичних да-
них точний вираз для функцiї k(x) доволi проблема-
тично. Водночас, деякi властивостi цiєї функцiї ми
можемо “передбачити”. Так, очевидно, що при нульо-
вому “потенцiалi” функцiя має приймати скiнченне
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додатне значення, тобто k(0) > 0. Далi зi збiльшен-
ням значення параметра x функцiя k(x) може зрос-
тати (чи мати стале значення), а починаючи з деяко-
го значення арґументу вона стає спадною (граничний
варiант — виходить на сталу величину). Простiша си-
туацiя — коли функцiя k(x) є монотонно спадною.
Теоретично можливi й iншi випадки, але вони стосу-
ються скорiше “специфiчних” економiчних систем iз
особливими умовами функцiонування, якi не є метою
нашого дослiдження.

Ураховуючи наведенi вище мiркування, маємо пер-
ший доволi важливий висновок: зi зростанням еко-
номiки (i збiльшенням “потенцiалу” x) починаючи з
певного значення xcrit ефективний показник прирос-
ту β стає вiд’ємним. Зазначене “критичне” значення
xcrit визначаємо з рiвняння

k(xcrit) + xcritk
′(xcrit) = 0. (5)

Iншими словами, криза малих темпiв приросту в роз-
винених економiках є принциповою. Високi темпи
розвитку економiки можуть бути в тому разi, коли до-
корiнно (через зовнiшнi полiтичнi, соцiальнi чи iншi
причини) змiнюється характер економiчних вiдносин,
що мовою представленого дослiдження означає мит-
тєву (чи майже миттєву) змiну функцiї k(x). Цей ви-
сновок повнiстю узгоджується з наявними статистич-
ними даними та звiтами щодо темпiв розвитку свiто-
вих економiк: найбiльш потужно “зростають”, як пра-
вило, “молодi” або постреформацiйнi економiки, тодi
як для розвинених економiк характерним є “помiрний
оптимiзм” щодо темпiв розвитку.

Якщо припустити, що податкова стратегiя держа-
ви визначається через функцiю n(x) з рiвняння (2),
а параметр β визначається спiввiдношенням (4), то
отримаємо таке:

n(x) = −x2k′(x). (6)

Це i є сукупний доход вiд збору податкiв. При такiй
стратегiї розвиток економiки визначатиметься рiв-
нянням

dx

dt
= x(k(x) + xk′(x)) = x

d

dx

(

xk(x)
)

. (7)

Загальний розв’язок цього рiвняння залежить вiд яв-
ного вигляду функцiї k(x). Однак навiть без такої
конкретизацiї можна сказати, що рiвняння має два
стацiонарнi розв’язки: x(t) ≡ 0 та x(t) ≡ xcrit (див.
рiвняння (5)). Що стосується нульового стацiонарного
розв’язку, то з умови k(0) > 0 випливає, що вiн нестiй-
кий. Ненульовий стацiонарний розв’язок x(t) ≡ xcrit є
стiйким. Отже, описаний вище сценарiй не приводить
до зростання економiки (навiть iз несталими темпа-
ми) — економiка виходить на стацiонарний рiвень “по-
тенцiалу”, який визначається рiвнянням (5). При цьо-
му сукупнi податковi надходження становлять вели-
чину

n(xcrit) = xcritk(xcrit), (8)

а ефективна ставка оподаткування визначається як

m = k(xcrit). (9)

Окрiм того, що розглянутий вище сценарiй не дає
оптимальних результатiв, вiн ще й не дуже реальний,
оскiльки вимагає постiйного реґулювання податково-
го навантаження, а це означає, як мiнiмум, обробку
надзвичайно великих масивiв не дуже точних статис-
тичних даних.

Реальнiшою є стратегiя, коли рiвень податкових
вiдрахувань визначається пропорцiйно до рiвня дохо-
дiв, характеристикою яких є в цьому випадку еконо-
мiчний “потенцiал” x. Саме такий випадок розгляне-
мо далi. Так, покладiмо n(x) = m ·x i будемо вважати
параметр m сталою величиною. Тодi динамiка пара-
метра x з часом визначається рiвнянням

dx

dt
= (k(x) − m)x. (10)

Залежно вiд характеру поведiнки функцiї k(x) може
бути вiд двох до трьох стацiонарних розв’язкiв. Так,
якщо k(0) > m, то стацiонарних розв’язкiв два: не-
стiйкий стацiонарний розв’язок x(t) ≡ 0 та стiйкий
стацiонарний розв’язок x(t) ≡ xC , де значення xC є
розв’язком (єдиним) рiвняння

k(xC) − m = 0. (11)

Для такої ситуацiї економiчна система з часом, неза-
лежно вiд початкового стану, виходить на рiвень “по-
тенцiалу” xC . Сукупна дохiднiсть вiд податкiв стано-
вить величину

n(m) = mxC = mp(m), (12)

де p(·) позначає функцiю, обернену до функцiї k(·)
(тобто за означенням p(k(x)) = x). Якщо функцiя
k(x) є монотонно спадною, то спадною буде i функцiя
p(m). Тому якщо розглядати податковi надходження
як функцiю вiд параметра m, то у вiдповiдної залеж-
ностi має бути екстремум (максимум). Оптимальне
значення для податкового навантаження mopt визна-
чається спiввiдношенням

p(mopt) +
mopt

k′

(

p(mopt)
) = 0. (13)

При цьому податковi надходження дорiвнюють

n(mopt) = −
m2

opt

k′

(

p(mopt)
) . (14)

Фактично, залежнiсть (12) визначає криву Лафера.
Наприклад, якщо функцiю k(x) апроксимувати за-
лежнiстю виду

k(x) = k0 − k1x
α, (15)

то крива Лафера визначатиметься спiввiдношенням

n(m) = m
(k0 − m

k1

)
1

α

. (16)

4801-4



МОДЕЛЮВАННЯ МАКРОЕКОНОМIЧНОЇ ДИНАМIКИ МЕТОДАМИ ЕКОНОФIЗИКИ

Якщо функцiя k(x) визначається, наприклад, вира-
зом

k(x) = k0 exp
(

−
k1

k0
xα
)

, (17)

то матимемо такий вираз для залежностi сукупних
податкових надходжень вiд ставки податку:

n(m) = m
(k0

k1
ln
(k0

m

))
1

α

. (18)

Цi два варiанти проiлюстрованi схематично (у безроз-
мiрних змiнних) на рис. 1.

m � k0

n

k0

k1

k0

1

Α

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

0.1

0.2

0.3

0.4

Рис. 1. Залежнiсть сукупних податкових надходжень
вiд ставки податку (крива Лафера) для рiзних типiв фун-
кцiї k(x). Штрихована та суцiльна кривi вiдповiдають за-
лежностi (15) при значеннях α = 1 та α = 2 вiдповiдно,
а точкова та штрихпунктирна кривi вiдповiдають тим же
значенням α = 1 та α = 2, але для залежностi (17).

Також реальною є ситуацiя, коли в системи є три
стацiонарнi розв’язки. Вона може реалiзуватися, на-
приклад, якщо k(0) < m, однак функцiя k(x) спо-
чатку зростає, причому так, що в точцi xmax макси-
мального значення функцiї k(x) маємо спiввiдношен-
ня k(xmax) > m (сама точка xmax очевидно визнача-
ється з умови k′(xmax) = 0). Якщо через xS та xC

позначити розв’язки рiвняння k(x) = m (за домовле-
нiстю вважаємо xS < xC), то менша точка xS буде не-
стiйкою, а бiльша точка xC стiйка. Також стiйкою бу-
де нульова точка. Тому сценарiй розвитку економiки
такий: якщо в початковий момент x(0) > xS , то систе-
ма еволюцiонує до стацiонарного значення xC . Якщо
має мiсце спiввiдношення x(0) < xS , то з часом систе-
ма перейде в нульову стацiонарну точку, що означає
повний колапс економiки. Зi зменшенням ставки по-
датку m нестiйка стацiонарна точка наближається до
нульової стiйкої точки, аж поки при m = k(0) вони
не збiгатимуться. Нульова точка стає нестiйкою, i ми
маємо схему з двома стацiонарними точками (розв’яз-
ками), яку розглядали вище.

Що стосується кривої Лафера для цього випад-
ку, то ситуацiя змiнюється досить принципово. При
поступовому збiльшеннi ставки податку m вiд 0 до
mmax ≡ k(xmax) реалiзується такий сценарiй: значен-
ня xS зростає, а значення xC зменешується, аж по-
ки при m = mmax цi значення стають однаковими

xS = xC = xmax. При цьому сукупнi податковi над-
ходження зростають. Як тiльки ставка податку m пе-
ревищить значення mmax, економiка починає еволюцi-
онувати до нульового розв’язку. В результатi подат-
ковi надходження “стрибком” падають до нуля. Час
“стрибка” збiгається з часом, за який руйнується еко-
номiка. Тобто в цьому випадку крива Лафера в своє-
му “класичному” варiантi не реалiзується. Цей резуль-
тат досить добре узгоджується з думкою сучасних
економiстiв про те, що крива Лафера iснує аж нiяк
не в кожнiй економiцi.

Окрiм пропорцiйного податку, для мiкроекономiч-
них та мезоекономiчних систем нерiдко використову-
ють таку схему оподаткування, як сталий податок.
При сталому податку n(x) = n0 = const. Розгляньмо
таку ситуацiю. Динамiка системи визначатиметься зi
спiввiдношення

dx

dt
= k(x) · x − n0. (19)

Може бути один чи два стацiонарниi розв’язки, за-
лежно вiд типу функцiї k(x). Зокрема, якщо функцiя
k(x) при великих x спадає швидше, нiж x−1, то в сис-
темi наявнi двi стацiонарнi точки: менша x1 є нестiй-
кою, а бiльша x2 стiйка. Менша стацiонарна точка x1

визначає нижню межу, опинившись за якою (умова
x(0) < x1), економiка колапсує до нуля. Iнша (бiль-
ша) стацiонарна точка x2 є кiнцевим “пунктом при-
значення” економiки — але за умови, що в початко-
вий момент вона перебувала в “безпечнiй зонi”, тобто
якщо x(0) > x1. Найбiльший податковий тиск, який
може при цьому витримати економiка, не переходячи
в стан з нульовим потенцiалом, визначається як

n0 = x0k(x0), (20)

причому параметр x0 знаходимо з умови dk/dx = 0,
що дає рiвняння

k(x0) + x0k
′(x0) = 0. (21)

Тобто максимальний податковий прибуток у даному
випадку такий самий, як i для схеми з пропорцiйним
податком. Водночас дослiджуваний сценарiй є досить
небезпечним, бо, на вiдмiну вiд випадку з пропор-
цiйним податком, тут економiчна система балансує
на критичнiй межi (оскiльки стацiонарний розв’язок
x(t) ≡ x0 є нестiйким). А отже, полiтика, спрямована
на оптимiзацiю податкових надходжень зi сталим по-
датком, скорiш за все матиме наслiдком руйнування
економiчної системи.

Сценарiй зi сталим податком i однiєю стацiонарною
точкою може реалiзуватися для досить потужної еко-
номiки, для якої k(x) прямує до нуля при великих
значеннях x повiльнiше, нiж x−1. При такому режимi
формально податки можна збiльшувати до нескiнчен-
ностi, однак iз практичного погляду це скорiше iлю-
зiя. Як тiльки податковi вiдрахування n0 перевищать
значення k(x) · x, економiка почне еволюцiонувати до
нульового стану.

Отриманi вище результати проiлюструємо на при-
кладi простої, але досить “популярної” моделi.
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ЛОГIСТИЧНА МОДЕЛЬ

Як iлюстрацiю можемо розглянути логiстичну мо-

дель, основу якої становить рiвняння

dx

dt
= k(xC − x)x − n(x), (22)

де коефiцiєнт k визначає швидкiсть темпiв приросту
виробничих фондiв, xC є певний оптимальний рiвень
валового продукту, а залежнiсть n(x), як i ранiше,
визначає податковий тиск на економiку. Суть запро-
понованої моделi полягає в тому, що темпи приросту
економiки пропорцiйнi до її рiвня, а коефiцiєнт про-
порцiйностi є спадною (лiнiйною) функцiєю вiд пара-
метра x. Така залежнiсть коефiцiєнта пропорцiйностi
вiд рiвня розвитку економiки може бути наслiдком
обмеженостi природних, трудових та виробничих ре-
сурсiв. Далi розглянемо рiзнi типи залежностей n(x).
Точнiше, нас знову цiкавитимуть два типи оподатку-
вання: сталий податок та стала ставка оподаткування.
Почнiмо зi сталого податку.

При сталому податку маємо n(x) = n = const. У
цьому випадку рiвняння (22) має два стацiонарнi роз-
в’язки:

x
(1,2)
S =

xC

2

(

1 ±

√

1 −
4n

kx2
C

)

. (23)

Для дослiдження розв’язкiв на предмет стiйкостi ско-
ристаємося представленням x(t) = xS+δx(t). Тодi для
малих вiдхилень δx(t) маємо:

δẋ(t) = k(xC − 2xS)δx(t). (24)

Стiйкiсть розв’язку визначається знаком коефiцiєнта
в рiвняннi (24): розв’язок стiйкий за умови вiд’ємно-

го коефiцiєнта. Таким чином, розв’язок x
(1)
S > xC/2 є

стiйким, на вiдмiну вiд розв’язку x
(2)
S < xC/2. Однак

слiд мати на увазi, що зазначенi розв’язки iснують
лише при невеликих податках, коли

n <
kx2

C

4
. (25)

Якщо ця умова не виконується, система не має ста-
цiонарних розв’язкiв узагалi. Як зазначалося ранiше,
для економiки це матиме катастрофiчнi наслiдки.

При сталiй ставцi оподаткування податки, що спла-
чують суб’єкти господарювання, пропорцiйнi до от-
риманого прибутку. Це означає, своєю чергою, що за-
лежнiсть n(x) є лiнiйною, тобто n(x) = mx, i ставка
податку m є величиною сталою. Вихiдне рiвняння бу-
де таким:

ẋ = k(xC − x)x − mx. (26)

Його зручнiше записати в безрозмiрному виглядi:

dz

dτ
= (1 − z)z, (27)

де z = x/xs, τ = kxst, xs = xC − m/k. Для рiвняння
(27) можна знайти розв’язок:

z(τ) =
z0

z0 + (1 − z0) exp(−τ)
. (28)

Стацiонарних точок двi: zs = 0 i zs = 1, причому стiй-
ким є лише другий розв’язок.

Для економiки в стацiонарному станi податковi
надходження становлять величину

q(m) = mxS = m
(

xC −
m

k

)

(29)

i є функцiєю податкової ставки. Отримана тут залеж-
нiсть q(m) якiсно узгоджується з поняттям “кривої
Лафера”. Максимально можливий прибуток при цьо-
му дорiвнює

qmax =
kx2

C

4
. (30)

Якщо порiвняти цю величину з максимальним при-
бутком вiд податкових надходжень за сталого подат-
ку, то вiн буде таким самим (тобто теж визначаєть-
ся з (30)). З погляду наповнення бюджету, рiзницi в
типi податку немає. Однак рiзниця є, i рiзниця разю-
ча. Адже максимальний прибуток для економiки зi
сталим податком реалiзується за умови, яка збiгаєть-
ся з умовою втрати стiйкостi стацiонарного розв’язку.
Мовою економiчної теорiї це означає, що, оптимiзую-
чи прибутки бюджету за умови сталого податку, пе-
реводимо економiку в такий режим, коли економiчна
система, фактично, знищується.

ЕМПIРИЧНI РЕЗУЛЬТАТИ

Спочатку застосуємо феноменологiчну модель ло-
гiстичного типу для визначення динамiки ВВП Ук-
раїни за перiод iз 2000 до 2007 року (в цей перiод
економiка розвивалася вiдносно стабiльно). Зокрема,
розглянемо таке спiввiдношення:

dx

dt
= k(x)x − n(t)x, (31)

де функцiя k(x) характеризує структуру та виробни-
чi потужностi економiки, x(t) є часовою залежнiстю
реального ВВП України, розрахованого у вiдношен-
нi до ВВП за 2000 рiк (ВВП у 2000 роцi прийнято за
1). Час t вимiрюємо в роках, починаючи вiд 2000-го
року (тобто для 2000-го року значення t = 0). Через
n(t) ми позначили функцiю, що виражає ефективну
ставку податкового навантаження на економiку, об-
числену у вiдносних одиницях порiвняно з поточним
значенням ВВП. Значення функцiї n(t) розраховує-
мо як вiдношення сукупних податкових надходжень
Зведеного бюджету України до номiнального значен-
ня ВВП. Для практичного використання моделi (31) i
визначення її параметрiв запишемо зазначене рiвнян-
ня у виглядi

d(ln(x))

dt
= k(x) − n(t). (32)
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Для невiдомої функцiї k(x) використовуємо лiнiйну
апроксимацiю:

k(x) ≈ a + bx. (33)

Параметри a та b мають бути визначенi на осно-
вi статистичних даних. Ми використаємо такий алґо-
ритм розрахункiв:

• на основi статистичних даних методом iнтерпо-
ляцiї сплайнами вiдновлюємо залежнiсть x(t);

• так само, на основi розрахованих значень для
податкового навантаження в дискретнi моменти
часу (на кiнець року) iнтерполяцiєю сплайнами
вiдновлюємо залежнiсть n(t);

• для функцiї y(x) = ln(x) розраховуємо (на осно-
вi статистичних значень для параметра x) зна-

чення у вузлових точках, на їхнiй основi вико-
нуємо сплайн-iнтерполяцiю та розраховуємо по-
хiдну за часом;

• У результатi описаних вище дiй отримуємо (у
виглядi сплайн-iнтерполяцiї) вираз для функцiї
F (t) = d(ln(x(t)))

dt
+ n(t);

• значення параметрiв a та b розраховуємо мiнiмi-

зацiєю iнтеґрала
∫ 7

0

(

F (t) − a − bx(t)
)2

dt, який,

очевидно, є квадратичною формою щодо пара-
метрiв оптимiзацiї.

У табл. 1 наведено статистичнi данi для ВВП та
рiвня податкового навантаження в Українi за перiод
iз 2000-го року до 2007-го рiку включно [16].

Рiк 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ВВП 1.0 1.092 1.149 1.259 1.411 1.450 1.555 1.678

Податки 0.184 0.180 0.201 0.203 0.183 0.222 0.231 0.224

Таблиця 1. Статистичнi данi для ВВП та рiвня податкiв в Українi за 2000-2007 роки.

Рис. 2. Статистичнi данi щодо рiвня ВВП України за
перiод з 2000-го до 2007 року (точки) та розрахована на
їхнiй основi модельна крива, що описує динамiку ВВП Ук-
раїни з часом (суцiльна лiнiя). Рiвень ВВП вимiрюється
стосовно до ВВП за 2000 рiк (значення 1), час вимiрюєть-
ся в роках починаючи вiд 2000-го року.

На основi цих статистичних даних, виконавши всi
описанi вище технiчнi процедури, отримуємо такi зна-
чення для параметрiв a та b, що входять у вираз для
лiнiйної апроксимацiї функцiї k(x):

a ≈ 0.209, (34)

b ≈ 0.052. (35)

Якщо тепер скористатися явним виглядом (33) для

функцiї k(x) з урахуванням спiввiдношень (34) та
(35), то з рiвняння (31), розв’язуючи його у явно-
му виглядi, можемо отримати “модельну” залежнiсть
x(t). На рис. 2 наведена така залежнiсть (розрахова-
на числовим iнтеґруванням рiвняння (31)) та “базовi”
статистичнi точки для значень рiвня ВВП за вiдпо-
вiднi роки.

Рис. 3. Статистичнi данi щодо рiвня ВВП України за
перiод вiд 2000-го до 2011 року (точки) та розрахована на
їхнiй основi модельна крива, що описує динамiку ВВП Ук-
раїни з часом (суцiльна лiнiя). Рiвень ВВП вимiрюється
стосовно до ВВП за 2000 рiк (значення 1), час вимiрюєть-
ся в роках починаючи вiд 2000-го року.
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Як бачимо, збiг є досить непоганим. Водночас, не
останню роль тут зiграла та обставина, що за дослi-
джуваний перiод економiка перебувала у вiдносно не-
змiнних “зовнiшнiх умовах”. Причому до останнiх слiд
вiднести не тiльки кон’юнктуру мiжнародних ринкiв,
але й економiчну полiтику всерединi країни.

Якщо розширити часовий дiапазон на перiод iз
2000-го до 2011 року i виконати тi самi розрахунки
(але вже на основi iншого масиву статистичних да-
них), “модельна” крива для часової залежностi ВВП
починаючи вiд 2008-го року не вiдповiдатиме реаль-
ним статистичним спостереженням (див. рис. 3).

Проблема, очевидно, в тому, що у 2008–2009 ро-
ках була свiтова економiчна криза, що в термiнах до-
слiджуваної моделi може означати “стрибкову” змiну
значень параметрiв моделi. Крiм того, вище ми вихо-
дили з припущення, що на рiвень ВВП впливає тiльки
рiвень податкiв. Так можна вважати лише за умови,
якщо iншi макроекономiчнi показники залишаються
вiдносно сталими. З iншого боку, за перiод кризи Ук-
раїна суттєво збiльшила свiй зовнiшнiй борг, що теж
мало би позначитися на динамiцi ВВП. Тому для от-
римання бiльш реальної i наближеної до життя моделi
ми зробимо такi важливi модифiкацiї:

• урахуємо вплив на динамiку ВВП рiвня зовнiш-
нього боргу;

• урахуємо непрямi впливи на динамiку ВВП рiв-
ня податкового навантаження (через механiзм
перерозподiлу ресурсiв);

• параметри моделi будемо окремо розраховувати
для перiоду 2000–2008 рокiв та 2009–2011 рокiв.

Для аналiзу та прогнозування рiвня ВВП з ураху-
ванням наявного рiвня податкового тиску та держав-
ного боргу використовуємо таке диференцiальне рiв-
няння, яке й становить основу нашої моделi:

dx(t)

dt
= k(x, n, r)x(t). (36)

Тут через x(t) позначено рiвень ВВП як функцiю часу
t, dx(t)

dt
позначає похiдну за часом вiд x(t), n(t) є рiв-

нем податкового тиску (який може змiнюватись iз ча-
сом), а через r(t) позначено рiвень державного боргу
(який теж змiнюється з часом). Як податковий тиск
n(t), так i державний борг r(t) визначаємо щодо рiвня
ВВП. Цi параметри входять у рiвняння через коефi-
цiєнт k(x, n, r). Вiн описує темпи вiдносного зростан-
ня ВВП i, як припускається, залежить вiд поточного
рiвня ВВП (параметр x), податкового навантаження
(показник n) та державного боргу (параметр r). За-
пропонована модель є узагальненням моделi зi стали-
ми вiдносними темпами зростання ВВП або розши-
реним варiантом моделi логiстичного типу. Головна
проблема (з погляду практичного застосування моде-
лi) полягає в тому, що функцiя k(x, n, r) невiдома. Ми
будемо розглядати її у виглядi

k(x, n, r) = A + Bx + Cn + Dr. (37)

Параметри A, B, C i D є феноменологiчними й пiд-
лягають визначенню на основi статистичних даних.
Представлення (37) для коефiцiєнта k(x, n, r) можна
розглядати як розклад у степеневий ряд за арґумен-
тами до лiнiйних доданкiв включно. Що стосується
функцiй n(t) (рiвень податкового навантаження у вiд-
носних одиницях до рiвня ВВП) i r(t) (рiвень держав-
ного боргу у вiдносних одиницях до рiвня ВВП), то
цi функцiональнi залежностi вiдновлюються на основi
статистичних даних методом iнтерполяцiї, як це бу-
ло описано вище. Тому залежностi n(t) та r(t) можна
вважати вiдомими й розглядати спiввiдношення (36)
як диференцiальне рiвняння з невiдомою функцiєю
x(t). Задача полягає в тому, щоб визначити за допо-
могою iнформацiї про рiвень ВВП, податкового тиску
та державного боргу за 2000–2011 роки параметри A,
B, C i D. Цi параметри характеризують економiку в
цiлому. Якщо вони вiдомi, а також задано очiкува-
ний рiвень податкового тиску та державного боргу,
рiвняння (36) може використовуватися для прогнозу-
вання рiвня ВВП в майбутньому. Водночас необхiдно
зробити одне принципове зауваження, яке стосуєть-
ся сфери застосовностi моделi (36), (37) та методики
розрахунку феноменологiчних параметрiв моделi. Рiч
у тому, що представлення (37) неявно передбачає, що
iншi важливi (з погляду впливу на динамiку ВВП)
параметри залишаються незмiнними або, принаймнi,
їхнi часовi коливання взаємно компенсуються. До та-
ких параметрiв, наприклад, можна вiднести (окрiм
врахованих у моделi державного боргу та рiвня по-
даткового навантаження) стан експортно-iмпортних
вiдносин, свiтовi цiни на певнi категорiї товарiв чи по-
слуг, рiвень та характер видаткiв бюджету тощо. То-
му сфера застосовностi цiєї моделi обмежуються ча-
совими iнтервалами з вiдносно стабiльною соцiально-
економiчною ситуацiєю. Якщо говорити про часовий
iнтервал вiд 2000-го до 2011-го рокiв, то в цьому ви-
падку стосовно стабiльностi виникають певнi цiлком
об’єктивнi сумнiви. Свiтова криза 2008 року якiсно
вплинула на стан економiки України. З погляду моде-
лi це означає, що вiд 2008-го року параметри моделi,
якi входять у вираз (37), могли змiнитися. Тому для
полiпшення якостi прогнозу ми надалi виходимо з то-
го, що розклад (37) має мiсце, однак параметри, що
входять до виразу (37), для економiки України рiзнi
за перiод вiд 2000-го до 2008-го року та за перiод вiд
2009-го до 2011-го року. Для розрахунку параметрiв
моделi використовуємо статистичнi данi щодо рiвня
ВВП, податкового тиску та державного боргу за 2000-
2011 роки. Данi наведено в табл. 2. Там для реального
ВВП вказаний прирiст (у вiдсотках) до попередньо-
го року. Рiвень податкового тиску подано у вiдсотках
до рiвня ВВП за той самий перiод. Данi щодо рiвня
податкового тиску розраховано як вiдношення суми
податкових надходжень до Зведеного бюджету та су-
ми ВВП за вiдповiдний рiк. Державний борг указано
у вiдсотках до ВВП. Вихiднi статистичнi данi взятi
з сайтiв Державного комiтету статистики, Мiнiстерс-
тва фiнансiв та Нацiонального банку України (див.,
наприклад, [58–60]).
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Рiк Змiна ВВП (у % до Податки Державний борг

попереднього року) (у % до ВВП) (у % до ВВП)

2000 5.9 18.41 37.8

2001 9.2 17.98 31.0

2002 5.2 20.10 28.6

2003 9.6 20.32 24.7

2004 12.1 18.30 19.6

2005 2.7 22.21 14.3

2006 7.3 23.11 12.1

2007 7.9 22.37 9.9

2008 2.3 23.96 13.8

2009 -14.8 22.78 24.9

2010 4.2 18.95 29.6

2011 5.2 25.42 27.2

Данi щодо рiвня реального ВВП (змiна у % до попереднього року), податкiв (у % до ВВП) та державного боргу (у
% до ВВП).

Для практичного використання вихiдне рiвняння
(36) моделi (з урахуванням спiввiдношення (37)) зве-
дено до вигляду

d ln(x(t))

dt
= A + Bx(t) + Cn(t) + Dr(t). (38)

Подальший алгоритм розрахункiв параметрiв моделi
передбачає реалiзацiю таких етапiв.

• На основi даних табл. 2 розраховуємо значення
ВВП за рiзнi роки. При цьому параметр x (рi-
вень ВВП) визнаємо у вiдносних одиницях до
рiвня ВВП за 2000 рiк (тобто рiвень ВВП 2000-
го року прийнято рiвним за одиницю).

• На основi даних для параметрiв x, n, r i y =
ln(x) методом iнтерполяцiї сплайнами вiдновлю-
ємо вiдповiднi функцiональнi залежностi x(t),
n(t), r(t) i y(t).

• За вiдомими залежностями x(t), n(t), r(t) i y(t)
методом найменших квадратiв на основi спiввiд-
ношення (38) розраховуємо параметри моделi A,
B, C i D (для перiодiв 2000-2008 рокiв та 2009-
2011 рокiв коефiцiєнти розраховуємо окремо).

• Пiсля того як параметри A, B, C i D розрахо-
ванi, розв’язуємо в числовому виглядi рiвняння
(36). Цей розв’язок, фактично, i є головним ре-
зультатом моделi.

Пiсля виконання всiх означених процедур ми отрима-
ли такий вираз для функцiї k(x, n, r) для перiоду вiд
2000-го до 2008-го року:

k(x, n, r) = 0.365 − 0.140x− 0.237n− 0.273r, (39)

тобто коефiцiєнти моделi мають значення A = 0.365,
B = −0.140, C = −0.237 та D = −0.273. Для перiоду

вiд 2009-го до 2011-го року вiдповiдний вираз матиме
вигляд

k(x, n, r) = −0.164 + 0.275x− 0.977n− 0.0r, (40)

тобто феноменологiчнi параметри моделi для цього
часового iнтервалу приймають значення A = −0.164,
B = 0.275, C = −0.977 та D = 0.0.

Значення, отриманi для феноменологiчних пара-
метрiв моделi, потребують певного аналiзу. А саме,
параметри C та D визначають “реакцiю” вiдносних
темпiв змiни ВВП при змiнi вiдповiдно податкового
навантаження та державного боргу. Для моделi пе-
рiоду 2000–2008 рокiв обидва цi параметри вiд’ємнi,
що означає зменшення темпiв приросту ВВП зi збiль-
шенням як податкового навантаження, так i держав-
ного боргу. Причому цi коефiцiєнти одного порядку
(за абсолютною величиною), що дає пiдстави ствер-
джувати, що ефект вiд змiни податкового наванта-
ження та державного боргу (якщо їх розраховувати у
вiдносних одиницях до рiвня ВВП) приблизно одно-
го порядку. Для моделi 2009-2011 рокiв параметр D
фактично дорiвнює нулевi, проте параметр C за абсо-
лютною величиною збiльшився бiльше нiж у 4 рази.
Отже, якщо негативна “дiя” державного боргу (за вiд-
повiдний перiод) нейтралiзована, то економiка стала
вкрай чутливою до рiвня податкового навантаження.

Що стосується розв’язку диференцiального рiвнян-
ня, то оскiльки вiн отриманий у числовому виглядi,
причому для часових iнтервалiв 2000–2008 рокiв та
2009–2011 рокiв розв’язки рiзнi, то результат краще
проiлюструвати за допомогою графiка. На рис. 4 по-
казано статистичнi данi для рiвня ВВП за рiзнi роки
(у вiдносних одиницях до ВВП за 2000 рiк) та теоре-
тична крива, що побудована на основi розв’язку рiв-
няння (36). Теоретична крива досить непогано описує
статистичнi данi. Маємо пiдстави очiкувати, що про-
гноз, виконаний на основi запропонованої вище моде-
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лi, матиме високий ступiнь достовiрностi. При цьому
слiд узяти до уваги такий принциповий момент, що
пов’язаний з методологiєю пiдходу, який ми викорис-
тали. Вiн базується, серед iншого, на побудовi iнтер-
поляцiйної залежностi для рiвня ВВП за роки вiд 2000
до 2011. Слiд розумiти, що ця iнтерполяцiйна залеж-
нiсть не може бути використана для прогнозування
рiвня ВВП в майбутньому. Саме для можливостi ви-
конання такого прогнозу й розв’язується диференцi-
альне рiвняння (36).

Рис. 4. Динамiка ВВП за 2000-2011 роки. Значення
ВВП подано вiдносно ВВП за 2000 рiк. Статистичнi данi
представленi у виглядi квадратiв. Суцiльна крива вiдпо-
вiдає теоретичним розрахункам на основi рiвняння (36) з
урахуванням: а) спiввiдношення (39) для рокiв з 2000 до
2008 та б) спiввiдношення (40) для рокiв з 2009 до 2011.
Штрихованi вертикальнi лiнiї, що видiляють дiапазон з
2008 до 2009 року, визначають перiод, за який параметри
моделi розвитку економiки змiнюються якiсно. Точки для
рiвня ВВП за 2008 та 2009 роки з’єднанi прямою лiнiєю.

Зокрема, для прогнозування приросту ВВП у 2012
роцi необхiдно вказати рiвень податкового тиску та
державного боргу. Державний борг зрiс до 28.3% вiд
рiвня ВВП [58–60]. Рiвень податкiв у 2012 роцi ста-
новив 24.1% вiд рiвня ВВП (розраховується на основi
даних, представлених у [58–60]). При таких показни-
ках можна очiкувати, згiдно з розрахунками на основi
моделi, прирiст ВВП на рiвнi 4.1%. Таке значення є
досить близьким до того, яке було закладено в Бю-
джет України на 2012 рiк (а саме, 3.9%). Аґенство
Fitch Ratings у жовтнi 2011 року прогнозувало в 2012
роцi прирiст ВВП України на рiвнi 4.0% [61]. Водно-
час за даними Держкомстату, реальне зростання ВВП
у 2012 роцi становило 0.2% [58–60]. Такий результат
можна iнтерпретувати й пояснювати по-рiзному: зо-
крема, можна припустити, що офiцiйна статистика не
повною мiрою вiдображає “силу” податкового наван-
таження — зокрема, не враховує його корупцiйного

складника. Рiвень приросту ВВП в 0.2% мав би бу-
ти при податковому навантаженнi в 30.1% вiд рiв-
ня ВВП. “Корупцiйна” рiзниця в 6% податку в номi-
нальному вираженнi є величиною близько 85 мiльяр-
дiв гривень. Для порiвняння — сукупнi видатки Зве-
деного державного бюджету у 2012 роцi на оборону
становлять близько 15 мiльярдiв гривень, а на освiту
(всю) — трохи менше 102 мiльярдiв гривень [59, 60].

ВИСНОВКИ

Якщо говорити про математичний апарат сучасної
економiки та порiвнювати його з тими пiдходами, що
використовуються в еконофiзицi, рiзниця не завжди
буває очевидною (чи, краще сказати, її не завжди лег-
ко сформулювати). Є два моменти, на якi, з нашо-
го погляду, слiд звернути увагу. Перший стосується
“першопричин”, або базових положень, на яких буду-
ється модель. Тому один iз шляхiв, яким рухається
еконофiзика, — це застосування фiзичних законiв (чи
таких положень, якi виводяться за принципом ана-
логiї iз фiзичними законами) до економiчних систем.
Такий пiдхiд є продуктивним. Вiн дозволяє отриму-
вати цiкавi i, головне, змiстовнi результати. Разом з
тим, його головна вада пов’язана з питанням “фун-
даментальностi” пiдходiв. Зокрема, далеко не всi фа-
хiвцi (передусiм професiйнi економiсти) сприймають
метод проведення аналогiї з фiзичними явищами та
процесами. Безумовно, не завжди така арґументацiя
проти методiв еконофiзики є об’єктивною та обґрун-
тованою. Водночас питання щодо формулювання та
верифiкацiї базових постулатiв та принципiв у цьому
випадку залишається вiдкритим.

Другий момент, який вирiзняє еконофiзику на фонi
загальних економiчних методiв дослiдження, не такий
очевидний, як перший, але, заразом, не менш важли-
вий. Стосується вiн типологiї моделей, якi використо-
вують при моделюваннi. “Класичнi” економiчнi пiд-
ходи та методи передбачають певнi стандартнi спо-
соби та алґоритми тестування моделей i базуються,
як правило, на певному вiдносно сталому наборi ап-
роксимуючих залежностей. Самi моделi орiєнтованi
на отримання кiлькiсного результату. З погляду фi-
зичної методологiї, такий спосiб моделювання можна
було б назвати досить поверховим. Моделi еконофiзи-
ки, як правило, вирiзняються суттєвими нелiнiйними
зв’язками й орiєнтованi, як зазначалося на початку,
на отримання не стiльки кiлькiсного, скiльки якiсно-
го результату. I хоча досить часто такi еконофiзичнi
моделi в економiстiв не отримують схвалення внас-
лiдок “кiлькiсної ненадiйностi”, нам видається, що та-
кий пiдхiд є бiльш ґрунтовним порiвняно з побудовою
реґресiйних моделей, оскiльки дозволяє аналiзувати
характер функцiональних зв’язкiв в економiчнiй сис-
темi. Цей спосiб моделювання логiчно було б назва-
ти “функцiональним моделюванням”, i у нього, можна
очiкувати, непогане майбутнє.
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The methods of econophysics are used for the modeling of processes which are associated with the development
of macroeconomic system. The influence of diverse modes of taxation (different types of fiscal policy) is investigated.
The dependence of total the overall taxation income on the effective taxation rate (Laffer curve) is calculated. The
models are considered for the prediction of gross domestic product (GDP) dynamics. The model is proposed (and
its parameters are calculated basing on statistical data) that allows making short-term predictions for Ukraine’s
GDP dynamics.
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