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ПАЛЕОЕТНОГРАФІЯ І ПОХОВАЛЬНА ОБРЯДОВІСТЬ:  

ПОШУК ПОЧАТКУ 
 

У статті розглянуто особливості формування палеоетнографії та поховальної 
обрядовості. Визначено обряди, яких дотримувались українці під час поминання предків; 
окреслено особливості вшанування сонця, дерева роду. 
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Думка про те, чи можна й нам формувати “єдиний археолого-етнографічний прос-

тір із традиційним спрямуванням етнокультурного розвитку – від давніх часів до етно-
графічної сучасності”, виникла в мене після прочитання статті М.Ф.Косарєва “Миро-
воззренческие аспекты традиционной погребальной обрядности (по сибирским мате-
риалам)”1, у якій автор висвітлює актуальні питання стану вивчення давніх поховаль-
них обрядів: “Семантика древней погребальной обрядности, и прежде всего ее миро-
воззренческая основа, не могут быть по-настоящему поняты вне обращения к этногра-
фии, или, другими словами, вне палеоэтнографии (этноархеологического) подхода, в 
котором, если осмысливать его по всей широте, выделяются три главных ракурса: 
социальный, экономический и мировоззренческий.  

Умение находить и объективно оценивать археолого-этнографические параллели 
при рассмотрении тех или иных явлений “ископаемой действительности” – одно из усло-
вий выхода на исторический уровень археологического исследования. Приоритетным 
исследовательским полем здесь должно оставаться единое археолого-этнографическое 
пространство с традиционной направленностью этнокультурного развития – от древних 
времен до этнографической современности, что с достаточной полнотой и выраженнос-
тью мы наблюдаем в азиатской части России, коренные народы которой до сравнительно 
недавних пор продолжали оставаться на разных уровнях первобытности… 

… в традиционной погребальной обрядности закодированы по существу все 
главные составляющие языческого миропонимания: представления о душе, струк-
туре Мироздания, о жизненном круговороте, о добре и зле, о пространстве-
времени и т. д.”. 

Проте М. Косарєв дотримується поглядів, що поховальна обрядовість спирається 
на “языческую идею”. Можливо, це цілком справедливо, коли розглядається “сибир-
ское язичество”, генезис якого, на його думку, починається з часів неоліту–енеоліту. 
Тож ми так само маємо підстави формувати власний “єдиний археолого-етнографічний 
простір із традиційним спрямуванням етнокультурного розвитку”, що досить повно і 
виразно ми спостерігаємо на своїй європейській частині (наприклад, трипільська архео-
логічна культура), корінне населення якої до недавніх часів зберігало традиції. Особ-
ливий статус звичаєвої культури українців не підлягає сумнівам, оскільки тривалий час 
вона залишалась єдиним чинником, який упродовж тисячоліть кристалізував людську 
спільноту високодуховними засадами, що мають природне походження. Такими висо-
кодуховними засадами є єдність живих і живих у іншому вимірі Всесвіту, продовження 
родової єдності та народження в ній здорових нащадків.  

Природне вміння предків українців гармонізувати свій життєвий простір форму-
валось у часи природного стану давньої людини типу Homo sapiens sapiens або людини 
білої раси, або людино-роду (за А.Кифішиним). Часова відстань (близько 40 тисяч ро-
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ків тому) існування людино-роду обумовлюється, перш за все, частотними характерис-
тиками ДНК, які обумовлені природним чинником – масштабною гармонією Всесвіту2, 
тобто співмірністю всіх частотних процесів, що утворюють рівновагу його параметрів і 
природну взаємопов’язаність – когерентність між усіма учасниками подій. Власне, при-
родна спільнота людино-роду – родові верві мали дотримуватись природних “кори-
дорів” – параметрів свого існування у двох, протилежних станах існування. Між цими 
протилежними станами буття – небуття ритмічно відбувається “спілкування” на рівні 
енергообміну, яке й набуло чітких обрисів у річному колі свят поминання предків, у 
звичаєвості українців. Звичаєвість – це не побутова “звичка”, а чіткі настанови, які 
утримують спільноту в таких характеристиках, що не дозволять порушити природну 
когерентність між вимірами Всесвіту3. 

Інакше кажучи, перед людино-родом постала велика відповідальність і обов’язок 
живих перед живими в іншому вимірі, оскільки від поведінки живих (на Землі) зале-
жало майбутнє живих в іншому вимірі й рівновага у Всесвіті. Забезпечення життєвого 
кола душами на довгі тисячоліття визначило взірець (порядок дій, KAN-он) для 
здійснення обрядодій та його символічне наповнення. Визначальними чинниками для 
взірцевого (канонічного) здійснення руху життєвим колом зерниною світового духу є її 
зв’язність із тими частотними характеристиками землі, де відбулись її перші реліктові 
втілення – набуття нею оболонки-шкіри. Ця реліктова пам’ять завжди утримувала в 
єдності (фрактальності) спільноту втілених (людино-рід), проявляючи себе в любові до 
рідної матінки-землі. Виходячи з цих засад, слід говорити про те, яким чином у предків 
українців проявлялося шанобливе ставлення до рідної землі, не стільки лише годуваль-
ниці, скільки вмістища родової пам’яті внаслідок імпринтингу4 (рос. “впечатывания”). 
Такий тип пам’яті утримує закономірності структуризації речовини під час динамічних 
процесів, що відбуваються при отриманні (нарощуванні) оболонки-шкіри зерниною 
світового духу. Предки українців зналися не лише на чистоті крові (який відповідає 
обміну інформацією на молекулярному рівні5), але, головне, знали про своїх предків у 
іншому вимірі – світі небуття, який вони називали Вирій і з великою радістю чекали 
“гостей” – “душечок праведних”. Первинно-реліктовий зв’язок між ними відповідає 
сутності магнітного резонансу6, за яким досягається максимально можливий ефект 
лише за умов спорідненості частотних характеристик усіх його учасників7.  

Слушним є питання: який спосіб життя може забезпечувати виконання передумов 
дотримання режиму магнітного резонансу на межі двох просторів Усесвіту? Думаю, 
виключно осілий, з родовими похованнями, які не можна перенести або замінити на 
“ ідолів, що укріплюються на стовпах, заритих у землю”, бо ж ними (родовими похован-
нями) ставали гаї та діброви, що зростали над могилами предків.  

“Было бы ошибкой считать душу-тень неким воплощением “зла”. В действитель-
ности души-тени (в данном случае “нижние люди”) проявляли агрессивность в 
отношении живых лишь в исключительных случаях и, как правило, по вине последних. 
А в обычное время мирно жили в своем “низу” и даже заботились о земных сородичах, 
скучали по ним, опекали их. … 

Самый близкий и самый доступный (но не главный) вход в мир “нижних” людей 
(и одновременно выход из него) – родовая могила, которой в этом ее качестве при 
определенных обстоятельствах пользовались как земные, так и “нижние” сородичи. 
При миграции семьи, рода, племени было очень трудно оторваться от умерших родст-
венников, которые тоже переживают разрыв. “Когда вогулы верхней Лозьвы, – писал 
около ста лет назад венгерский этнограф Б.Мункачи, – переезжают (на сезонные про-
мыслы) на Сосьву в Яны-паул, призраки мертвых бегут за ними, как малые дети за 
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своими матерями. Тем не менее, их сопровождение не принимается людьми (поскольку 
последние едут на время). Чтобы отогнать назад призраки своих близких (которые, 
наверное, боятся, что их семьи, уезжая, покидают их навсегда), люди применяют 
следующий способ. В одной местности (примерно в 10 верстах от селения Яны-паул) 
вырезают из дерева устрашающие изображения животных. Эти изображения очень 
примитивно выполнены, но поскольку они, подобно идолам, укрепляются на вбитых в 
землю столбах, они оказываются годными, чтобы испугать тени…” . 

Тип життя людської спільноти визначає тип поховальної обрядовості8. Предки 
українців споконвіку мешкали на землях своїх предків, не покидаючи родових похо-
вань. У наших предків не могло бути “неустроенных душ, бродящих среди людей”. 
Такі душі з’явились після насильств над народом і кардинально вплинули на всі сфери 
життєдіяльності українців. Переселення з рідної землі обірвало зв’язок з духом землі, 
яка насичена духом предків. Війни, Голодомори породили мільйони “неустроенных 
душ”, для яких порушено закономірність життєвого кругообігу. І – як наслідок – “сок -
ращение, а то и вымирание рода”, як написав М.Ф.Косарєв про засади поховальної 
традиції сибірських аборигенів, які дбали про продовження своїх родів.  

Цікаве спостереження наводить М.Косарєв про “головну ідею традиційної похо-
вальної обрядовості”, яка полягає у відновленні чергового життєвого циклу в сибір-
ських аборигенних народів: “Весь комплекс сибирско-языческих (и вообще языческих) 
погребальных действий был направлен на обеспечение жизненного круговорота, а 
именно на благополучное достижение темной и светлой сущностями (“душами”) по-
койника соответствующих посмертных сфер – во имя будущего воссоединения в новом 
земном человеческом теле.  

Человек жив, пока его светлая и темная жизненные сущности (душа-птица и 
душа-тень) живут в относительном согласии, а также вне пределов досягаемости 
темных злокозненных сил, склонных “съесть” или  “украсть” ту или иную человеческую 
душу. Если шаман, колдун или иной призванный к больному врачеватель не сумеет 
восстановить прежний внутренний душевный режим пациента, душа-тень и душа-
птица расходятся в разные стороны, ибо первая сама по себе обязана жить в Нижнем 
мире, а вторая по оставлении тела должна переселиться на небо.  

Этапность жизненного цикла (рождение – жизнь – смерть – возрождение) в той 
или иной мере прослеживается в схеме жизненного круговорота практически всех 
сибирских народов, но с разной степенью отчетливости. С наибольшей полнотой и оче-
видностью названная схема смотрится у обских угров (ханти и манси. По их пред-
ставлениям, конец земной жизни сопровождается уходом из тела двух основных жиз-
ненных субстанций – темной (душа-тень) и светлой (душа-птица). Первая отправляется 
на север (у некоторых сибирских народов – на запад), где находится главный вход в 
Нижний мир; вторая, носительница наследования жизни, улетает на юг (у некоторых 
сибирских языческих народов – на восток), в Верхний мир, где живет в виде птички до 
тех пор, пока не придет пора вернуться на Землю, чтобы “одушевить” очередного 
человеческого младенца. 

Момент появления души-тени в Нижнем мире знаменовал начало существования 
ее там в качестве “нижнего” человека – в том возрасте, в каком он умер на Земле. 
Далее, в соответствии с обратным течением нижнего времени (от настоящего к прош-
лому), начинается “обратная” жизнь. “Тень” все более молодеет. Дойдя до младенчес-
кого состояния, она продолжает уменьшаться и в конце исчезает из нижнего прост-
ранства – в виде некоего “зародыша”, обычно в образе какого-нибудь насекомого. Этот 
“зародыш” попадает в лоно земной женщины и прорастает там как внутриутробный 
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младенец. Одновременно с рождением или несколько позже из Верхнего мира на 
Землю прилетает ждущая своей “очереди” светлая душа (душа-птица) – как правило, 
принадлежащая одному из ранее умерших сородичей, и одушевляет новорожденное 
тело. После этого начинается очередной цикл земной жизни, и это может повторяться 
многие поколения подряд. … 

Необходимо учитывать следующую особенность сибирско-языческих миро-
воззренческих ассоциаций: сосуд, ладья и женский детородный орган воспринимаются 
сибирскими аборигенами как семантически близкие категории. Помещение покойника 
в колыбель, сосуд, ладью воспроизводит акт возвращения умершего в материнское ло-
но для нового рождения. 

Отсюда становится понятным известный у многих архаических народов обычай 
помещения останков покойного в дупло дерева (здесь дупло символизирует мате-
ринское лоно древа жизни) или выдолбленную деревянную колоду (т. е. в искусствен-
ное дупло). Скорее всего, ту же самую семантическую роль на определенных этапах 
древнего миропонимания выполняла могильная яма, являя собой детородное место 
Матери-Земли. Не случайно в те или иные эпохи покойнику в могиле стремились 
придать эмбриональную позу – я имею ввиду, в частности, скорченность трупов как 
устойчивую обрядовую черту, на что обращали внимание многие исследователи. 

Вышесказанное лишний раз подтверждает, что основная идея погребальной 
обрядности – это идея жизненного круговорота. Зарывание умершего в землю, ориен-
тация, помещение с покойником могильного имущества, напутственное слово погре-
бенному, ритуал провожания души и т. д. – все это работало на бесперебойность цик-
лов возрождения. Малейшее отступление от погребального канона было черевато сбоя-
ми на пути жизненного круговорота. Это мешало душе (прежде всего душе-тени) закре-
питься в потустороннем мире, а то и вообще лишало возможности попасть туда. Тогда 
она неприкаянно бродила по дорогим ей местам, тосковала, беспокоила сородичей, 
озлобляясь, и могла нанести вред живым. Но самое главное, нарушался жизненный кру-
говорот, что с неизбежностью влекло за собой сокращение, а то и вымирание рода. … 

Для того чтобы жизненный круговорот шел без отклонений, необходимо 
строго соблюдать правила погребальной обрядности. Любое отступление от тради-
ционных погребальных канонов (неправильная ориентировка тела, неположение в мо-
гилу любимой вещи покойного, небрежное отношение к поминальной обрядности, 
неточные действия при исполнении ритуала провожания души и пр.) грозило сбоями на 
пути к возрождению: душа могла “заблудиться”, погибнуть, а то и (если говорить о ду-
ше-тени) вообще остаться в земных пределах и функционировать в виде опасной для 
земных людей “души-мытаря”. Все это, как считалось, нарушало естественный ход 
жизненного круговорота, что могло привести к сокращению и даже к полному выми-
ранию рода” . 

Отже, російський вчений описує світоглядні засади сибірських аборигенів, які 
сповідували “язичество” і свято дотримувались канонів поховальної обрядовості, усві-
домлюючи реальні загрози для продовження своїх родів. На мій погляд, М.Косарєв 
акцентує саме на ознаках, притаманних суті язичницького світогляду: наявність “душі-
тіні” й “душі-птаха”. Загальний контекст поховальної обрядовості, на перший погляд, 
нічим не відрізняється від традиційної української. Але це тільки на перший погляд. По 
суті вони відрізняються початком – уявою про з’єднання трьох своїх природних станів 
– тіла, душі й духу, якими є зернини світового духу. Може бути, що “душа-тінь” 
сибірських народів – це лише та складова енергокістяка, що накопичується у просторі-
лоні землі після поховання9.  
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Важливою відмінністю поховальної обрядовості української традиції є річне коло 
сонячних свят, яке постає активним чинником підтримки єдності між основними виміра-
ми буття, а також підживлення зв’язку із землею, яка зберігає частку предків – енергокіс-
тяк. А, як відомо, цей зв’язок обумовлений активністю Сонця, від якого надходять пото-
ки енергії і яку транспортують з її фотонами зернини світового духу. Отже, відмінність 
подібних, на перший погляд, світоглядів полягає в тому, що було колись на початку.  

Пращури українців шанували Сонце як визначальний чинник10, що регулює своєю 
ритмічністю поминання душ предків, а одночасно й Землі, з лона якої відроджується 
частина предка і має зібратися в лоні земної жінки. Особливістю сонячного кола свят є 
присутність дерева життя або дерева роду, яке поєднує виміри буття й узгоджує 
життєвий кругообіг між ними. Дерево життя або дерево роду символізує собою поєд-
нання всіх його складових. І, на відміну від сибірської традиції, зберігає релікт почат-
ку, коли тіло померлого повертали не просто в могилу як символ матері–землі: порядок 
поховання передбачав поховання тіла у плетеній маті, що імітує навколоплідний мішок 
і відтворює померлого в зародковому стані. Навколо тіла померлого вохрою моделю-
вали простір матки, у якому зберігалася складова енергокістяка померлого. Щовесни, 
коли оживав сокорух дерева над похованням, ця енергочастина померлого поверталася 
своєю присутністю до світу живих у вигляді листя, квітів і плодів, які упродовж річ-
ного кола свят залучали до життєвого простору нащадки померлого. Дерево над похо-
ванням ставало пуповиною, якою підживлювався життєвий кругообіг між двома ви-
мірами – живих і живих у іншому вимірі. Земля постає точкою “збирання” всіх скла-
дових майбутньої людини11. 

Релікт початку (часи палеоліту за археологічною схемою) увібрав у себе взірцеве 
знання про узгодження процесів, що відбуваються у Всесвіті, в якому життя людино-
роду не може бути випадковим явищем.  

Примітно, але відмінність полягає ще й в тому, що звичаєве коло свят ушановує 
зернини світового духу, які випадають з росами. Саме роси приносять “зародки” май-
бутнім нареченим, на відміну від “зародків” в образі комахи, що потрапляє до лона 
земної жінки і проростає там як “внутриутробный зародиш”. Відмінність має виняткове 
значення, оскільки ідентифікація “зародків” з комахами – це язичництво, а ідентифіка-
ція з росами – це знання про своє космічне походження. З росами вивільняються зерни-
ни світового духу – вічні елементи пам’яті і руху у Всесвіті. Якщо ж їх ідентифі-
кувати з безенергійним рухом, то їхнім символом має бути лише ламаний хрест – 
свастя. Саме такі ламані хрести малювали ще на початку XX століття на дверях 
лемківських хат і на великодніх писанках12. Ці ж ламані хрести відтворювали жінки на 
рушниках. Рушники увібрали у свій символізм весь космос уяви наших предків про 
походження і сутність головної ідеї життєвого кругообігу.  

“Дуже оригінальна орнаментика вхідних дверей. Тут теж намальовані на чорному 
або цеглястому тлі круглі колеса сонця, зорі, квіти, листки та посередині родове дерево – 
з таким числом відгалужень – скільки від прадіда жило, вивелося членів рідні в ха-
ті. Цікаве (але жінки тримають у великій тайні), що з приходом на світ нової дитини 
вони, поправляючи красúла перед Великоднем або перед роковими празниками (“кер-
мешом”), не перемальовують наново цілого родового дерева, тільки домальовують від 
долини ще одну пару галузок. Це на те, щоб довгий, добрий досвід усіх попередніх 
членів рідні цим способом виявлявся (“переіначувався”) в новонародженій дитині. Ад-
же старша людина не мусить, умираючи, забирати з собою на інший світ усього досвіду 
й розуму, але може й повинна це велике добро передати своїм нащадкам. Люди 
гніваються, як хтось затре або замаже пальцем будь-яку галузку на тому дереві. Це те 
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саме, як образа кого-небудь із рідні. Побіч галузок (“кошиці ”)  на цьому дереві, що 
призначені (або радше присвячені чи зв’язані з дівчиною в хаті) для жіночої половини в 
рідні є намальовані гарні квітки, листки барвінку, щоб дівчата подобалися та й скоро 
виходили заміж і були веселі завжди та щасливі. Біля чоловічих є зорі або сонця, щоб 
парубки були дужі, міцні, щоб жадна хвороба їх не чіпала. 

Дуже давньою є форма прикраси дверей і вікон – ломаними хрестиками. Ці 
хрестики мають окремі, дорисовувані перехрестики на своїх раменах; це означає 
поминковий знак за помершим дідом, батьком або менший за братом, що помер у 
свому молодому віці. Для жінок не присвячують таких хрестиків).  

 

   
Фронтова стіна лемківської хижі   Орнаментика фронтової стіни 

 

 
 

Така орнаментальна форма в усій повноті виявляється в найвіддаленіших гірських 
селах Лемківщини. Це ще й тим дуже цікаве, що до таких сіл не мала доступу міська 
мода. 

 
Великодні писанки 
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Традиція поховання і поминання предків в українській звичаєвості має чітку й 
виважену системність, яка проявляється в розмаїтті народної культури, більш відомої 
сьогодні як декоративно-вжиткове або декоративно-прикладне мистецтво. Це мов би 
лише народний примітив і народна фантазія. “Ламані хрести” на дверях хат, на вели-
кодніх писанках, на глиняних горнятках, скручені з сіна або з трави і віття, у танках-
веснянках… Вони постали символом вічного життя і невмирущості родів. І можна не 
погодитися з думкою М.Ф.Косарєва, що проблема вічного життя почала цікавити лю-
дей тоді, коли родовий устрій (лад) став поступатись раннім класовим і раннім держав-
ним утворенням: “… проблема вечной земной жизни стала интересовать людей на 
сравнительно поздних этапах человеческой истории, когда родовой строй начинает все 
более уступать место раннеклассовым и раннегосударственным обществам. В перво-
бытности люди ощущали себя органической частью Природы. Свет и тьму, рождение и 
смерть, добро и зло они воспринимали как ритмическое дыхание Природы-Матери, 
которая была, есть и будет, циклично видоизменяясь и вечно возобновляясь. А вместе 
с нею живет и возобновляется род людской на Земле, во всяком случае, в рамках тех 
или иных великих земных и вселенских циклов. Проблема «вечной жизни» на перво-
бытно-родовом уровне мыслилась в плане жизненного круговорота вообще и выра-
жалась прежде всего в заботах о возобновляемости рода”.  

Навпаки, глобальні катаклізми, спричинені певними технологічними новаціями 
(наприклад, хліборобство і кераміка як використання обпалення глини), стали суттєво 
впливати на природну єдність живих і живих у іншому вимірі. На мою думку, зміни в 
поховальному обряді, поховання решток у т. зв. “урнах для поховань” послабили су-
в’язь між усіма ланками, необхідними для природного повернення душі й “відновлення 
роду”. До того ж сам обряд трупоспалення ніби від’єднував померлого від пам’яті 
землі. Цілком можливо, що перші потрясіння і кардинальні зміни у порядку життя 
приречені були пережити родові спільноти в часи, які можна ідентифікувати з часом 
зародження трипільської культури. Хоча попередня, винятково стала і статична, систе-
ма узгодження життя у вимірах Землі та Сонця залишалася взірцевою та архетипною, 
канонічною – «так робили наші предки, так годиться робити й нам…”.  

Поля поховань мали б заступити священні гаї… Так з часом і сталось, але за на-
родними наївними віруваннями новий рік життя щоразу розпочинали навесні, у зе-
лених гаях, садах і дібровах, там, де зберігалася жива пам'ять про похованих. Без 
дотику до неї не міг відбуватись акт відродження роду – весілля. Як весілля, так і по-
ховання є визначальними обрядами переходів: навіть наприкінці ХХ століття на Черка-
щині весілля починали з поминання душ предків. Підготовка до періоду весіль почи-
налась від весни і тривала до осені. Це явище обумовлено рухом Сонця, його впливом 
на Землю, що яскраво спостерігається у розмаїтті символіки трипільських глеків, 
тарелів, будуванні осель і родових сіл. Можна сказати, що час трипільської культури 
став однією з яскравих сторінок у тисячолітній книзі життя предків українців.  

На прикладі дослідження російського вченого М.Ф.Косарєва про традиційну по-
ховальну обрядовість корінної людності Сибіру ми бачимо спільні ознаки та суттєві 
відмінності поховальної обрядовості предків українців. Традиційна поховальна обря-
довість спрямована на дії, що мають сприяти правильному функціонуванню життєвого 
кругообігу, його наповнення душами, де народження і смерть взаємообумовлені одне 
одним. Уважно прочитавши статтю названого автора, маємо змогу порівняти всі від-
мінності традицій, але цікаво, що дослідник наважується сказати про відмінність по-
нять “душа” і “дух”, який він ідентифікує з «персонами більш високого статусу – шама-
на, вождя, богатиря, героя і т. ін.  
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Зернина світового духу – дух з’єднується із заплідненою яйцеклітиною незалеж-
но від статусу людини. І ця уява могла народитися в час природної єдності наших пред-
ків – у родовому ладі, при якому досягаються найвищі резонансні, тобто процеси при-
родної синхронізації поміж усіма частинами людської спільноти. Тому варто сказати й 
про те, що наша земля зберегла безліч артефактів на підтвердження сказаного. Адже в 
багатьох виявах археологічних культур відтворено символи, сила яких спрямована на 
підтримку резонансних зв’язків між різними вимірами Всесвіту і буття людини в них13. 
Взірцем організації процесів синхронізації сонячно-земних зв’язків14 з параметрами 
людського життя слугують як численні карпатські святилища, так і сам комплекс гір-
ських вершин, які поєднані доволі складними зв’язками і утворюються рухом Сонця15. 
Ця просторова символограма відома здавна як “петля Іванни”16 і зберігає найдавнішу 
ритуальну семантику пренатальної долі людини, трансформації смерті в життя. Її 
ідеальним втіленням слугує святилище з постаттю богині-тотема (Терношорська Лада), 
з лона якої відроджується молоде Сонце, а з ним – новий рік життя і процес наповнення 
життєвими силами. Власне мова йде про системну ієрархію, за якою здійснюється 
підтримка протяжності (“дление жизни” за В.Вернадським) живого в часі та просторі, 
тобто підтримка рівня пам’яті ДНК програм. 

З огляду на сказане, методика досліджень давнини потребує нових підходів. І в 
цьому контексті актуально звучать слова М.Ф.Косарєва: “Археологов в последние деся-
тилетия больше волнуют вопросы, связанные с типолого-хронологической классифика-
цией, формализацией, локализацией, корреляцией и систематизацией погребальных об-
рядов, т. е. не столько интерпретацией, сколько источниковедческая сторона проблемы. 
Поэтому смысловое содержание древних обрядовых проявлений во многом продолжает 
оставаться “вещью в себе”, что весьма затрудняет понимание сущностных моментов 
древних миропредставлений, равно как и древней духовной культуры в целом …”. 

За всіма відомими археологічними та етнографічними явищами ми маємо “сход-
ную экологическую обусловленность”, яка дає всі можливості для палеоетнографіч-
ного (етноархеологічного) підходу в дослідженні цих явищ разом, розкриваючи істин-
ну заданість і устремління світогляду наших предків задля підтримки протяжності люд-
ського життя. 
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Палеоэтнография и погребальная обрядность: поиски начала 
В статье рассмотрены особенности формирования палеоэтнографии и погребальной 

обрядности. Определены обряды, которых придерживались украинцы при поминовении пред-
ков; очерчены особенности почитания солнца, дерева рода. 
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Paleoetnography and burial ritualism: search of the beginning 
The article deals with the peculiarities of the paleoetnography and funeral rites formation. 

Ceremonies which followed during the commemoration of Ukrainian ancestors, the individual features 
of the honoring of the sun, the trees of are defined. 

Key words: paleoetnography, funeral ritualism, memory, family.


