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Dariusz DABROWSKI

RELIGIJNOSC KROLA DANIELA ROMANOWICZA*

Z pewnym zdziwieniem, przygotowujac poswigcony religijnosci paragraf
przeznaczony do drugiego tomu biografii Daniela Romanowicza zauwazylismy,
ze mimo istnienia obszernej literatury, poswieconej temu wybitnemu wladcy ru-
skiemu', nigdy jako odrebne zagadnienie nie byta poruszana kwestia jego religij-
nosci. Jesli pisano o zwigzkach starszego Romanowicza z religia, koncentrowano
sie na sprawach takich, jak relacje z papiestwem, a wiec automatycznie — spra-
wa “unii” i koronacji krolewskiej?, organizacja cerkwi Rusi halicko-wotynskiej®

* Tekst zrealizowany w ramach grantu
NCN “Edycja krytyczna “Kroniki halicko-
wolynskiej” z komentarzami oraz tluma-
czeniem”.

! Nie wymienimy wszystkich prac, po-
$wieconych dziejom Rusi halicko-wolyn-
skiej w czasach Daniela. Nie mialoby to
sensu. Na mysli mamy tutaj wylacznie na-
ukowe biografie ksiecia i krdla: Daskevic N.
Knjazenie Daniila Galickago po russkim i
inostrannym izvjestijam. — Kiev, 1873; Kot-
ljar M. F. Danylo Halyckyj. — Kyiv, 2001;
Idem. Daniil, knjaz’ Galickij. Dokumen-
tal'noe povestvovanie. — Sankt-Peterburg
2008; Bacovd ]. Legitimacy — Superiority —
Subordination. The Image of Danil Ro-
manovich In the context of foreign affairs
in the Galician-Volhynian Chronicie. MA
Thesis in Medieval Studies (Central Eu-
ropean University Budapest). — Budapest
2010; Dgbrowski D. Daniel Romanowicz krol
Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna
(Monografie Pracowni Badan nad Dziejami
Rusi UKW w Bydgoszczy. - T. 1). - Krakow,
2012; Aleksandrovyc V., Vojtovy¢ L. Korol’
Danylo Romanovy¢ (Stavetni postati Se-
redniovicéia. — Vyp. 3). — Bila Cerkva, 2013.
W tym miejscu zaznaczmy, Ze niniejszy
tekst jest uzupelniona wersjg odpowiednie-
go paragrafu oddanej do druku i majacej si¢
ukazac jeszcze w tym roku monografii: Dg-
browski D. Krol Rusi Daniel Romanowicz. O

ruskiej rodzinie ksigzecej, spoleczenstwie i
kulturze w XIII w.

? Literatura tematu jest bardzo obszerna.
Wymienmy wiec tutaj tylko wybrane pozy-
gje dla przyktadu: Pelesz |. Geschichte der
Union der ruthenischen Kirche mit Rém
von den éaltesten Zeiten bis auf die Gegen-
wart. — Wien, 1878. — T. 1: Von den altesten
Zeiten bis zur Wiederherstellung der Union
der ruthenischen Kirche mit Rom (1595). —
S. 277-280, 318-319, 321-322; Daskevic N.
Pervaja unija Jugo-Zapadnoj Rusi s kato-
licestvom. — Kiev, 1884. — S. 1-33; Golubin-
skij E. E. Istorija russkoj cerkvi. — Moskva,
1900. - T. 2, piervaja polovina toma. — S. 82—
84; Abraham W. Powstanie organizacyi Ko-
$ciota facinskiego na Rusi. — Lwow, 1904. -
S. 120-132; Cubatyj M. Ukraina i Rym u
XIII vici u svoich zmahanjach do cerkovnoi
unii // Zapysky Naukowoho Towarystwa
imeni Sevdenka. - Lwiw, 1917. - T. 123-124. —
S. 39-57; Idem, Istorija Chrystyjanstva na
Rusy-Ukraini. - Rym; Nju-Jork, 1965. - T. 1:
Dor. 1353. - S. 612-631; Uminski |. Niebezpie-
czenstwo tatarskie w potowie XIII w. i papiez
Innocenty IV. — Lwdw, 1922. - S. 90-98; Vely-
kyj A. G. Z litopysu chrystijans’koi Ukrainy.
Cerkovno-istorycni radiolekcii z Vatykanu. -
Rym; L'viv, 1999. — T. 2: XII-XIII-XIV st. —
S. 148-166; Paslavs’kyj I. Koronacija Danyla
Halyc’koho v konteksti politycnych i cerko-
vnych vidnosyn XIII stolittja. — L'viv, 2003;
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czy relacje wladcy z metropolita Cyrylem*. To chyba gtéwne tematy budzace
zainteresowanie badaczy, cho¢ oczywiscie znajdziemy takze inne.

Wiasciwie nie ma mozliwosci, by wypowiadac si¢ o wierze Daniela. Nie zacho-
wal si¢ ani jeden slad osobistego podejscia wtadcy do tej sfery duchowosci. Nie sa
nim przeciez bowiem informacje kronikarza o oddawaniu szczegolnej czci jakims
konkretnym $wietym, bo to miesci si¢ juz w ramach confessio. Mozna co najwyzej
pisac o jego religijnosci, ma si¢ rozumie¢, w szerokim kontekscie kulturowym i

Idem. Ukrains’kyj epizod Persogo Lions’koho
soboru (1245 r.). Doslidzennja z istorii evro-
pejs’koi polityky Romanovyc¢iv. — L'viv, 2009;
Idem. Chto buv iniciatorom rus’ko-ryms’ko-
ho zblyZennja u 40-ch rokach XIII stolittja:
Danylo Romanovy¢ ¢y Inokentij IV? // Kn-
jaza doba: istorija i kul'tura. — Lviv, 2012. —
Vyp. 6. — S. 153-172; Florja B. N. U istokov
religioznogo raskola slavjanskogo mira
(XTI v.). — Sankt-Peterburg, 2004. - S. 155-167;
Majorov A. V. Apostol’skij prestol i Nikejskaja
imperija vo vnesnej politike Daniila Galic-
kogo // Rossica Antiqua. — 2011. — Nr 1(3). -
S. 60-99; Nagirnyj W. Polityka zagraniczna
ksiestw ziemi halickiej 1 wotyniskiej w latach
1198(1199)-1264 (Prace Komisji Wschodnio-
europejskiej PAU. — T. 12). — Krakéw, 2011. —
S. 248-263; Dgbrowski D. Daniel Romano-
wicz... — S. 167-170, 265-267, 277-286, 325,
347-366, 369, 382-383.

*W tym miejscu odwotujemy sie jedynie
do kilku klasycznych prac, wyzej nie wy-
mienionych: Hrusevs'’kyj M. Istorija Ukrai-
ny-Rusy. — Kyiv, 1993 (reprint wydania:
L’viv, 1905). — T. 3: Do roku 1340. — S. 260-
421in,; Svéapov Ja. N. Gosudarstvo i cerkov
Drevnej Rusi X-XIII vv. — Moskva, 1989;
Senyk A. A History of the Church in Ukra-
ine. — Roma, 1993. — T. 1: To the End of the
Thirteenth Century, (Orientalia Christiana
Analecta. — T. 243); Skoczyljas I. Halyc'ka
(L'vivs'ka) eparchija XII-XVIII st. Orhani-
zacijna struktura ta pravovyj status. — L'viv,
2010. - S. 134-163, 189-210, 499-509. Nale-
zy tez oczywiscie pamieta¢ np. o pracach
Ewgenija Golubinkiego czy Mykoty Czuba-
toho, cytowanych w poprzednim przypisie.

* Przedstawmy tutaj grupe wazniejszych
prac poswieconych relacjom Daniela z Cy-
rylem i w ogole postaci kanclerza i metropo-
lity: Golubinskij E. E. Mitropolit vseja Rossii
Kiril Il (pervyj posle nasestvija mongolov). -
Moskva, 1894 (nadbitka z: Bogoslovskij vest-
nik. — 1894. — Nr 1-2); Idem. Istorija russkoj

cerkvi. — S. 50-89; Kargalov V. V. Vnes$nepo-
litieskie faktory razvitija feodal'noj Rusi. —
Moskva, 1967. — S. 140-141; Fuhrmann |. T.
Metropolitan Cyril II (1242-1281) and the
Politics of Accommodation // Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas. Neue Folge. —
1976. - T. 24, z. 2. - S. 161-172; Stokl G. Kan-
zler und Metropolit // Idem. Der russische
Staat in Mittelalter und frither Neuzeit... /
Wyd. M. Alexander, H. Hecker, M. Lam-
mich. — Wiesbaden, 1981. — S. 150-175; Tvo-
rogov O. V. Kirill // Slovar’ kniznikov i kniz-
nosti Drevnej Rusi. — Leningrad, 1987. - T. 1:
XI — pervaja polovina XIV v. — S. 225-227;
Séapov Ja. N. Gosudarstvo i cerkov... —
S. 204-206; Poppe A. Mitropolity i knjaz'ja
Kievskoj Rusi // G. Podskal'ski (Podskal-
sky). Christianstvo i bogoslovskaja literatu-
ra v Kievskoj Rusi (988-1237 gg.). — Sankt-
Peterburg, 1996. — S. 468-471; Gorina L. V.
Bolgarskij chronograf i jego sud’ba na
Rusi. — Sofija, 2005. — S. 65-81; Ljubascenko V.
Pecatnyk knjazja Danyla: mytropolyt Kyry-
lo II v istorii Kyivs'koi cerkvy // Drohycyn
1253. Materialy MiZznarodnoi naukovoi
konferencii z nahody 755-i ri¢nyci korona-
cii Danyla Romanovy¢a. — Ivano-Frankivs'k,
2008. — S. 106-118; Eadem. Kyivs’ki my-
tropolyty Kyrylo II i Petro Ratens'kyj:
istory¢éni paraleli // Knjaza doba: istorija
i kul'tura. — Lviv, 2010. — Vyp. 3. - S. 213—
231, 255-256; Musin A. E. Drevnierusskoje
obscestvo, episkopat i kanoniceskoe pravo
v XII-XIV vv. // Miscellanea Slavica. Sbor-
nik statej k 70-letiju Borisa Andrejevica
Uspenskogo. — Moskva, 2008. - S. 358-359;
Krivoseev Ju., Sokolov R. Aleksandr Nevskij:
epocha i pamjat’. Istoriceskie ocerki. — Sankt-
Peterburg, 2009. — S. 126-131; Jusupovié¢ A.
Elity ziemi halickiej i wotynskiej w czasach
Romanowiczow (ok. 1205-1269) (Mono-
grafie Pracowni Badan nad Dziejami Rusi
UKW w Bydgoszczy. — T. 2). — Krakow,
2013. - S. 313-316.
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spotecznym, a wiec wtasnie o tym, kogo z mieszkancow Niebios darzyl szczegdlna
estyma i w jaki sposob to okazywat.

OczywiScie nalezy pamieta¢, ze sposoéb wyznawania byt sprawa wysoce sforma-
lizowana, poddana presji juz ponad dwuwiekowej tradycji. Méwic¢ wiec bedziemy
wlasciwie o wypelnianiu przez wladce pewnego obyczajowego konwenansu, wy-
petnianiu w wielu wypadkach nieuswiadomionym. Nie chodzi przy tym oczywiscie
wylacznie o obrzadki, w ktérych Daniel uczestniczyt bez wtasnej woli, jako dziecko
(chrzest)*, lecz o calq sfere norm, tak gleboko zakorzenionych, ze az nie zwracajacych
na siebie uwagi osob ich przestrzegajacych (gest religijny) lub tez majacych gtebokie
uzasadnienie spoleczne, ideowe i polityczne (fundacja obiektow sakralnych).

Zasady postepowania prawowiernego chrzescijanskiego wladcy przedstawit
w swoim Pouczeniu Wlodzimierz Monomach. Ksiaze podkreslit, ze nalezy stuzy¢
Bogu, mie¢ w sercu Bozy strach, dbac¢ o swoja dusze i czynic¢ dobrze®. To byt ogdl-
ny nakaz. Dalej w tekscie spotykamy szereg szczegdtowych zalecen i porad doty-
czacych morali, kwestii etycznych, obrzedowosci i poboznosci indywidualnej, do
ktorej — co wida¢ doskonale — Monomach przyktadat olbrzymia wage. Wystarczy
wspomnie¢ o uwypukleniu znaczenia wlasciwie nieprzerwanego wychwalania
Boga. Mialo sie¢ ono przejawia¢ modlitwa zaczynana od $witu, od Jutrzni, przez
caly dzien, przy tym wypowiadana nie tylko podczas pobytow w cerkwi, lecz
réowniez, na przyktad, odmawiang cicho, podczas jazdy konnej. Nader ciekawa jest
przy tym uwaga, ze jesli dany ksiaze nie bedzie znat innych modlitw, niech przy-
najmniej nieprzerwanie w duchu wypowiada stowa: Gospodi pomiluj. Lepsze to jest,
niz myslenie podczas jazdy o byle czym, puentuje watek autor’. Wreszcie, wedlug
zalecen Monomacha, pobozny Rurykowicz przed potozeniem si¢ spa¢ powinien
pokloni¢ sie do ziemi, co miato (podobnie, jak pobozne piesni) by¢ skutecznym
srodkiem zwyciezania diabta®. Zwroémy jeszcze uwage na jedna bardzo ciekawa
informacje dotyczaca obyczajowosci religijnej. Otéz Monomach opowiada, ze w
pewnym momencie, podczas jednej z podrézy, bedac w rozterce i nie mogac pod-
ja¢ decyzji, otworzyl Psatterz, ktory miat ze sobg, i — méwiac najkrdcej — powrdzyt
sobie z urywkéw, na ktore trafit’. Co bardzo ciekawe z naszego punktu widzenia,
spotykamy sie z identycznym dziataniem Wlodzimierza Wasylkowicza. Ten syno-
wiec Daniela, w pewnym momencie zapragnat zbudowac na pograniczu ksiestwa
wlodzimierskiego z ziemiami litewskimi nowy grod. Inicjatywe swoja postano-
wit wzmocni¢ odwotujac sie¢ do woli Boskiej. Zdecydowat sie wiec zasiegnac rady
Swietej Ksiegi. Otworzy? ja. Okazato sie, ze trafil na stowa z proroctwa Izajasza:
“Duch Pana Boga nade mna, bo Pan mnie namascit. Postal mnie, aby glosit do-
bra nowine ubogim... Odbuduja prastare rumowiska, podniosa z gruzéw daw-
ne budowle, odnowia miasta zburzone, swiecace pustkami od wielu pokolery”™.

*Przypominamy, ze nie zachowaty sie zro-
dlowe informacje o chrzcie Daniela. W ogdle
jest ich relatywnie mato w latopisarstwie.

¢ Lavrentevskaja letopis’ // Polno-
je Sobranije Russkich Letopisiej (dalej —
PSRL). — Moskva, 2001. — T. 1. — Kol. 241.

7 Ibidem. — Kol. 245-247.

8Ibidem. — Kol. 245.

? Ibidem. — Kol. 241. Analizuje i opisuje
te procedure Aleksandr Orlow (Vladimir
Monomach. — Moskva; Leningrad, 1946. —
S. 120-122).

01z 61: 1-4. Odnosimy si¢ w cytatach bi-
blijnych do wydania: Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu. Biblia Tysiaclecia. —
Poznan, 2002.
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Pokrzepiony wrdzba zaczal wiec Wlodzimierz szuka¢ odpowiedniego miejsca
do wystawienia grodu'’. Oto pigkny przyktad utrzymywania si¢ na Rusi, w tym
wséréd Romanowiczow, pewnego religijno-magicznego zwyczaju. Co wiecej, jest to
rowniez nader wymowne swiadectwo potwierdzajace wyksztalcenie konkretnych
przedstawicieli dynastii i ukazujace model duchowosci jednego z bardzo bliskich
krewnych naszego bohatera. Tutaj zwré¢my uwage na kolejny przyklad wiary we
wrdzby i znaki, cho¢ bezposrednio nie majacy przetozenia religijnego. Chodzi o
fragment opowiadania o bitwie pod Jarostawiem, gdzie znajdujemy, rézniaca si¢
zreszta w poszczegolnych zwodach Kroniki halicko-wotynskiej, wzmianke o zna-
mieniu na niebie, ktére poprzedzito samo starcie. Wojsko Romanowiczéw miato —
wedtug relacji dziejopisa — obserwowac rozgrywajaca si¢ na niebie niedaleko
Sanu utarczke stad ortéw i wron'?. Oto przed nami typowy przyktad wyjasnia-
nia rzeczy niezrozumiatych i niepokojacych poprzez traktowanie ich jako skutku
zaobserwowanych zjawisk nadzwyczajnych (mirabiliow). Do tej samej kategorii
informacji zalicza si¢ tez na przyktad podana juz w Zwodzie wotyniskim naszego
zrodta wzmianka o pojawieniu si¢ komety. Miata ona wywotac¢ u ludzi strach i za-
niepokojenie. Znawcy za$ ostrzegali, ze ogoniasta gwiazda jest zapowiedzig wiel-
kiej wojny. Na cale szczescie — jak stwierdzit kronikarz — B6g miat zamiar uratowac
ludzi i nic takiego sie nie stalo. Niemniej, jak sadzimy, nieprzypadkowo, zaraz za
zacytowana, umieszczona zostala wiadomosc¢ o sSmierci ksieznej Wasylkowej®.
Powrdémy jednak po tej dygresiji do gtownego watku. Oczywiscie, ze wzgledu
na stan zrédet nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy Daniel znat i wypetniat postu-
laty przedstawione przez wybitnego przodka. Na cate szczescie i tak stosunkowo
duzo mozna powiedzie¢, dzigki przekazom Kroniki halicko-wolynskiej na temat
roznych przejawow jego zycia religijnego. Generalnie rzecz biorac, w przyttacza-
jacej swej wiekszosci dotycza one sfery rytualnej. Przytoczmy wiec, aby zobaczy¢,
jak sie rzecz miata, przykladowe z licznych $wiadectw oddawania sie ksiecia mo-
dlitwom i innych dzialan o charakterze obrzedowym. Mamy przy tym $wiado-
mos¢, ze czesto spotykamy sie tutaj z formutkami, mechanicznie umieszczanymi
w narracji, niemniej i tak oddajacymi przeciez ducha srodowiska i samego wtadcy.
Otdz podczas odwrotu z Halicza, jesienia 1219 r., dzigkowat Daniel Bogu i sw.
Dymitrowi, wigilia $wieta ktorego przypadata wéwczas, ze nakarmili ich (ksigcia i
druzyne, uciekajacych na gtodno). Interwencja Pana i swigtego posrednika polegata
na tym, ze “zestali” w odpowiednim miejscu i czasie wozy z zywnoscia, ktore moz-
na bylo ograbi¢“. Opowiadajac o wyprawie na Kalisz kronikarz stwierdzit, ze Bog
dopomoégt Romanowiczom i dat im ze stawa i korzysciami wroci¢ do domu®. Nie
byt to zreszta jedyny wypadek wsparcia udzielonego przez Boga Danielowi pod-
czas dziatan ofensywnych. Tak samo mogt liczy¢ nasz bohater na pomoc Nieba, za
co tez sktadat mu dziekczynienie, choéby podczas najazdu na Jacwiez z 1248 1. czy
tez wyprawy opawskiej z 1253 r.”. Jakze wymowne sa wreszcie stowa skierowane
przez wielkich bojaréw Daniela, Mirostawa i Demiana, do swego wiadcy podczas

"pat’evskaja letopis’ // PSRL. — Moskva,

2001. - T. 2. — Kol. 875. 5 Ibidem. — Kol. 758.
2Ibidem. — Kol. 802. 16 Tbidem. — Kol. 813 (“Bogu pomogsu
BIbidem. — Kol. 863. ima, i pridosta so slavoju na zemlju svoju”).

“4Thidem — Kol. 735. 7Tbidem. — Kol. 826.
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oblezenia Czartoryska wiosng 1228 r.: “..oddal Bog wrogéw naszych w wasze
rece”’®. Znajduja one zreszta piekna analogie w zyczeniu wypowiedzianym wobec
wotynskiego zigcia przez Mscistawa Mscistawowicza Udalego: “Jesli Bog zechce,
pojdziemy obaj na nich [na Haliczan i Wegrow], ja posadze na konie Polowcow,
ty za$ swoich [ludzi]. Jesli B6g da pokona¢ nam go [krolewicza Andrzeja], ty wez
Halicz, a ja Ponizie. Bog pomoze tobie™”. Duzo tu — bez watpienia — wspominanej
w poczatku paragrafu konwencji retorycznej, niemniej i tak z przytoczonych zdan
przeswituje jako postawa nienaruszalna wiara w moc Opatrznosci.

Oczywiscie Bég i jego $wieci rownie skutecznie pomagali w ataku, jak i w obro-
nie. Szczegdlnie rozbudowang i widowiskowa opowies¢ o takich dziataniach, skom-
ponowana zreszta z odniesieniami do Ksiegi Izajasza lub Il Ksiegi Krélewskiej®,
znajdujemy w ustepie Kroniki halicko-wotyniskiej dotyczacym wyprawy wojsk we-
gierskich dowodzonych przez Belg, syna Andrzeja II, na Halicz, ktora odbyta sie¢ w
1230 r. Najpierw, wedtug stéw zrédta, Bog wystat przeciw najezdzcom Archaniota
Michata, ktéry wywotat tragiczne dla Wegrow w skutkach ulewy. Nastepnie mamy
informacjeg, ze Daniel modlit sie¢ do Boga, a ten: “...zbawit go z rak silnych”. Dalej, nie
liczac drobniejszych uwag, znajdujemy stwierdzenie: “Demian [dowodzacy obrona
Halicza — D. D.] Ze odznako krepjasesja grozy ego (Beli — D. D.) ubojasja Bog, po-
spjesnik byst” emu”. Zaraz potem kronikarz, tym razem ogolnie odwotujac sie do
Ksiegi Wyjscia, wspomniat o plagach egipskich zestanych przez Boga na najezdz-
cow, a kontynuujac stwierdzit, ze Bog zestat na nich kare, a aniot zabijat ich na r6zne
okrutne i nadzwyczajne sposoby. Wreszcie, podsumowujac opis kampanii, stwier-
dzit w triumfalnym duchu: “Danil Ze BoZ'eju voleju, oder’za grad svoi Gali¢”?.

Juz nie w tak spektakularny, ale jednak réwnie skuteczny sposéb Niebo broni-
1o naszego bohatera takze w innych konkretnych sytuacjach. Na przyklad w opo-
wiadaniu o skutecznie powstrzymanym najezdzie na panstwo Romanowiczéw
koalicji skladajacej sie z wojsk Michata Wsiewotodowicza, 1zjastawa Wilodzimie-
rzowicza, Potowcow i Konrada Mazowieckiego znajdujemy stowa: “Danilovi Ze
moljascjusja, Bogu [i] svjatomu archiereju Nikolje, ize kaza ¢judo svoe'®. Naresz-
cie, koniczac juz to wyliczanie wypadkéw pomocy otrzymanej od Opatrznosci,
mozemy zaznaczyc, jak to kronikarz opisujac wielkie zwycigstwo Romanowiczéw
pod Jarostawiem w 1245 r. stwierdzit najpierw: “..javi Ze Bog milost’ svoju, i dast’
pobjedu Danilu”, nastepnie zas sprawe zakonczonych kleska zabiegéw Roscistawa
Michajlowicza o Halicz podsumowat stowmi: “...Bég bowiem za jego [tj. Roscista-
wa] pyche nie stworzy? tego, co on myslat”%.

Widzimy takze przyklady wiary w osobistg ochrone naszego bohatera przez
niebianskich patrondéw. Tak wlasnie sie stato, gdy zapedzil si¢ on podczas bitwy
pod Torczewem-Szumskiem miedzy szeregi wrogow. Bog woéwczas spowodowat,
ze ksiazecy kon nie odnidst powaznej rany i wyniost jezdzca z niebezpieczen-
stwa?. “Mito$ciwy Bog, jak opowiada Kronika halicko-wotynska, wlozyl w serce
Wasylka mysl”, by rozpocza¢ gre rycerska, ktéra wyploszyla szykujacych sie do

L. Machnovec, wyd. R. Fedoriv. — L'viv,

8Ibidem. — Kol. 752. 1994. - S. 40, przyp. 20.
¥ Ibidem. A Ipat'evskaja letopis’. — Kol. 760-761.
P Tbidem. — Kol. 761; Halyc’ko-Volynsk'yj 2Ibidem. — Kol. 775.

litopys / Tilumaczenie i komentarze ZIbidem. — Kol. 805.
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zamachu na zycie Daniela Molibogowiczéw?. Nawiasem mowiac, przeciwnicy
ksiecia obdarzani byli przymiotnikiem bezbozny/bezbozni*, co pokazuje, po kto-
rej stronie stata w opinii dziejopisa Opatrznosé.

Bog wreszcie miat kara¢ osoby, ktore na rézne sposoby wystepowaly przeciw
starszemu Romanowiczowi i jego interesom. Takie, spelnione zreszta po czasie, zy-
czenie zglosit ksiaze wobec Pana, gdy nie chcial go wpusci¢ do Drohiczyna tamtej-
szy grododzierzca?. Identycznie zreszta potoczyly si¢ losy hardego wegierskiego
wojewody Filli, ktéry osmielil sie obrazi¢ Rusindéw. Jednak, jak opowiada zrédito:
“Bogu Ze togo ne terpjascju, vo ino vremja ub’jen byst’” Danilom Romanovicem,
drevle pregordyi Filja'®. Najwyrazniej — jak wida¢ — Bog lubit Daniela i skutecznie
mscit doznane przez niego zniewagi, czasami jego wlasnym mieczem.

Sity niebianskie czasami jednak okazywaty sie planom naszego bohatera nie-
przychylne, co z pokora przyjmowano. Tak wiec nie udato sie mu zdoby¢ latem
1236 r. Zwienigrodu, bowiem bronita go cudna ikona Bogurodzicy®. Céz, nawet
cztowiek obdarzony talentami wodzowskimi, dobrze wyszkolony i uzbrojony, po-
siadajacy bitng armie i sojusznikdéw, nic nie mégt wskoérac przeciw woli Boskiej, co
jakze tadnie pozwalalo wyjasni¢ niepowodzenie militarne.

Przykiad ten pokazuje $wietnie wiare w moc $wigtych przedmiotow. Zaskar-
bienie sobie za ich posrednictwem “wdzigcznosci” Niebios bylo zreszta jednym
z czynnikéw, motywujacych i nakrecajacych dziatalnos¢ fundacyjna. Daniel bez
watpienia rozumowal w przedstawiany sposob. Nie od parady znajdujemy w
relacji o pierwszym najezdzie Burundaja na Rus nastepujace opowiadanie. Otdz
chcacy uniknad spotkania z Mongotami krél Rusi, rownoczesnie poszukujacy po-
rywaczy swego syna, Romana, trafit do Mielnika. Znajdowata sie tam cerkiew Bo-
gurodzicy, a w niej ikona Spasa (Chrystusa Zbawiciela). Starszy Romanowicz po-
modlit si¢ przed nia (w nieznanej nam intencji) i obiecat, ze upiekszy ja, co zreszta
zrealizowat. Sama zas ikona, miata sie cieszy¢ wielka czciag w pdzniejszym czasie®.

Opowiadanie o zatozeniu, spaleniu si¢ i odbudowie Chetma tez zawiera analo-
giczne motywy. Oczywiscie, rowniez szereg innych powodéw, praktycznych, ide-
owych i symbolicznych sklonit Daniela do wybudowania w Chetmie imponujacego
zespotu architektonicznego, niemniej wérdd nich z pewnoscia byta che¢ uczczenia
wybranych swietych i w ten sposéb przypodobania si¢ im, co zapewni¢ miato po-
moc i wsparcie niebianskich opiekunow. Widac to szczegélnie z wprowadzajacej
partii opisu. Najpierw dowiadujemy sie, ze gréd zbudowany zostat z nakazu Boze-
go. Nastepnie za$ autor relacji wspomina o obietnicy zlozonej przez ksiecia Bogu i
$wietemu Janowi Zlotoustemu. Miat on ufundowac cerkiew pod wezwaniem ostat-
niego z wymienionych, co zreszta uczynit. Nareszcie pojawia si¢ w analizowanym
tekscie informacja o opiece, ktorg Bog otoczyt Chetm, co sktoni¢ miato Daniela do
rozbudowy grodu®. W rezultacie wzniesione tam zostaty cztery cerkwie, z ktérych

# Ipat'evskaja letopis’. — Kol. 769. Kol. 763. Tak samo okreslono Grzegorza
ZIbidem. — Kol. 762. Wasilewicza: ibidem. — Kol. 774.
»Tak na przyktad nazwano Filipa z Wisz- ¥ Ipat’evskaja letopis’. — Kol. 788.

ni, bojara halickiego szykujacego zamach 2 bidem. — Kol. 737.

na starszego Romanowicza: (Ipat’evskaja #Ibidem. — Kol. 776.

letopis’. — Kol. 762. Identycznie, w stosunku ¥Tbidem. — Kol. 846-847.

do innych bojaréw halickich zob.: ibidem. — 3 Ibidem. — Kol. 842-843.
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trzy byty murowane na pewno, jedna za$ przypuszczalnie, przynajmniej w swej
drugiej fazie. Nie przypuszczamy przy tym, aby dobor wezwan tych swiatyn byt
dzietem przypadku, a zostaty one poswiecone odpowiednio na czes¢ Swietej Trojcy
(najstarsza, wzniesiona w pierwszej fazie przypuszczalnie z drewna i po najezdzie
Batu chana odbudowana), Swietego Jana Zlotoustego (wzmiankowana jako istnieja-
ca latem 1253 r.%?), Bogurodzicy (wzmiankowana identycznie, jak poprzednia) i sw.
Kuzmy i Damiana (na pewno istniejaca przed wielkim pozarem 1257 r.)*.

Chec uczczenia osobistego patrona stata zapewne za ufundowaniem przez
wladce monastyru $w. Daniela w Uhrusku. Nie ma co do tego faktu bezposrednich
danych, lecz dysponujemy przestankami posrednimi pozwalajacymi lokowac po-
wstanie zespolu wiasnie na czasy Daniela i jemu przypisac inicjatywe budowy?..

Trudno natomiast mowi¢ o motywach ideowych, ktére skfonity starszego Roma-
nowicza do wzniesienia swiatyni pod wezwaniem maryjnym w Drohiczynie®. Nie
ma po temu zadnych danych. Tym bardziej, nie mozemy si¢ wypowiadac o tej kwestii
w odniesieniu do cerkwi, o ktérych budowie na polecenie Daniela wiemy z ogolniko-
wej wzmianki, zawartej w jego nekrologu®. Tutaj co najwyzej mozna powiedzie¢, ze
fundowanie obiektéw sakralnych bylo obowiazkiem chrzescijariskiego wiladcy.

Niejednokrotnie widzimy wizyty naszego bohatera w cerkwiach i oddawanie
sie tam modtom, czy to proszalnym, czy dzigkczynnym. Jak sie¢ wydaje, tak nalezy
traktowa¢ wzmianke o poklonieniu sie Bogu i $w. Symeonowi w Szumsku przed

% Jako pierwszy zwrdcit uwage na
pierwsze wzmiankowanie cerkwi Jana Zto-
toustego i soboru Bogurodzicy Wotodymyr
Aleksandrowycz (Mystectvo Cholma doby
Danyla Romanovyca // Knjaza doba: istorija
i kul’'tura. — Lwiw, 2007. — Vyp. 1. - S. 141).

3 Szczegdtowo problem wznoszenia ze-
spotu chetmskiego omdéwilisSmy w naszej
czesci dotad nieopublikowanych materia-
16w przygotowanych w latach 2010-2013
w ramach grantu Zespdt rezydencjonalno-
sakralny na Gorze Katedralnej w Chelmie,
kierowanego przez prof. dr. hab. Andrzeja
Buko. Z tego, co nam wiadomo, majg zosta¢
one niedtugo wydane. Tam znajda zaintere-
sowani odniesienia zrodlowe i bibliografie
zagadnienia.

3 Pamietajmy, ze w 1247 r. odnotowany
jest Grzegorz, ihumen opactwa Mons Sancti
Danielis (Monumenta Poloniae Vaticana. —
Cracoviae, 1914. — T. 3 / Wyd. J. Ptasnik. —
Nr 60). Jego klasztor utozsami¢ mozna z
monastyrem $wietego Daniela w Uhrusku,
wspomnianym w Kronice halicko-wotyn-
skiej pod r. 1267 (Ipat'evskaja letopis’. —
Kol. 867). Naszym zdaniem racje ma peters-
burski badacz Aleksandr Majorow w swych
wywodach co do okolicznosci powstania
monastyru $wietego Daniela (Majorov A. V.O

proischozdenii imeni i uto¢nenii daty rozde-
nija Daniila Galickogo // Ukraina: kul'turna
spadscyna, nacional’na svidomist’, derzav-
nist’. — L’viv, 2011. — T. 20: Actes testanti-
bus. Juvilejnyj zbirnyk na posanu Leontija
Vojtovyca. — S. 456—459. Doda¢ tu wypada,
ze historyk ten w innym miejscu powtdrzyt
przedstawione dowody oraz przedstawil
obszerne wnioskowanie co do genezy poja-
wienia sie kultu stupnikéw na Rusi halicko-
wolyniskiej. Zwigzat go z osoba bizantyn-
skiego pochodzenia drugiej zony Romana
Mscistawowicza i przy okazji zauwazyt, ze
szczegdlng predylekcje dla stupnikéw wy-
kazywat, po okresie upadku ruchu, cesarz
Izaak II Angelos: Idem. Halyc’ko-volyns’kyj
knjaz’ Roman Mstyslavy¢: volodar, voin,
dyplomat: U 2 t. — Bila Cerkva, 2011. - T. 2. -
S. 515-554; Idem. Rus’, Vizantija i Zapad-
naja Evropa. Iz istorii vnesnepoliticeskich i
kul'turnych svjazej XII-XIII vv. (Studiorum
Slavicorum Orbis. — T. 1). — Sankt-Peterburg,
2011. - S. 443-477).

% Tpat'evskaja letopis’. — Kol. 788. Na
temat budowy przez Daniela obiektéw sa-
kralnych zob. ostatnio Dombrovskij D. Ucre-
ditel'naja dejatel'nost’ Daniila Romanovica
v svete Galicko-Volynskoj letopisi // Ru-
sin. — 2014. — Nr 2(36). — S. 136-137.
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bitwa z wojskami wegiersko-halickimi®”. Z pewnoscia za$ z odwiedzinami kon-
kretnych cerkwi mamy w podanych nizej wypadkach. Tak wiec jadac do Batu cha-
na, Daniel udat si¢ do monastyru wydubickiego w Kijowie. Zwotal starcow i mni-
chdéw, a ihumena zgromadzenia poprosit o odbycie modtéw w jego intencji. Sam
za$ —jak opowiada zrodlo — padt przed [wyobrazeniem] archistratega Michata®. W
1253 r,, po powrocie z wyprawy opawskiej do Chelma, ksiaze “..wszedl do domu
Bogurodzicy i padt [przed jakims ze Swietych wizerunkéw] pokloniwszy sie i wy-
stawiat Boga, nastepnie za$ spotkat sie z bratem: i przebywali w domu $w. Jana...
weselac sie, stawiac Boga i przeczysta jego matke i Swietego Jana Zlotoustego”.
Uzyty zwrot o weseleniu si¢ podczas pobytu w domu cerkiewnym do$¢ wyraznie
$wiadczy o odbyciu si¢ tam wowczas uczty. Znamy zreszta analogiczne wypadki®.

Kronika halicko-wotyniska odnotowata tez jeden raz przy tym bardzo cieka-
wy przyklad poboznosci ksiecia, jakim byla pielgrzymka. Starszy Romanowicz
udal si¢ mianowicie do lezacego pod Luckiem, a wiec juz poza granicami jego
dwezesnego wladztwa, choé niedaleko, monastyru w Zydyczynie, by ztozy¢ hotd
(klanjat’sja i molitisja) miejscowemu patronowi swietemu Mikotajowi*!. Zapewne,
dziato si¢ to w poczatkach grudnia 1227 r., wlasnie na swietego Mikotaja.

Oczywiscie, $wiatynie byty tez miejscem odwiedzanym w zwiazku z odby-
waniem si¢ tam réznego rodzaju uroczystosci, majacych polityczny czy rodzinny
charakter, jednak o sakralnej otoczce (a takich byta wigkszos¢). Przeciez wtasnie
w soborze Bogurodzicy w Haliczu Daniel, nie raz zreszta sadzany byt na tronie
ksiazecym*?. Do cerkwi powiddt nasz bohater Izjastawa Wlodzimierzowicza, a naj-
pewniej takze Wlodzimierza Rurykowicza, by tam potwierdzi¢ zawartg umowe
sojusznicza®. W swiatyniach odbywatly sie¢ pogrzeby, na temat ktérych w wypad-
ku Romanowiczow wzmianki mamy*, a takze Sluby, chrzty itd.,, o czym jednak
konkretnie, zrédia nie informuja.

Niewiele jest wzmianek dotyczacych rytuatu wychwalania. Niemniej i tak na
ich podstawie mozna po prostu powiedzie¢, ze byl on w pelni konwencjonalny,
czego zreszta powinnismy jak najbardziej oczekiwaé. Tak wiec, na przyklad, w
momencie gdy do jadacego na Wegry krola dotarta wies¢ o zwyciestwie odnie-
sionym przez Wasylka nad Litwinami “..wznidst rece, chwate oddat Bogu i rzekt:
stawa Tobie Panie, ten Wasylko zwyciezyt Litwe™. Do statego rytuatu modlitew-
nego nalezato tez sktadanie Bogu pokionow i padanie przed jego lub swigtych wi-
zerunkami na twarz w akcie uwielbienia. Jak juz widzielismy, kilka przyktadow

% Ipat'evskaja letopis’. — Kol. 862.
¥Ibidem. — Kol. 767.

¥ Ibidem. — Kol. 806.

¥ Ibidem. — Kol. 826.

“0Latopis kijowski opowiada na przyktad

Najpierw Ruryk postawit kutje u swietego
Michata, nastepnie, odbyla sie w trapezie
(jadalni) wtasciwa uczta: Ipat'evskaja leto-
pis’. — Kol. 711-712.

# Ipat'evskaja letopis’. — Kol. 751.

o pirze (uczcie), ktory odbyt sie 24 wrzeénia
6708 (1199) r. w monastyrze Wydubickim w
Kijowie z okazji skoriczenia budowy muru
oporowego klasztoru. Przybyl tam wow-
czas Ruryk Roscistawowicz z zong oraz sy-
nami Roscistawem i Wlodzimierzem, cér-
ka Predstawq i synowa (zona Roscistawa,
Wierchustawg Anastazja Wsiewotoddéwna).

“Tbidem. — Kol. 726, 778.

# Ibidem. — Kol. 770 (“..i so Izjaslavom
vodisja, u boznigu, i so Volodimerom”).
Cerkiew nie pomogta w tym wypadku. Izja-
stawa umowe niemal natychmiast ztamat.

4 Przede wszystkim dowiadujemy sie o
ztozeniu zwlok samego Daniela w soborze
chetmskim: Ipat’evskaja letopis’. — Kol. 862.
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takiego postepowania Daniela zostato odnotowanych. Oczywiscie, nasz bohater w
miare potrzeb — liczymy, ze nie nadaremno — wzywat imion Boskich, co rowniez
na wybranych przyktadach ukazalismy.

Posréd mieszkancodw Niebios, jak sie wydaje, szczegdlng estyma Daniela cieszyt
sie Bog Ojciec, do ktdrego bezposrednio kierowal on najczesciej swe modlitwy. Znacz-
nie rzadziej zwracat si¢ ksiaze i krél do Matki Boskiej i Jezusa. Z kolei posréd swietych
najczesciej modlit sie starszy Romanowicz do swietego Jana Ztotoustego, swietego Dy-
mitra i $wigtego Archaniota Michata. Czy byl to wyraz wyjatkowego upodobania, czy
zjawisko umotywowane innymi czynnikami trudno w sposéb w pelni przekonujacy
stwierdzi¢. Z pewnoscia widzimy dwie prawidlowosci. Czasami adresatem supliki
byt $wiety, ktérego dzien wypadal w momencie rozgrywania si¢ danych wydarzen*,
czasami zas niebianiski opiekun miejsca, w ktorym ksiaze przebywal”.

Nietatwo wypowiedziec sig, czy Daniel byt grzesznikiem. Raczej tak, bo prze-
ciez, kto jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci kamieniem. Zrédta — istotnie — zano-
towaly kilka wykroczen naszego bohatera przeciw Dekalogowi. Najpowazniejszym
byto tamanie piatego przykazania*. Nie wchodzac juz w skomplikowane problemy
teologiczne, takie jak choc¢by koncepcja wojny sprawiedliwej, gdyz ich funkcjono-
wanie na Rusi halicko-wotynskiej czasow Daniela — o ile si¢ orientujemy — nie jest
potwierdzone, zwré¢my uwage, ze nasz bohater zabijat. Zabijat wrogow podczas
wojny, co byto w pewnym sensie obowiazkiem wojownika. Zabijat jednak takze nie
na polu wojny, z wysoka doza prawdopodobienstwa wtasnorecznie, cho¢ stupro-
centowej pewnosci co do tego nie mamy. Szczegdlnie glebokim cieniem na obrazie
starszego Romanowicza kladzie si¢ sprawa wegierskiego moznowtadcy, Filii®. Jak
opowiada Kronika halicko-wolyniska w dwdch zreszta miejscach, ten dtugoletni
wrdg Romanowiczow zostal zabity przez Daniela®. Przytoczone zapisy chyba jed-
nak wyraznie wskazuja na dokonanie przez ksigcia niegodnego, niezgodnego z ko-
deksem rycerskim czynu zamordowania jerica wtasnorecznie.

Innych réwnie drastycznych przypadkéw przekroczenia norm religijnych i mo-
ralnych nie notujemy, cho¢ oczywiscie pewnosci, ze ich nie byto mie¢ nie mozemy.

respondenta NAN Ukrainy Mykoly Fedo-

#Ipat’evskaja letopis’. — Kol. 857.

% Tak z pewnodcia stalo sie podczas
ucieczki Daniela z Halicza. Kronika halic-
ko-wolynska wspomina, ze Daniel modlit
sie do Swietego Dymitra w przeddzien jego
dnia: Ipat’evskaja letopis’. — Kol. 735.

¥ Z taka z kolei sytuacja mamy do czy-
nienia na przyklad podczas odwiedzin mo-
nastyru wydubickiego w Kijowie. Daniel
modlit sie do patrona tego waznego cen-
trum zycia religijnego, Archaniota Michata:
Ipat’evskaja letopis’. — Kol. 806.

* Postugujemy sie numeracja stosowang
przez katolikéw.

¥ Co do identyfikacji Filii zob.: Font M.
Vengry na Rusi v XI-XIIT vv. // A se ego
srebro. Zbirnyk prac’ na poSanu cena-ko-

rovyca Kotljara z nahody joho 70-ric¢ja. —
Kyiv, 2002. — S. 95-96; Voloscuk M. “Filja
drevle pregordyi”. Do problemy halyc’ko-
uhors’kych rodynnych svjazkiv // Halyc’ka
mytropolija v istorii evropejs’koho chrysti-
yanstva. Materialy miZnarodnoi konferenci,
Haly¢, 14 travnia 2009 roku. — Haly¢, 2009. -
S. 91-96; Zsoldos A. Magyarorszag vilagi ar-
chontoldgiaja. — Budapest, 2011. - S. 302 (nie
jestesmy przekonani, czy wegierski badacz
stusznie uznat, ze istniato dwéch Filidw zy-
jacych w podobnym czasie).

S Tpat’evskaja letopis’. — Kol. 736 (“vo ino
vremja ub’en byst’ Danilom Romanovicem’,
drevle pregordyi Filja”), 804 (“togda ze i Fil-
ja gordyi jat’ byst’... i priveden byst’ k Da-
nily, i ub’en byst” Danilom”).
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Jak przedstawione przyklady pokazuja, mamy do czynienia z przejawami po-
boznosci bardzo — mozna powiedzie¢ — praktycznej. Bog i swieci byli dla Daniela i
jego bliskich opiekunami i pomocnikami. Pozwalali zwycigzad i realizowac rézno-
rodne plany. Bég przy tym byt rozumiany nie tylko jako dawca task, lecz rowniez
srogi msciciel krzywd doznanych przez jego wyznawce. Postawa ta byla zreszta
absolutnie normalna zaréwno dla ludzi tamtej epoki, jak i — nawiasem mdéwiac —
dla wielu wspotczesnych chrzescijan. Mozna zreszta moéwic, ze Daniel wystepo-
wal, podobnie jak jego szeroko rozumiane otoczenie, prowidencjalista™".

Sam za$ wladca w oczach poddanych zajmowat okreslone miejsce w wizji
$wiata. Byl swieckim reprezentantem Boga, ktéremu nalezata sie, z jednej stro-
ny, Boska pomoc, z drugie za$, — postuszenistwo podlegtych jego wiadzy ludzi, co
zreszta czasami nie wykraczato poza deklaracje™.

Oprocz sfery obrzedowosci podejscie Daniela do obowigzkéw chrzescijanina
charakteryzowata dziatalno$¢ fundacyjna — jak wiemy — imponujaca.

Musimy w tym miejscu poruszy¢ jeszcze jeden istotny watek, a mianowicie
stosunek starszego Romanowicza do instytucji religijnych i ich ludzi. Wiedza na-
sza na ten temat jest, jak zwykle, niepelna. Niemniej mozemy zwroci¢ uwage na
kilka waznych zjawisk. Zacznijmy od relacji z katolicyzmem i poganami. Ot6z —jak
si¢ wydaje — Daniela charakteryzowata pod tym wzgledem elastycznos¢ i pewna
otwarto$¢. Przejawiato sie to choc¢by podejsciem do planéw stworzenia tacinskiego
biskupstwa na Rusi®, utrzymywaniem u swego boku katolickich duchownych®,

1 Zwroémy uwage choéby na wymowne
stowa znajdujace si¢ w opowiadaniu o bi-
twie pod Jarostawiem: “...ne dotjagsim ze
oboim (chodzi tutaj o Konrada Mazowiec-
kiego i Mendoga, ktérzy obiecali wesprze¢
Romanowiczéw, ale ich sily nie zdotaty
dotrze¢ pod Jarostaw na czas), javlesu ze
Bogu pomos¢’ svoju, nad nimi, jako ne ot
pomosci celovekom pobjeda nu ot Boga”:
Ipat’evskaja letopis’. — Kol. 801.

2 Bez watpienia w takich zsakralizowa-
nych kategoriach rozumiano relacje po-
miedzy wiladcg i poddanymi. Doskonale
$wiadczg o tym liczne zwroty okreslajace w
mniej lub bardziej otwarty sposéb dziatania
buntownikéw, jako wykroczenia przeciw
Boskiemu porzadkowi, a ich samych nazy-
wajace za pomoca przymiotnikdw takich,
jak bezbozny czy bezzakonny, zob. chocby:
“bezbozni bojarzy haliccy” (Ipat’evskaja
letopis’. — Kol. 762), “bezbozny Grzegorz
Wasiliewicz” (ibidem. — Kol. 774). Szczego6l-
nie wymowna z przedstawianego wzgledu
jest alegoryczne ujecie zdrady Zyrostawa
w stosunku do Mscistawa Udatego. Cho-
dzi tu o slowa: “da budet’ dvor ego ego
pust, i v celje ego ne budet’ Zivuscago (ibi-
dem. — Kol. 747-748) z opisu zdrady Zyro-

stawa, ktore sg przejatkiem z Psalmu 108
odczytywanego podczas nakladania ana-
temy: Vasilik V. Obraz Russkoj zemli v Ga-
licko-Volynskoj letopisi // Rusin. — 2009. —
Nr 4(18). — S. 41. Wyglada na to, ze jednak
zacytowane stowa blizsze sa tekstowi Psal-
mu 69(68): “Niech ich mieszkanie stanie sie
pustkowiem, a w ich namiotach niech brak-
nie mieszkancdw” (Ps 69(68): 26), a oprocz
tego cytowane sa w Dziejach Apostolskich
(Dz I: 20). Moze jednak bezposrednio stam-
tad zostaly zaczerpniete? Zwroémy tez —
po tej drobnej dygresji — uwage na bardzo
ciekawe i dobrze naswietlajgce omawiane
zjawisko stowa haliczan wypowiedzia-
ne przez nich do Daniela podczas wiecu:
“Wierni jesteSmy Bogu i tobie, panu na-
szemu. Idz z Boza pomoca (na wrogdéw)”:
Ipat’evskaja letopis’. — Kol. 763.

% Zob. w tej sprawie: Dgbrowski D. Da-
niel Romanowicz... — S. 169 (tam literatura
tematu).

* Mamy na mysli dwoch dominikandw,
Aleksego i Henryka, ktérych Innocenty IV
oddelegowat 3 maja 1246 r. na dwor nasze-
go bohatera, obdarzajac ich zreszta takimi
samymi kompetencjami, jak legatéw, wy-
stanych do Mongotéw: Documenta Ponti-
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goscinnym przyjeciem legata papieskiego Jana di Piano Carpiniego®, czy tez
charakterem kontaktéw z papiestwem, w tym podejsciem do sprawy przyjecia
obediencji*. W jakiejs mierze by¢ moze wynikato to z przebywania przez lata w
otoczeniu katolickim, przede wszystkim jednak bylo swiadectwem pragmatyzmu
politycznego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze mimo otwartego stosunku do katoli-
cyzmu starszy Romanowicz uwazatl si¢ za wyznawce prawostawia.

Ciekawy jest odbijajacy sie wylacznie w zapisach Kroniki halicko-wolyniskiej sto-
sunek naszego bohatera do baltyjskich pogan. Nie wida¢ w nim — co ciekawe — jakie-
gokolwiek misjonarskiego zaciecia, zadnych préb doprowadzenia do konwersji pod-
bitych Ja¢wiegdw™. Ujawnia sie za to nawet, ale to juz chyba sprawa osobistej postawy
kronikarza, pewne zainteresowanie “etnograficzne” poganska religia Litwinow?,
oczywiscie, przy poczuciu wlasnej wyzszosci jako prawowiernego chrzescijanina.

Przyjrzyjmy si¢ wreszcie relacjom Daniela z Cerkwia i jej ludzmi jako wyra-
zem jego postawy religijnej. Z jednej strony, obowiazkiem chrzescijanskiego wtad-
cy bylo dbanie o domy boze i ich personel. Nalezalo wigc miejsca kultu budowac,
ozdabiac i obdarowywac, zachowywac si¢ w nich okreslony sposéb, co wymagato
uwzgledniania nadrzednego stanowiska zajmowanego tam przez duchowienstwo
(trzeba bylo w odpowiednim czasie bi¢ poktony, dawac si¢ okadzac, stuchac kazan
itp., krotko méwiac, poddawac obrzadkom). Tak tez, jak pokazaliSmy wyzej, nasz
bohater postgpowal. Z drugiej strony, starszy Romanowicz w sposob bezceremo-
nialny egzekwowat w stosunku do kleru prerogatywy wladzy ksiazecej. Widac to
Swietnie na przyktadzie rokowan z papiestwem i koronacji krolewskiej. Potrafit
tez w sposdb bezwzgledny rozprawiac sie z przejawami niepostuszenstwa ze stro-
ny hierarchéw. Orszak uciekajacego z Przemysla tamtejszego wtadyki, bedacego
stronnikiem Ro$cistawa Michajtowicza, jak wiemy, brutalnie ograbiono, a stuzacy
dostojnikowi piesniarz Mitusa, z ktorym Daniel miat na pienku, zostat uprowa-
dzony. SugerowalisSmy tez wczesniej, ze by¢ moze jedng z przyczyn zerwania mie-
dzy ksieciem halicko — wotyniskim a metropolita Cyrylem II byly zgtaszane przez
pierwszego z wymienionych roszczenia, wynikajace z przekonania o swej nad-
rzednosci w stosunku do glowy ruskiej hierarchii®. W ogole, jak sie¢ wydaje, za nie-
licznymi wyjatkami relacje starszego Romanowicza z wyzszym duchowienstwem

ficum Romanorum historiam Ucrainae illu-
strantia (1075-1953). — Romae, 1951. - T. 1:
1075-1700 / Wyd. A. G. Welykyj (Analecta
Ordini Sancti Basilii Magni. — Series 2, Sec-
tio 3). — T. 1. — Nr 17-1). Podejrzewamy, ze
zakonnicy ci mieli nadzorowa¢ na miejscu
przebieg rozmdéw w sprawie podporzad-
kowania sie ruskiego wtadcy obediencji pa-
pieskiej, a takze petni¢ funkcje kancelaryjne
i facznikowe. Po mniej wiecej roku, wystani
zostali zreszta do Innocentego IV: Dgbrow-
ski D. Daniel Romanowicz... - S. 278.

% Zob.: Dgbrowski D. Daniel Romano-
wicz... - 5. 277.

% Dgbrowski D. Daniel Romanowicz... —
S. 265-267, 277-286, 299-301, 325, 347-364,

382-383, 404—405.

¥ Najwyrazniej $wiadczy o tym relacja
o skutkach wielkiej wyprawy na Jaéwiez z
zimy 1255-1256 r., ktéra przyniosta okre-
sowe podporzadkowanie sie najechanych
plemion wiladzy Daniela: Ipat’evskaja leto-
pis’. — Kol. 835.

% Ipat’evskaja letopis’. — Kol. 817 (opis
poganskich obyczajéow litewskich wraz z
wymienieniem kilku bogoéw), 839 (opis za-
chowan i wymienienie dwéch bogow). Nie
bedziemy juz tu wchodzi¢ w dyskusje nad
genezg wspomnianych wzmianek. Nie ma
po temu powodu.

% Dgbrowski D. Daniel Romanowicz... —
S. 311-312.
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nie byly dobre*. Widziat on nieche¢ wobec siebie eparchéw ksiestwa halickiego
i— podobno - nie ufat wtadykom wlodzimierskim, ktérych znaczenie, zreszta sku-
tecznie, staratl sie ostabic¢®.

Na koniec jeszcze jedno istotne spostrzezenie. Przyznajemy, ze samych nas to, co
zauwazylismy, zdziwito. Otdz zestawiliSmy nekrologi Daniela, Wasylka oraz Wtodzi-
mierza Wasylkowicza i zwrociliSmy uwage na wystepujace w nich réznice. W najob-
szerniejszym z tych tekstow, poswieconym ostatniemu z wymienionych, widzimy caty
szereg zwrotow podkreslajacych poboznos¢ zmartego, sporo miejsca zajmuje przedsta-
wienie jego religijnych fundacji, wreszcie wyeksponowane sa osobiste zwiazki ksie-
cia z duchowienstwem i zastugi, jakie miat dla tej grupy spotecznej®. Pozostate dwa
nekrologi przytoczmy dla lepszego ukazania, o co nam chodzi, w catosci. Posmiertne
upamietnienie mlodszego Romanowicza brzmi nastepujaco: “Prestavisja blgovijernyi
knjaz’, i chrestoljubivyi velikyi Volodimer’skyi, imenem Vasilko syn velikogo knjazja
Romana, i polozisa tjelo ego vo cerkvi, svjatjei Bogorodici vo piskup’i Volodimer’skoi”®.

Widzimy, ze jedyne dwa przymiotniki, jakimi obdarzono Wasylka dotycza
jego stosunku do religii. Ksiaze byt blagovernyi (oddany prawdziwej wierze) i
chrestoljubivyi (oddany Chrystusowi). Musiaty to by¢ wazne cechy jego osobowo-
$ci, skoro wlasnie je wyeksponowano, mimo oczywistych, réznorodnych zastug
mozliwych do wpisania na konto ksiecia.

Zobaczmy, jak to z kolei wyglada w wypadku Daniela. Oto jego nekrolog:
“... orol’ bjaset’ togda vpal v bolest’ veliku, v neiZe i skonca zivot svoi, i polozisa vo
cerkvi svjatoje Bogorodici, v Cholmje juze sam sozdal. Se ze korol’ Danilo knjaz’,
dobryi, chorobryi, i mudry, iZe sozda gorody mnogi, i cerkvi postavi, i ukrasi je
raznoli¢nymi krasotami. Bjaset” bo bratoljub’em’ svjatjasja s bratom svoim Vasil-
kom. Sei Ze Danilo bjaset” vtoryi po Solomonje”®. Jak widac¢, wolynski autor zapisu
wymienit liczne cnoty starszego Romanowicza, wspomnial o niemozliwej wprost
do pominiecia jego fundacyjnej dziatalnosci na rzecz Cerkwi i ani stowem sie nie
zajaknat na temat poboznosci wiadcy. Jest to nader wymowne, szczegolnie, gdy
uwzgledni sie tres¢ dwdch poprzednio przytoczonych nekrologéw i definicyjne
ich cechy jako formy komemoracji. Najwyrazniej, Daniel, mimo wielkiej estymy,
jaka sie cieszyl, w opinii wspodlczesnych, nie mogt by¢ uznany za cztowieka religij-
nego, co znalazto wymowny wyraz w postaci przybranej przez po$miertna apo-
logie. Ztozyly sig zas na taka oceneg czynniki, ktére zostaly przedstawione wyzej.

Yuisepcumem Kasumupa Beaurozo, budsouy

* Okazalo si¢ podczas rozmowy prze-
prowadzonej w czerwcu 2014 r. w Moskwie,
ze mamy co do tego wspdlny poglad z ro-
syjskim badaczem Andrejem Kuzminem.

0 Zgadzamy sie pod tym wzgledem
catkowicie z pogladem Hieronima Gra-
li przedstawionym podczas konferencji
V Colloquia Russica w Spiskiej Kapitule
(16-18 pazdziernika 2014 r.). Warszawski
badacz stwierdzit mianowicie, ze byt to je-
den z gtéwnych powodéw wyodrebnienia
z obszaru biskupstwa wtodzimierskiego

na polecenie Daniela “dworskiej” eparchii
uhruskiej/chelmskiej. Nawiasem modwiac,
podobnie wypowiedzial si¢ na temat rela-
i ksiecia z wladykami wlodzimierskimi:
Sverdlov M. B. Domongol’skaja Rus’. Knjaz’
i knjazeskaja vlast’ na Rusi VI - pervoj treti
XII vv. — Sankt-Peterburg, 2003. — S. 648—
649. Por.: Séapov Ja. N. Gosudarstvo i cer-
kov...—S. 52-54.

f Ipat'evskaja letopis’. — Kol. 920-927.

62 Ibidem. — Kol. 869.

83 Ibidem. — Kol. 862.



