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ХреЩення київсЬкої ДерЖави Й утверДЖення 
ХристиянсЬкої МистеЦЬкої траДиЦії в україні: 
ДосвіД епоХи святоГо воЛоДиМира веЛикоГо

довготривалий період правління святого володимира великого увійшов 
до національної історії під знаком доленосного для подальшого розвитку пе-
релому, визначеного початком утвердження християнської традиції у всьому 
якнайширшому спектрі її вираження. історичний досвід східного християн-
ства на кінець першого тисячоліття відзначений, зокрема, посиленням уваги 
до мистецької сторони релігійного життя. подолання тривалого періоду іконо-
борства у візантійській церкві мало одним з найважливіших наслідків всебічну 
розбудову релігійної мистецької культури як однієї з фундаментальних основ і 
способів вираження християнської свідомості. тому, прийнявши хрещення від 
константинополя, київська держава стала перед завданням поступово засвоїти 
усю повноту відповідної практики насамперед, звичайно, у столичній її редак-
ції, залучити й адоптувати до своїх насущих потреб, поставивши в сформова-
ний до того розбудований самобутній власний, немало відмінний від взірцево-
го візантійського, широкий історично-культурний контекст.

для києва часів святого володимира великого християнство не мало ста-
ти чимось зовсім новим, оскільки воно вже давніше встигло пустити корені на 
місцевому ґрунті, хоча ширші конкретні вияви самого перебігу цього процесу 
та його автентичні свідчення до нас і не дійшли, принаймні досі таких іденти-
фікувати не пощастило. на сам розвиток ситуації нині здатні вказати лише по-
одинокі й, навіть, найперше, – посередні факти. до них належать принагідно 
двічі зафіксована в літописі під 945 р. церква пророка іллі1 й інші храми, так 
само лише побіжно відзначені у контексті дещо молодшого часу, знані тільки 
з пізніших переказів відомостей про церкви княгині ольги2. під 955 р. літопис 
виразно наголосив перехід до християнства певної частини киян уже на період 
правління князя святослава3. зрештою, на чимало християн серед осілих у 

1 лаврентьевская летопись // полное со-
брание русских летописей (далі – псрл). – 
москва, 1997. – т. 1. – стб. 41 (“мы жє єлико 
насъ крс̑тилисѧ єсмы . клѧхомсѧ цр҃квью . ст҃го 
ильи въ зборнѣи цр҃кви”), 42 (“а хрс̑тьӕную 
русь водиша въ цр҃квь ст҃го ильи . ӕжє єсть 
надъ руцьємъ . конѣць пасыньчѣ бєсѣды . и 
козарє . сє бо бѣ сборнаӕ цр҃кви . мнози бо 
бѣша варѧзи хрс̑тьӕни”).

2 новіше принагідне звернення до них у 
контексті язичницької реакції 962 р. див.: 
диба Ю. Батьківщина святого володими-
ра. волинська земля у подіях Х століття 
(міждисциплінарні нариси ранньої історії 

руси-україни) (невідома давня україна. – 
вип. 1). – львів, 2014. – с. 115–116.

3 лаврентьевская летопись – стб. 42 (“а 
хрс̑тьӕную русь водиша въ цр҃квь ст҃го ильи . 
ӕжє єсть надъ руцьємъ . конѣць пасыньчѣ 
бєсѣды . и козарє . сє бо бѣ сборнаӕ цр҃кви . 
мнози бо бѣша варѧзи хрс̑тьӕни”). не під-
дається з’ясуванню те конкретне значення, 
яке автор відповідної частини літопису мав 
вкласти до поняття “сборнаӕ цр҃кви”. цер-
ковна традиція відсилає до можливості дво-
якого наповнення застосованого поняття. 
міг матися на увазі собор кафедральний 
храм єпархії. водночас соборними н азивали 
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місті варягів вказано ще в другій з літописних згадок про церкву пророка іллі4. 
проте, попри успіхи в проникненні відповідної традиції на місцевий ґрунт, 
християни у києві тоді, закономірно, виступали очевидною меншістю. Хоча, 
водночас, еволюція історичного контексту, безперечно, провадила до поступо-
вого наростання їх місця серед старокиївського соціуму. корсунське хрещен-
ня князя володимира святославовича, а за ним і його найближчого оточення, 
започаткувало історичний злам від поширення християнства як однієї з ре-
лігійних систем (“нової”, а тому неуникненно скромнішого на місцевому дав-
нішому домінуючому передхристиянському тлі значення), що побутували на 
старокиївському ґрунті, до його поступового утвердження релігією панівної 
більшості із неодмінно довготривалим, розкладеним на століття (особливо на 
периферії) процесом перетворення на релігію широкого загалу. саме внаслі-
док такої поступальної еволюції київська держава й стала перед необхідністю 
засвоїти у виборі “з расторопностію” (захарія копистенський) усю сукупність 
виявів християнського досвіду, залучити їх та пристосувати відповідно зі своїм 
розумінням до власних актуальних потреб.

для тогочасного києва це, так само, не було якимось зовсім новим завдан-
ням через відзначене попереднє немале закорінення християнства на місцево-
му ґрунті. не випадало би недооцінювати ролі нехай і виразно скромнішого, 
проте цілком очевидного власного давнішого досвіду в розтягненому на деся-
тиліття, якщо не більше, але майже невідомому за його безпосередніми кон-
кретними виявами утвердженні нової традиції. через відсутність автентичних 
свідчень, про сам цей процес, закономірно, може йтися, здебільшого, найпер-
ше в контексті логічного моделювання. проте дотеперішні розмірковування із 
зазначеного приводу все ще не приділили достатньої уваги окремим істотним 
сторонам тогочасної дійсності, без врахування яких сама історична картина не 
тільки не може бути сприйнята належно повною. за практикованих дотепер 
підходів поза увагою незмінно виявлялися важливі сторони та вияви живої 
практики, без залучення яких реконструкцію тогочасної ситуації – нехай на-
віть тільки мисленну – не випадало би пропонувати ніяк.

одним з таких найвиразніше недооцінених досі аспектів раннього київ-
ського християнського досвіду виступає яскраво виражене загальне послідов-
но аристократичне спрямування нового старокиївського відгалуження східно-
християнської мистецької культури. Генетично воно немало виходило від того, 
що на початках поширення християнство, закономірно, виступало насамперед 
релігією еліт. проте не варто забувати й тієї все ще належно не сприйнятої 
також головні храми міст, де не було сто-
лиці єпархії, чи монастирів. останнє най-
виразніше виступає, найперше у новішій 
церковній практиці. втім, у зазначеному 
питанні вона незмінно засвідчує, насампе-
ред, цілковиту нерозбірливість. вслід за 
нею той же підхід відтворив й нерідко надто 
мало самостійний щодо неї у багатьох таких 
питаннях новіший науковий досвід, не заду-
муючись іменуючи соборами усі великі (за 
розмірами) церкви. контекст запропонова-
ного конкретного київського випадку вказує 
на статус головного храму міста, оскільки 
закладати наявність на місцевому ґрунті 
вже на той час єпископської кафедри немає 

підстав – жодних її слідів як тодішня, так і 
розбудованіша пізніша традиція не зберег-
ла. втім, застосоване в наведеному літопис-
ному викладі значно новішого походження 
окреслення, закономірно, здатне фіксувати 
не тільки реалії церковного життя києва се-
редини Х ст. очевидним є також їх відобра-
ження через призму сприйняття значно піз-
нішого часу, внаслідок чого саму проблему, 
радше, належалося б визнати нез’ясованою.

4 “…аще кто хотѧше волею крс̑титисѧ . не 
бранѧху . но ругахусѧ тому”: лаврентьевская 
летопись. – стб. 51.

5 Єдиною безпосередньою вказівкою 
щодо цього є свідчення ях’ї антіохійсько-
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обставини, що князь володимир святославович став зятем імператорів, одру-
жившись з їх сестрою. внаслідок цього особиста релігійність київського прави-
теля повинна була немало скеровуватися, найперше, до взірців, виведених від 
середовища імператорського двору та його найближчого оточення. про роль в 
еволюції ситуації самої княгині, відзначеної в літописі тільки мимохідь і навіть 
жодного разу при цьому не названої на ім’я, розважати, звичайно, не випада-
ло б. попри сталість традиційного історіографічного переконання стосовно її 
участі в християнізації київської держави та утвердженні чоловіка у новій для 
нього особистій релігійній культурі, ані візантійські, ні київські джерела кон-
кретних вимовних переказів як стосовно самої такої діяльності, так і її успіхів 
не зберегли5. вони звично обмежилися суцільною мовчанкою, опустивши вод-
ночас події багатьох років правління святого володимира великого, записів про 
які літописне оповідання не пропонує. історіографія ж, як переконує чималий 
різнорідний досвід, у таких питаннях незмінно виступає призвичаєною послі-
довно видавати бажане за дійсне, здебільшого, не виявляючи виразнішої схиль-
ності добачати між ними надміру істотної різниці. давніші автори на тогочас-
ній стадії осмислення проблеми звично не входили аж так глибоко “в деталі”. а 
новіші – не тільки винятково з учнівського обов’язку та призвичаєння – нерідко 
й надалі чуються зобов’язаними до повторення окремих положень випрацю-
ваного на такий спосіб й немало канонізованого історіографічного багажу, “за 
давністю літ” “облагородженого” звичним за відповідних обставин загальним 
сприйняттям поміж нібито вже твердо встановленими “справжніми” фактами6.

особисту релігійно-культурну свідомість правлячої пари й зорієнтованого 
на неї найближчого оточення, закономірно, немало розширювала та поглиблю-
вала присутність, як і – не зафіксована у її конкретних виявах – активність ми-
трополита-грека та його двору, неуникненного на перших порах немало грець-
кого (проте, з огляду на давнішу власну християнську традицію, хоча ближче не 
відому, мабуть, – не тільки) середовища наближеного духовенства. ці важливі 
на початках елементи перенесеної на старокиївський ґрунт “константинополь-
ської оази” (її видається можливим сприйняти чимось на зразок своєрідного 
монастиря святої катерини александрійської серед синайської пустелі) внаслі-
док власного модельного зразка так само незмінно покликані були взоруватися 
насамперед, а водночас, здебільшого, мабуть, – і винятково, на незмінних за та-
ких обставин аристократичних константинопольських взірцях. принаймні, для 
середовища еліт таке тяжіння, закономірно, видається цілком очевидним. оди-
нокий задокументований – частково навіть на “побутовому” – рівні їх приклад 
зберегла вписана до мстиславового Євангелія з новгородської Благовіщенської 
церкви (москва, державний історичний музей, далі – дім) винятково яскрава 

го, нібито вона “построила много церк-
вей в земле русов” (цит за: коновалова И. г. 
восточные источники // древняя русь в свете 
зарубежных источников. – москва, 1993. – 
с. 116), проте над цінністю наведеної вка-
зівки як автентичного вимовного джерела 
та її конкретним наповненням розважати, 
звичайно, не випадало б. новіший приклад 
міркувань щодо “ролі анни” в незмінному 
за таких обставин жанрі “праздных рассуж-
дений”: Этингоф о. е. византийские иконы 
VI – первой половины XIII века в россии. – 

москва, 2004. – с. 59–60.
6 показові цілком курйозні вияви такої 

моделі сприйняття на прикладі постаті 
анни ярославівни, доньки князя ярослава 
мудрого, дружини французького короля 
Генріха I капетінга, переконливо показав: 
Мусин а. анна киевская: между историо-
графией и историей // княжа доба: історія 
і культура. – львів, 2014. – вип. 8 / відп. ред. 
в. александрович. – с. 145–172.

7 новіша публікація запису: Запас-
ко я. П. пам’ятки книжкового мистецтва. 
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лаконічна повість надслава, з чималими пригодами за дорученням новгород-
ського на той час князя мстислава володимировича відісланого з рукописом до 
константинополя для виготовлення коштовної оправи з емалями7.

через відсутність – поза достатньо скромними фрагментами фресок деся-
тинної церкви8 – оригінальних зразків мистецької культури часів святого во-
лодимира великого не підтверджена в належний і прийнятний переконливий 
спосіб так описана загальна зорієнтованість досі не мала надто багато шансів 
привернути увагу. проте, незалежно від цього, є один аспект відповідної тра-
диції, який випадало б уже зараз відзначити окремо. Його якнайвиразніше 
виявляють новіші студії над національною мистецькою спадщиною не лише 
княжої, але ще й також немало молодшої та відмінної за сукупністю визначаль-
них ознак внутрішнього розвитку пізньосередньовічної доби. так само на ньо-
го здатний вказати мистецький доробок не тільки столичного києва. не менш 
послідовно до того ж комплексу явищ відсилає й, фактично, щойно упродовж 
останніх десятиліть заново відкритий фонд молодшого релігійного малярства 
західноукраїнських земель пізньої княжої доби – XIII–XIV ст., складеного й роз-
винутого уже в немало відмінному загальному культурно-історичному контек-
сті. загалом, йдеться про послідовно засвідчену усією сукупністю мистецької 
спадщини не лише княжої доби, а й наступного після неї історичного періо-
ду переважаючу зорієнтованість “молодшої” у візантійському колі української 
традиції на столичні константинопольські взірці елітарного походження.

таку гравітацію, якнайочевидніше, не випадало би сприймати всеохоп-
люючою, а, щобільше, – єдино можливою і навіть засвідченою. спектр кон-
тактів, закономірно, мусів бути ширшим й стосувався, зокрема, таких сто-
рін, по яких – при знаній малочисельності не тільки доступних джерельних 
переказів, а й автентичних пам’яток та за актуального стану осмислення то-
гочасної широкої історично дійсності – немає конкретних слідів, як, напри-
клад, візантійський крим у ролі посередника в контактах на мистецькому 
полі9. проте йдеться, найперше, про визначальну, домінуючу тенденцію. а 
тут константинопольська зорієнтованість вирисовується далеко не тільки 
на підставі прийнятних логічних побудов, хоча для різних відтинків довго-
тривалих історичних українських контактів на візантійському ґрунті вона, 
закономірно, нині виявляється відображеною далеко не однаково повно й 

у країнська рукописна книга. – львів, 1995. – 
с. 175–176.

8 з новішої літератури про них див.: див.: 
коренюк Ю. о., Фурман р. В. Фрагменти стін-
ного розпису десятинної церкви у києві // 
археологія. – 1988. – № 61. – с. 58–60; ган-
зенко л., корнеюк (sic!) Ю., Мєднікова о. нові 
дослідження археологічних колекцій стіно-
пису десятинної церкви та прилеглих спо-
руд // церква Богородиці десятинна в києві. 
до 1000-ліття освячення. – київ, 1996. – с. 68–
74, 132–145; Фурман р. В. Фрагменти мону-
ментального живопису Х століття з колекції 
національного заповідника “софія київ-
ська” // церква Богородиці десятинна… – 
с. 74, 75; коренюк В. (sic!) монументальне 
малярство // історія українського мистецтва: 
у 5 т. – київ, 2010. – т. 2: мистецтво середніх  

 
віків. – с. 577–578.

9 до неї відсилає, зокрема, також припу-
щення про херсонеське походження загаль-
но згаданих у літописній розповіді майстрів, 
яких святий володимир великий прикликав 
для спорудження й оздоблення десятинної 
церкви: козак н. літописні “майстри з гре-
ків” і десятинна церква у києві // вісник 
львівського університету. серія мистецтво-
знавство. – львів, 2002. – вип. 2. – с. 116. само 
викладене “тверде переконання” не сприй-
мається, однак, достатньо аргументованим 
і доведеним. якщо будівничі храму справді 
повинні були прибути з Херсонесу, то чи мав 
би літописець написати з відповідного при-
воду, що князь “приведе мастеры . ѿ Грькъ” 
(лаврентьевская летопись. – стб. 106)?
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виразно10. до того ж, зрозуміла випадковість самого збереження актуально 
доступних нечисленних оригінальних об’єктів та джерельних переказів – їх 
репрезентативність так само не варто випускати з уваги.

за малочисельності конкретних відомостей про релігійну мистецьку куль-
туру києва часів святого володимира великого11, важливим підтвердженням її 
константинопольської елітарної орієнтації як основи вихідного досвіду тради-
ції покликана стати все ще не зауважена в такому значенні відповідна пізніша 
зорієнтованість визначальних сторін мистецького життя. увесь стійкий комп-
лекс його виявів виказує незмінне взорування насамперед на аристократичних 
столичних взірцях. причому, така практика виявляється сталою нормою не 
лише найближчого наступного періоду – часів правління безпосереднього 
спадкоємця святого володимира великого – князя ярослава мудрого, коли – 
можна б закласти – ще мали зберігатися, поступово модернізуючись, актуа-
лізуючись та затухаючи, певні тенденції попереднього періоду. зазначена зо-
рієнтованість залишалася не тільки упродовж усієї старокиївської епохи. вона 
не тратила актуальності й за умов пізньої княжої доби, коли в XIII–XIV ст., а 
також і надалі, відколи найактивнішу роль у колі безпосередніх спадкоємців 
старокиївської традиції в еволюції національного культурного життя стало ві-
дігравати історичне ядро західноукраїнських земель.

для києва найранішим автентичним свідченням такої гравітації є, безпере-
чно, софійський собор – виняткова свого часу пам’ятка для усього східнохрис-
тиянського світу. з унікального для епохи ансамблю мистецького оздоблення 
інтер’єру головного храму київської держави в контексті безпосередніх констан-
тинопольських зв’язків виділяється заснований, безперечно, на імператорській 
іконографії фресковий портрет княжої родини у центральній наві12, хоча, за 
відсутності серед вцілілих зображень василевсів прикладів відповідного жанру, 
можливий конкретний прототип встановити не вдається. до константинополь-
ських взірців відсилають й окремі інші елементи мало дослідженої обширної іко-
нографічної програми оздоблення храму, зокрема, ідентифіковане саме в тако-
му значенні вміщення серед виконаних близько 1043 р. фресок головного вівтаря 
студитських святих – Федора студита та його наступника миколая сповідника13.

10 втім, як видається, проблема, криється 
не в тому насамперед, наскільки доступною 
є спадщина відповідного часу. навіть істот-
нішими з огляду перспектив дослідження 
випадає визнати потенційні можливості 
наукового сприйняття та осмислення комп-
лексу наявних фактів, окремі з яких дотепер 
сприймалися винятково на рівні звичайного 
переказу. новіший яскравий приклад акту-
ального розширення здатності трактування 
на конкретному “вузькому” прикладі див.: 
диба Ю. корсунські “капища” володимира 
святославовича // волинський благовісник. 
Богословсько-історичний журнал волин-
ської православної богословської академії 
української православної церкви київського 
патріархату. – луцьк, 2016. – № 4. – с. 43–75.

11 окрім наведених новіших публікацій 
про фрески десятинної церкви, див. також 
новіший огляд наявних відомостей про то-

гочасні ікони: Этингоф о. е. византийские 
иконы… – с. 56–60.

12 найновіше його трактування див.: 
александрович В. проблеми інтерпретації 
групового портрета княжої родини в голо-
вній наві софійського собору // проблеми 
та досвід вивчення, захисту, збереження і 
використання архітектурної спадщини. ма-
теріали перших науково-практичних со-
фійських читань (м. київ, 27–28 листопада 
2002 р.). – київ, 2003. – с. 14–16; його ж. Фрес-
ки з портретом княжої родини у київській 
софії // пам’ятки україни: історія та куль 
тура. – 2011. – ч. 3–4. – с. 50–55.

13 Поппэ а. студиты на руси. истоки 
и начальная история киево-печерского 
монастыря. – киев, 2011. – с. 29–40; его же. 
кто и когда строил каменную софию в ки-
еве? // древняя русь: вопросы медиевисти-
ки. – 2013. – № 2(52). – с. 19, 22.
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найпоказовішим реальним свідченням візантійських мистецьких контактів 
раннього періоду виступає також один із загальновизнаних, еталонного значення 
шедеврів константинопольської школи малярства – молодша, правда, приблиз-
но на ціле століття вишгородська (у новішій російській традиції – владімірская) 
ікона Богородиці страсної (москва, державна третьяковська галерея, далі – 
дтГ)14. її своєрідним відповідником, як випадає здогадуватися, мала, очевид-
но, бути привезена, за свідченням літопису, разом із нею “в єдиному кораблі”15 
втрачена й тривалий час, не дивлячись на спроби ідентифікації іконографії16, 
незмінно “загадкова” ікона Богородиці пирогощої в соборній церкві київсько-
го подолу. Щойно не так давно її визначено як відтворення ікони Богородиці 
з аступниці17 й згодом ідентифіковано як репліку оригіналу, що знаходився при 
релікварії з мафорієм Богородиці у ротонді, прибудованій для його зберігання 
як однієї з найважливіших святинь столиці до влахернської монастирської бази-
ліки18. останнім часом привернуто також увагу до призначення вишгородського 
шедевру й, очевидно, як випадало би здогадуватися, – рівновартісної чи, щонай-
менше, близької до нього втраченої ікони соборного храму старокиївського по-
долу не для найважливіших київських святинь19. ця переочена дотепер вимовна 
обставина з усією очевидністю підводить до питання про те, якими мали бути 
ікони головних храмів нової християнської столиці під великокняжою та ми-
трополичою опікою, коли навіть для однозначно скромнішого рангу святинь – 
причому, не тільки самого міста, а й його околиці, як у випадку вишгороду20, – з 

14 Государственная третьяковская гале-
рея. каталог собрания. – москва, 1995. – 
т. 1: древнерусcкое искусство X – начала XV 
века. – № 1.

15 ипатьевская летопись // псрл. – мо-
сква, 1998. – т. 2. – стб. 482.

16 короткий огляд відповідних пропозицій 
див.: Пуцко В. ікона Богородиці пирогощої: 
з історії вивчення // історія релігій в україні. 
праці XIII міжнародної наукової конферен-
ції (львів, 20–22 травня 2003 року). – львів, 
2003. – кн. 2. – с. 582–586. пор.: Этингоф о. е. 
византийские иконы... – с. 135.

17 александрович В. покров Богородиці. 
українська середньовічна іконографія (сту-
дії з історії українського мистецтва. – т. 4). – 
львів, 2010. – C. 61–66

18 Там само. – с. 67. показово, що влахерн-
ська ротонда знайшла відображення у пізні-
шій українській спадщині іконографії покро-
ву Богородиці: там само. – с. 237–241. саме 
це й дало змогу встановити не відому давніше 
іконографію влахернського монастирського 
архітектурного комплексу. найдокладніше 
його зображення з базилікою та ротондою 
мафорію Богородиці при її північній стіні 
зберегла датована другою половиною XIV ст. 
ікона покрову Богородиці, вціліла в суздалі 
(дтГ, див.: Государственная третьяковская га-
лерея. – № 48). ідентифікацію вміщеного тут 
зображення запропоновано: александрович В. 
покров Богородиці. – с. 213–214. завдяки 

цьому виявилося, що зображення зазначе-
ного константинопольського монастирського 
комплексу є вже в мініатюрі зі святим патрі-
архом тарасієм у знаменитому менології 
імператора василія II (ватикан, ватиканська 
апостольська бібліотека): там само. – с. 213. 
див.: Il Menologio di Basilio II. – Turin, 1907. – 
Tav. 78. втім, здається, сліди влахернської ро-
тонди наявні не тільки в українській іконогра-
фії покрову – до неї ж відсилає присутність 
ротонди також в окремих пізньосередньовіч-
них іконах стрітення і Благовіщення, а навіть 
ранніх київських гравюрах успіння: його ж. 
київське малярство періоду виникнення киє-
во-могилянської академії (у пошуках втраче-
ної спадщини) (друкується).

19 александрович В. “Богородиця пирого-
ща” – втрачена старокиївська реліквія // істо-
рія в школах україни. – 2008. – № 11–12. – с. 58.

20 втім, зазначений вишгородський слід, 
очевидно, варто сприймати в контексті 
розташованого тут осередку шанування 
перших київських святих – Гліба і Бориса. 
Щонайменше від перенесення їх мощів до 
нового храму 1072 р., він посів виняткові по-
зиції у релігійності тогочасного києва, що, 
знайшло яскраве відображення у літопис-
ній традиції, див, зокрема: ипатьевская ле-
топись – стб. 171–172, 180–281; лаврентьев-
ская летопись. – стб. 181–182. у такому разі 
вивезення ікони зі знаного осередку шану-
вання перших на місцевому ґрунті власних 
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Вишгородська ікона Богородиці (фрагмент)
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константинополя спроваджено зразки настільки високого елітарного наповне-
ння. за втратою самих об’єктів інтересу таке питання ніби приречене залиши-
тися без конкретної, належно аргументованої відповіді. проте вказана проблема 
від цього ніяк, звичайно, не здатна маліти та тратити на очевидності, як і значен-
ні відповідного явища у старокиївському контексті.

інший не так давно ідентифікований старокиївський приклад показової 
константинопольської зорієнтованості – і то безпосередньо на конкретній мо-
делі з самого софійського собору, з-поміж загальновідомих найшановніших 
його об’єктів, – запропонувала пара фрескових медальйонів Богородиці за-
ступниці в молінні перед Христом та Христа у нартексі київської кирилівської 
церкви21. як вдалося встановити, відтворено єрусалимського походження втра-
чену ікону Богородиці, знану з історії святої марії Єгипетської, згодом вміще-
ну разом з прибраним за пару до неї “спасом” обабіч головного входу кон-
стантинопольського софійського собору22. при цьому йдеться не тільки про 
конкретні пам’ятки, а й водночас також достовірний приклад використання 
загальновідомих столичних моделей – з кола тих найважливіших, що належа-
ли до визначальних духовних орієнтирів столиці східного християнства. і зно-
ву ж, зазначений взірець залучено не для одного з найважливіших київських 
храмів. він знайшов місце в стінах монастирської церкви, хоч і так само княжої, 
проте, все ж, – із виразно скромнішим статусом серед святинь столиці.

ці нечисленні встановлені ранні конкретні приклади київського взоруван-
ня на окремих константинопольських об’єктах – на чолі з найвизначнішим з 
них у софійському соборі – на тлі малочисельності автентичних зразків від-
повідного аспекту давньокиївської спадщини виразно засвідчують головну 
тенденцію широкої традиції, яка увійшла звичним перейнятим зі зразкового 
досвіду елементом до мистецької культури не тільки безпосередньо самого ки-
єва та його найближчої околиці. Йдеться водночас про одну з основ широкої 
національної практики, збережену упродовж усього довготривалого функціо-
нування на українському ґрунті фактору взірцевої візантійської норми. у даль-
ших поодиноких виявах відзначена закономірність діяла ще й навіть за умов 
найближчого періоду після зникнення імперії з карти Європи. уже тільки від-
далені пізні її приклади вдалося віднайти ще й серед мистецької спадщини 
першої половини XVI ст. (див. далі).

оскільки візантійсько-українські контакти, абстрагуючись від “доісторич-
ного” періоду їх перебігу, зайняли близько половини тисячоліття, упродовж так 
тривалого часу їх реальні вияви, закономірно, покликані були зазнати чималої 
еволюції й немало при цьому видозмінюватися відповідно до того, як мінялося 
культурне життя і візантії і старокиївської держави та її молодших історичних 

святих зусиллями князя андрія Боголюб-
ського здатне прибрати не зауваженого до-
тепер в її історії дещо своєрідного відтінку.

21 само воно в нинішньому стані майже 
втрачене – в оригіналі вцілів тільки незна-
чний фрагмент обрамлення, решту – рекон-
струкція, проте в достовірності іконографіч-
ного переказу сумніватися ніби не випадає. 
кольорову репродукцію пари зображень у 
сучасному їх стані див.: александрович В. ки-
рилівська фреска “Богородиця у молінні пе-
ред Христом” // пам’ятки україни: історія  

 
та культура. – 2013. – ч. 2. – с. 47, 48.

22 александрович В. Фреска нартексу ки-
ївської кирилівської церкви “Богородиця 
заступниця у молінні перед Христом” та 
її константинопольський прототип // со-
фійські читання. – київ, 2010. – вип. 5. ма-
теріали 5 міжнародної науково-практичної 
конференції “духовний потенціал та іс-
торичний контекст християнського мисте-
цтва” (київ, 28–29 травня 2009 р.). – с. 15–21; 
його ж. кирилівська фреска... – с. 42–49.
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спадкоємців. проте новіші дослідження переконують: попри неминучі пере-
міни та оновлення відповідно до актуальних тенденцій культурно-історичного 
процесу, сам визначальний принцип, закладений із прилученням до східнохрис-
тиянського досвіду у його найперше константинопольському варіанті за часів 
святого володимира великого, послідовно зберігався надалі незмінною фунда-
ментальною основою національної мистецької практики. причому, показовим 
сприймається очевидне функціонування такого підходу не тільки за княжих 
часів, коли гарантом збереження контактів на відповідно високому рівні мали 
виступати місцеві носії елітарної норми. набутий на початках традиції зазна-
чений аспект досвіду побутував і надалі, вже за умов литовсько-польської доби, 
культурна практика якої розвивалася у новому для неї та немало відмінному за 
усім стійким комплексом ознак контексті. переорієнтація й відхід від неподільно 
домінуючого аристократичного візантійського канону послідовно зазначилися 
щойно на прикінцевій стадії середньовічної епохи. їх основою стали докорінна 
зміна як місця самого візантійського досвіду в тогочасному світі, так і загального 
історично-культурного контексту на українських землях, визначеного поступо-
вим прилученням до західноєвропейського культурного кола на правах далекої 
східної периферії немало інорідного для української дійсності західного світу.

збережена після київських храмів XI–XII ст. від XIII ст., насамперед, на захід-
ноукраїнському ґрунті малярська спадщина пропонує непоодинокі приклади 
відкликання до аристократичного візантійського малярства, в поодиноких ви-
падках синхронного ще навіть раннім самостійним мистецьким крокам україн-
ського християнства в XI ст.23 Хоча при цьому жоден з таких об’єктів не зберіг 
достатніх переконливих аргументів для ствердження у кожному окремо взятому 
випадку, чи йдеться про відтворення конкретного візантійського оригіналу, що 
побутував тут на час появи ідентифікованого українського відкликання, чи тіль-
ки якийсь дальший і опосередкований переказ протографу відповідного родово-
ду. на практиці обидві ці можливості, поза сумнівом, мали взаємопереплітатися.

для києва орієнтацію на аристократичний візантійський досвід, закономір-
но, випадало би пояснити продовженням попередньої давнішої традиції часів 
святого володимира великого як власного й через те вже якоюсь мірою – само-
стійного мистецького життя24. для “молодших” історичних волинського й пере-
мишльського регіонів – з відповідного часу оригінальні пам’ятки вціліли тільки 
на їх теренах – така складова, звичайно, не здатна прибирати істотнішої вимови, 
оскільки візантійський аспект їхньої історії розпочався, як відомо, пізніше. пере-
мишль від перших десятиліть XII ст. через одруження 1104 р. доньки місцевого 
князя володаря ростиславовича ірини з представником династії комнінів25 зумів 
не тільки нав’язати тісні самостійні контакти з візантією. із перенесенням сто-
лиці до Галича надалі, від 1140-х років, їх розвинуто уже в новому для регіону, 

23 його ж. візантійські іконографічні взірці 
XI століття в українському малярстві XIII–
XIV століть // студії мистецтвознавчі. – київ, 
2006. – ч. 1(13): архітектура, образотворче та 
декоративно-ужиткове мистецтво. – с. 38–49.

24 за моделлю, відповідно до якої, напри-
клад, об’єкт візантійського імпорту на ста-
рокиївському ґрунті – успенська соборна 
церква києво-печерського монастиря, за 
свідченням києво-печерського патерика, 

стала безпосереднім зразком для храмів, 
споруджених невдовзі після її завершення 
у ростові та суздалі. див.: абрамович д. ки-
єво-печерський патерик (вступ, текст, при-
мітки). – київ, 1931. – с. 12. увагу до цього 
аспекту поширення візантійського досвіду 
на теренах київської держави на зазначено-
му прикладі привернуто: александрович В. 
покров Богородиці. – с. 73

25 ипатьевская летопись // псрл. – мо-
сква, 1998. – т. 2. – стб. 256.
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“галицькому” контексті26. для послідовно зорієнтованої до києва волині27 імпе-
рія, природно, мала виявитися віддаленішою. із занепадом від початку XIII ст. 
значення Галицького князівства його попередній досвід самостійного спілкуван-
ня з константинополем мав відійти ніби без істотнішого відображення у пізні-
шій традиції. візантійські контакти XIII–XIV ст. покликані були віддзеркалити 
нові реалії, складені на місцевому ґрунті від часів романа великого й утворення 
об’єднаної Галицько-волинської держави. їх першим визначним, а навіть винят-
ковим за характером слідом випадає сприймати переказ Холмської ікони Бого-
родиці з емануїлом (луцьк, волинський краєзнавчий музей – музей волинської 
ікони), ідентифікованої як шедевр константинопольського елітарного малярства 
зламу XII–XIII ст.28 одинока вціліла на західноукраїнському ґрунті безперечного 
столичного походження автентична давня пам’ятка, як виявилося з поглиблен-
ням досліджень над найдавнішою релігійною мистецькою спадщиною західно-
українських земель в останніх десятиліттях, випереджує скромний кількісно, 
проте показний ряд нечисленних аристократичних ілюмінованих рукописів та 
групу ікон29. вони послідовно стверджують перебування місцевої традиції у колі 
взірцевого елітарного досвіду константинопольського родоводу на завершальній 
стадії княжої доби – упродовж XIII–XIV ст. свого часу, ще цілком попередньо, 
без відкликання до ширшої спадщини, до цього явища привернула увагу ольга 
попова за результатами аналізу мініатюр так званого “Галицько-волинського” 
Євангелія (дтГ)30, ствердивши: у Галицько-волинській державі на початку XIII ст. 
“существовала высокая византийская художественная традиция, осмысленно 
понятая и грамотно претворенная”31. втім, зроблений за одинокою пам’яткою 

26 новіший огляд цих стосунків див.: 
Вoйтович л. Галич у політичному життті Єв-
ропи XI–XIV століть. – львів, 2015. – с. 101–106.

27 важливий комплекс явищ початків цієї 
історичної орієнтації нещодавно перекон-
ливо показав: диба Ю. Батьківщина святого 
володимира.

28 найдокладніше про історично-мис-
тецьку проблематику її дослідження див.: 
александрович В. Холмська ікона Богородиці 
(історичні та культурологічні студії. – т. 1). – 
львів, 2001. пор.: його ж. іконографічна 
традиція Холмської ікони Богородиці // 
Przywrócona pamięci. Ikona Matki Boskiej 
Chełmskiej: ikonografia – kult – kontekst spo-
łeczny / Red. Andrzej Gil, ks. Mirosław Ka-
linowski, Ihor Skoczylas. – Lublin; Lwów, 
2016. – S. 21–58 (коротко обґрунтовано запро-
поноване уточнене датування зламом XII–
XIII ст.). докладніше див.: його ж. Холмська 
ікона Богородиці з емануїлом. – львів, 2017.

29 новіші огляди цих пам’яток у зазначено-
му контексті запропоновано: александрович В. 
відкриття малярської спадщини Галицько-
волинського князівства XIII століття // княжа 
доба: історія і культура. – львів, 2011. – вип. 4 / 
відпов. ред. в. александрович. – с. 154–179; 
його ж. західноукраїнські ікони “мініатюр-
ного стилю” – невідомий аспект мистецької 
культури XIII століття // княжа доба: історія і 

культура. – львів, 2011. – вип. 5 / відпов. ред. 
в. александрович. – с. 163–188; його ж. ікони 
часів князя лева даниловича // україна в цен-
трально-східній Європі (з найдавніших часів 
до кінця XVIII ст.). – київ, 2011. – вип. 11. – 
с. 310–313; його ж. два стилі найстарших ікон 
перемишля // княжа доба: історія і культу-
ра. – львів, 2014. – вип. 8 / відпов. ред. в. алек-
сандрович. – с. 271–298. пор. також: його ж. 
ікони княжої доби на сторінках нового видан-
ня “історії українського мистецтва // княжа 
доба: історія і культура. – вип. 5. – с. 231–246; 
Ejusdem. Najstarsze dzieje malarstwa przemy-
skiego // Sztuka sakralna pogranicza. – Przemyśl, 
2016. – T. 2: Materiały z konferencji naukowej  
II Międzynarodowego festiwalu sztuki sakralnej 
pogranicza Przemyśl, 11–12.10.2013 / Pod redak-
cją Zofii Bator i Marty Trojanowskiej. – S. 153–164.

30 найдокладніше про них див.: Попо-
ва о. С. миниатюры Хутынского служебни-
ка раннего XIII в. // древнерусское искусство. 
русь. византия. Балканы. XIII век. – санкт-
петербург, 1997. – с. 274–289 (передрук: ее 
же. византийская и древнерусская миниа-
тюра. – москва, 2003. – C. 107–122).

31 Попова о. С. Галицко-волынские ми-
ниатюры раннего XIII века (к вопросу о вза-
имоотношении русского и византийского 
искусства) // древнерусское искусство. Худо-
жественная культура домонгольской руси. – 



209ХРЕЩЕННЯ КИЇВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ Й УТВЕРДЖЕННЯ ХРИСТИЯНСЬКОЇ…

Холмська ікона Богородиці
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москва, 1972. – с. 283–315 (передрук: ее же. 
миниатюры Галицко-волынского евангелия-
апракос первой трети XIII в. // византийская 
и древнерусская миниатюра. – с. 122–151).

32 найдокладніше про них див.: Попо-
ва о. С. Галицко-волынские миниатюры... – 
с. 283–315; ее же. миниатюры Галицко-во-
лынского евангелия-апракос... – с. 122–151).

33 прийнята у російській літературі дав-
ніша, пізнішого походження назва руко-
пису; ототожнення замовника як першого 
перемишльського єпископа запропонував: 
Пуцко В. г. давньоруські писемність і книга 
у візантійсько-слов’янському світі // Євро-
пейське відродження та українська літе-
ратура XIV–XVIII ст. – київ, 1993. – с. 45. у 
новішій російській літературі це визначен-
ня визнано за таке, “что с точки зрения по-
нятий истории искусства, харатера образов 
и стиля миниатюр представляется вполне 
правдоподобным”: Попова о. С. миниатюры 
Хутынского служебника… – с. 274.

34 Попова о. С. миниатюры Хутынского 
служебника… – с. 284 (передрук: с. 113).

35 там же. – с. 285.
36 про рукопис див.: Запаско я. П. пам’ят-

ки книжкового мистецтва. – № 37 (з давні-
шою літературою).

37 гелитович М. українські ікони XIII – по-
чатку XVI століть зі збірки національного 
музею у львові імені андрея Шептицько-
го. – київ, 2014. – № 1 (описана з давніше 
прийнятою в музеї назвою “святці”, під 
якою її впровадила до літератури: Свєн-
ціцька В. і. українське станкове малярство 
XIV–XVI ст. і традиції візантійського мисте-
цтва // українське мистецтво у міжнародних 
зв’язках. дожовтневий період. – київ, 1983. – 
с. 16). найдокладніше про ікону в контексті 
найстаршого засвідченого автентичними 
пам’ятками на західноукраїнському ґрунті 
етапу еволюції місцевої малярської традиції 
див.: александрович В. відкриття... – с. 166–
167; його ж. західноукраїнські ікони... – 
с. 168–173; його ж. два стилі... – с. 273–276.

38 найдокладніше про нього див.: алек-
сандрович В. покров Богородиці. – с. 83–181. 
конкретне походження ікони встановила: 

висновок, як здатні переконати найновіші відкриття та дослідження найстаршої 
мистецької спадщини регіону, насправді стосується набагато ширшого, й водно-
час – немало розкладеного в часі явища.

на продовження контактів у колі візантійського аристократичного досвіду на 
західноукраїнському ґрунті вказують уже мініатюри архиєрейського служебни-
ка першого перемишльського єпископа антонія (дім)32. за словами о. попової, 
“миниатюры Хутынского служебника33 не просто близки к византийской живо-
писи, но составляют ее часть”34, “принадлежат к одному из главных направлений 
византийского искусства XIII в.”35. не менш наочно відповідний контекст постає і 
з одинокої такої пам’ятки, наявної нині в україні, – практично не вивчених, прин-
ципово відмінної стилістики мініатюр оршанського Євангелія (київ, національ-
на наукова бібліотека україни імені володимира вернадського)36, репрезентантів 
уже молодшого варіанту традиції.

від середини століття відповідний аспект культурного досвіду не менш 
виразно засвідчують також вцілілі починаючи власне відтоді ікони. на нього 
вказує насамперед уже найстарша з них – фрагмент із вибраними святими з 
церкви святого миколая у селі явора турківського р-ну львівської обл. (націо-
нальний музей у львові імені [митрополита] андрея [(]Шептицького[)], далі – 
нмл)37. він продовжує традицію мініатюр перемишльського архиєрейського 
служебника, водночас вказуючи на прищеплення відповідної стилістики в 
місцевих іконах, хоча жоден інший з найдавніших їх зразків не виказує від-
повідного візантійського родоводу настільки послідовно й виразно. навпаки, 
вони наголошують найперше на невізантійських, місцевих тенденціях. цим 
виразно позначений – не тільки в реалізації, а й навіть уже самій незнаній на 
візантійському ґрунті конкретній темі – найстарший західноукраїнський “по-
кров Богородиці” – з церкви святої великомучениці параскеви в селі малнів 
мостиського р-ну львівської обл. (київ, національний художній музей украї-
ни, далі – нХм україни)38. він виявився унікальною для свого часу автохтонною 
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Вибрані святі (фрагмент)
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пропозицією розбудови вихідної київської ідеї покрову Богородиці, зафіксова-
ної для тамтешнього середовища на середину 1220-х років найстаршим зобра-
женням, заснованим на давній візантійській іконографії Богородиці заступни-
ці. Його зберегла пов’язана походженням із середовищем києво-печерського 
монастиря знана пластина суздальських “златих врат”39.

іншою стороною того ж стилістичного напряму на місцевому ґрунті ви-
ступає безпосереднє однозначне і виразне у виявленні звернення до західного 
досвіду. Його безперечну присутність ідентифіковано у винятковій під багать-
ма оглядами іконі святої великомучениці параскеви у супроводі чотирьох сцен 
історії – з церкви архангела михаїла у селі ісаї турківського р-ну львівської 
обл. (нмл)40. її унікальність – не тільки в українському контексті – виходить 
від вміщених на одинокому полі лише праворуч від постаті святої сюжетів іс-
торії, до того ж, відтворених у найкоротшій можливій редакції41. прикметною 
особливістю укладу поодиноких сцен виступає самотня постать, зіставлена зі 

Ходак і. ікона “покрова Богородиці” з ко-
лекції національного художнього музею 
україни: проблема походження // студії 
мистецтвознавчі. – 2011. – ч. 4: архітекту-
ра. образотворче та декоративно-ужиткове 
мистецтво. – с. 53–54. трактування малнів-
ської ікони через призму шанування мафо-
рію Богородиці див.: Шалина И. а. реликвии 
в восточнохристианском искусстве. – москва, 
2005. – с. 369–371. пропозиція акцентує одну 
з важливих сторін покровської традиції, 
проте, обмежуючи її винятково шануванням 
тільки конкретної богородичної реліквії, як-
найвиразніше цілком безпідставно немало 
завужує насправді значно ширший контекст 
ідеї покрову Богородиці, її теологічного на-
повнення та мистецького вираження, див.: 
александрович В. покров Богородиці. – с. 41–
81, 151–154.

39 про київський родовід цього зображен-
ня та його датування див.: александрович В. 
покров Богородиці. – с. 74–75. окремі уточ-
нення до запропонованого тут аналізу на-
ведено: його ж. найдавніша ікона покрову 
Богородиці: доповнення до джерел іконо-
графії та хронології // Theatrum Humanae 
Vitae. студії на пошану наталі яковенко. – 
київ, 2012. – с. 126–134.

40 гелитович М. українські ікони… – № 8. 
найдокладніше про неї у контексті “міні-
атюрного стилю” XIII ст. з наголошенням 
на західних іконографічних зразках див.: 
александрович В. західноукраїнські ікони… – 
с. 179–181; його ж. два стилі… – с. 278–280. 
окремо про західну складову її стилістики 
див. також: його ж. українське “повернен-
ня обличчям до заходу”: досвід релігійної 
іконографії XIII–XVI століть // Colloquia 
Russica. – Kraków, 2016. – Ser. 1, t. 6: Ruś a 
kraje kultury łacińskiej (X–XVI w.). Materiały 

VI Międzynarodowej konferencji naukowej, 
Kraków, 26–28 listopada 2015 r. / Red. nauko-
wy V. Nagirnyy. – с. 158. така рання метрика 
відповідного явища, як і не менш виразні 
його вияви, ідентифіковані останнім часом 
(там само. – с. 160 ) в знаних іконах святого 
миколая з історією “радрузької групи” – з 
церков святої великомучениці параскеви в 
селі радруж (тепер на території польщі) та 
святого Георгія у селі вільшаниця яворів-
ського р-ну львівської обл. (обидві – нмл), 
показують давній, немало давніший, ніж 
звично вважалося досі, характер початків 
“звернення до заходу” українського релігій-
ного малярства. не підлягає, однак, сумніву, 
що такі факти упродовж усього середньо-
віччя не вийшли поза характер відособле-
них епізодів. вони не мали будь-якого шир-
шого значення для традиції навіть за умов 
активнішого проникнення самої тенденції 
до творчої практики від другої полови-
ни XV ст. Щобільше, як зауважено щойно 
останнім часом, від сере дини XVI ст. навіть 
спостерігається своєрідна “антизахідна ре-
акція” внаслідок якої давніші вияви запози-
чень – поза декоративною орнаментикою – 
зовсім  зникають з мистецької практики: 
александрович В. українське “повернення… – 
S. 162–165. навернення до ширшого залу-
чення західного досвіду відбулося щойно 
від кінця століття за умов початкового етапу 
творення нової мистецької системи наступ-
ної епохи. див.: там само. – с. 165.

41 уже була нагода відзначити залучення 
цієї ж найкоротшої схеми сцен історії також 
в іконі святої великомучениці параскеви з чо-
тирма (?) сюжетами історії з однієї з церков 
села кульчиці самбірського р-ну львівської 
обл. (львівська національна галерея мистецтв 
імені Б. Г. возницького – музей-заповідник 
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скромними елементами середовища, покликаними відсилати до конкретного 
епізоду життєвого шляху. трактування складок мафорію на грудях та обабіч 
фігури від долу та готичних форм пінакль червоного муру в’язниці в одному з 
історичних сюжетів якраз найочевидніше й засвідчують західну складову сти-
лістики ісаївської ікони святої великомучениці.

візантійська традиція на західноукраїнському ґрунті далі яскраво вияви-
лася у невеликій групі пам’яток, що репрезентують місцеву версію малярства 
монументального ранньопалеологівського зразка42. їх відкриття розпочалося 
від “Богородиці одигітрії” з успенської церкви в селі дорогобуж Гощансько-
го р-ну рівненської обл. (рівненський обласний краєзнавчий музей, далі – 
рокм)43 – найяскравішого ідентифікованого досі прикладу візантійсько-укра-
їнських мистецьких зв’язків княжої доби, вцілілого на волинському ґрунті44. 
дальший розвиток зафіксованого в ній стилю виразно засвідчено в обрізаній 
від долу парі монументальних ікон молитовного ряду “архангел михаїл” та 
“архангел Гавриїл” з церкви святої великомучениці параскеви в селі далява, 
тепер на території польщі (нмл)45. Безпосереднє продовження традиції ре-
презентує також дещо скромніший на їхньому тлі “святий Георгій” молитов-
ного ряду з церкви святого миколая у селі тур’є старосамбірського р-ну львів-
ської обл. (нмл)46. ці чотири виняткового фахового рівня ікони засвідчують 

“олеський замок”, далі – лнГм): александро-
вич В. українське “повернення…”… – с. 167.

42 увагу до них як окремого самостійно-
го явища мистецької традиції привернуто: 
александрович В. мистецтво Галицько-во-
линської держави. – львів, 1999. – с. 22–30. 
коротко див. також: його ж. образотворче і 
декоративно-ужиткове мистецтво // історія 
української культури: у 5 т. – київ, 2001. – 
т. 2: українська культура XIII – першої по-
ловини XVII століття. – с. 286, 288; Ejusdem. 
Przemyski ośrodek malarstwa tradycji bizan-
tyńskiej w końcu XIV i pierwszej połowie XV 
wieku // Zachodnioukraińska sztuka cerkiew-
na. – Łańcut, 2004. – Cz. 2: Materiały z mię-
dzynarodowej konferencji naukowej Łańcut–
Kotań, 17–18 kwietnia 2004 roku. – S. 275–276; 
його ж. два стилі… – с. 282–292. пор. також: 
його ж. ікони, українські ікони // енцикло-
педія історії україни. – київ, 2005. – т. 3: 
з–Й. – с. 434–435; його ж. ікони // енцикло-
педія сучасної україни. – київ, 2011. – т. 11: 
зор–как. – с. 278–279.

43 найдокладніше про неї див.: алексан-
дрович В. дорогобузька ікона Богороди-
ці одигітрії і малярська культура княжої 
україни другої половини XIII – початку XIV 
століття // Його ж. українське малярство 
XIII–XV ст. (студії з історії українського мис-
тецтва. – т. 1). – львів, 1995. – с. 7–76. репро-
дукцію з численними фрагментами, однак, 
недостатньо докладними щодо відтворення 
колористичних особливостей оригіналу, 
див.: Богородиця-одигітрія другої половини 

XIII століття з церкви успіння пресвятої Бо-
городиці з дорогобужа / тексти до альбома: 
з. лильо-откович, в. откович, т. откович. – 
львів, 2007. – с. 7–24. пор. також: Міляєва л. 
за участю М. гелитович. українська ікона 
XI–XVIII століть. – київ, 2007. – C. 108. – іл. 22. 
уточнення датування на початок XIV ст. 
на підставі аналогії у ликах дів “введення” 
(афон, монастир Хіландар) запропоновано: 
александрович В. візантійський імпорт та ві-
зантизуюча течія волинського малярства 
княжої доби // волинська ікона: питання іс-
торії вивчення, дослідження та реставрації. 
науковий збірник. – луцьк, 2009. – вип. 16: 
матеріали XVI міжнародної наукової конфе-
ренції, м. луцьк, 4–5 листопада 2009 р. – с. 20.

44 докладніше про візантійську присут-
ність у малярстві волинського регіону кня-
жих часів див.: александрович В. візантій-
ський імпорт… – с. 17–27.

45 гелитович М. українські ікони… – № 3, 
4. найдокладніше про них див.: александро-
вич В. ікони першої половини XIV століття 
“архангел михаїл” та “архангел Гавриїл” з 
церкви святої параскеви у даляві // запис-
ки наукового товариства імені Шевченка. – 
1998. – т. 236: праці комісії образотворчо-
го та ужиткового мистецтва. – с. 41–75. їх 
взаємозв’язок з дорогобузькою “Богороди-
цею” вперше відзначено: його ж. дорого-
бузька ікона… – с. 27.

46 гелитович М. українські ікони… – № 5. 
найдокладніше про неї див.: александрович В. 
тур’ївська ікона святого великомученик а 
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важливу роль західноукраїнського середовища перших десятиліть XIV ст. у 
поширенні пізньої версії стилю монументального ранньопалеологівського 
зразка не тільки на українському ґрунті, а й поза імперією загалом. завдяки 
їм Галицько-волинська держава виявляється другим – поряд з територіально 
набагато ближчою до візантії сербією – регіоном достатньо широкого побуту-
вання відповідної стилістики поза межами самої імперії.

дальші ремінісценції відображених в зазначеній групі стильових ознак 
пропонують молодші цілофігурна ікона спаса з церкви святих кузьми і 
дем’яна у селі війське поблизу сянока на території польщі (історичний музей 
у сяноку)47 та архангела михаїла з діяннями з церкви святого миколая у селі 
сторона дрогобицького р-ну львівської обл. (нмл)48. відкликання до тієї ж 
традиції, але тільки в лику Богородиці, зберегла також знана, проте все ще до-
кладніше не опрацьована “Богородиця з емануїлом” із церкви покрову Бого-
родиці в місті луцьк (нХм україни)49.

перелічені ікони – основа малярської спадщини Галицько-волинської 
держави, разом з мініатюрами трьох рукописів укладають доступний нині її 
фонд. вони засвідчують не тільки розвиток місцевої мистецької практики на 
рівні визначальних для свого часу позицій релігійної культури східнохристиян-
ського кола. водночас є цілком очевидним забезпечення такого рівня завдяки 
Георгія з “моління” // київська церква. – 
2001. – ч. 2–3(13–14). – с. 212–221.

47 Biskupski R. Ikony z XV wieku w Muzeum 
Historycznym w Sanoku. Katalog zbiorów. – 
Sanok, 2013. – T. 1. – Nr 1 (з давнішою літера-
турою). до контексту відповідного напряму 
малярства віднесено: александрович В. мис-
тецтво… – с. 29–31. докладніше про війську 
ікону та її датування див.: його ж. науковий 
каталог найбільшої збірки українських ікон 
XV ст. в польщі [рец. на:] Biskupski R. Ikony z 
XV wieku w Muzeum Historycznym w Sanoku. 
Katalog zbiorów (Sanok, 2013), t. 1, 192 s., il. // 
Ruthenica. – київ, 2016. – т. 13. – с. 208–210.

48 гелитович М. українські ікони… – № 20. 
про неї див.: Свенцицкая В. И. мастер иконы 
второй половины XIV в. “архангел михаил 
с деяниями” из села сторонна на Бойковщи-
не // памятники культуры: новые открытия. 
ежегодник 1988. – москва, 1989. – с. 192–209. 
уточнення датування у контексті запропо-
нованого трактування наведено: александро-
вич В. мистецтво… – с. 29. тут вперше від-
значено можливу залежність зображення 
самого архангела від гаданого протографу 
початку XII ст. з михайлівської золотовер-
хої соборної монастирської церкви у києві. 
див. також: його ж. два стилі… – с. 288, 290.

49 до відповідного контексту ікону віднесе-
но: александрович В. мистецтво… – с. 24–25. 
пор.: його ж. відкриття середньовічних ікон 
волині: підсумок насамперед останнього 
двадцятиліття // волинська ікона: досліджен-
ня та реставрація. – луцьк, 2013. – вип. 20: 
матеріали ХХ міжнародної наукової конфе-

ренції, м. луцьк, 27–28 серпня 2013. – с. 37, 
42; його ж. малярство середньовічного луць-
ка // волинська ікона: дослідження та рес-
таврація. – луцьк, 2015. – вип. 22: матеріа-
ли ХХII міжнародної наукової конференції, 
м. луцьк, 21–22 жовтня 2015 року. – с. 4–6. 
Бібліографію ікони див.: александрович В. 
“Готичний епізод” історії волинського ма-
лярства початку XVI століття // пам’ятки 
сакрального мистецтва волині. науковий 
збірник. – луцьк, 2002. – вип. 9: матеріали 
IХ міжнародної наукової конференції, м. 
луцьк, 31 жовтня – 1 листопада 2002 року. – 
с. 22, приміт. 2. новішу, повнішу літерату-
ру зібрали: Бєлікова г., Бурлака о. ікони во-
лині в колекції національного художнього 
музею україни. каталог // волинська ікона: 
дослідження та реставрація. – луцьк, 2014. – 
вип. 21: матеріали ХХI міжнародної науко-
вої конференції, м. луцьк, 16–17 жовтня 2014 
року. – с. 337–341. у новішій літературі в 
луцькій “Богородиці” пропоновано вбачати 
відображення нібито… московського оригі-
налу щойно зламу XV–XVI ст. таке тракту-
вання побіжно подав: Пуцко В. г. Г. логвин, 
л. міляєва, в. свєнціцька. український се-
редньовічний живопис. Ukrainian Medieval 
Painting, київ, 1976, 28 стр. + 109 табл. // Russia 
Medievalis. – München, 1978. – V. 5.1. – с. 248. 
найновіше повторення погляду про так піз-
нє (правда, без наполегливо пропагованого 
давніше московського акценту) походження 
див.: його ж. іконопис // історія українського 
мистецтва: у 5 т. – київ, 2010. – т. 2: мисте-
цтво середніх віків. – с. 929 (іл.), 930. з цього 
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безпосереднім якнайтіснішим контактам на різних напрямах зі зразковою візан-
тійською традицією. різнорідність самих не таких уже й численних зразків та їх 
належність до різних сторін культурної практики здатні виразно наголосити на 
місцевому наповненні творчого процесу. Хоча немає, звичайно, підстав відки-
дати вірогідності також і візантійського походження окремих з цих пам’яток – 
насамперед дорогобузької “одигітрії” з її відзначеною візантійською аналогією 
та винятково багатим для усього східнохристиянського світу орнаментальним 
оздобленням золотом. за актуального стану осмислення національної мистець-
кої спадщини питання про можливе візантійське походження окремих з цих 
об’єктів випадало би хіба засигналізувати. нинішні можливості сприйняття 
мало сприяють належному відкриттю й дослідженню тих аспектів їх історич-
но-культурного родоводу, виявлення яких незмінно виступає наслідком глиб-
шого засвоєння традиції. в україні воно ще немало попереду. проте вже зараз 
є цілком очевидним відповідність елітарного пласту мистецької культури за-
хідноукраїнських земель XIII–XIV ст. тогочасній візантійській аристократичній 
культурі в елітарній константинопольській редакції. тобто, скромна вже тепер 
кількісно малярська спадщина відповідного часу виразно й послідовно засвід-
чує збереження самої традиції у її визначальних виявах на тому рівні, який в 
україні утверджено з прийняттям християнства та початком розбудови на взір-
цевій візантійській основі нового, самостійного варіанту релігійної мистецької 
культури східнохристиянського кола за часів святого володимира великого.

втім, для княжої доби – не тільки за умов старокиївських початків традиції, 
а й на пізнішій стадії її еволюції, уже в Галицько-волинській державі XIII – пер-
шої половини XIV ст., завдяки зусиллям еліт та їх культурній орієнтації відпо-
відний комплекс явищ мав би сприйматися достатньо очевидним. проте новіші 
дослідження переконують у збереженні візантійської зорієнтованості елітарного 
пласту малярської творчості і на ранньому наступному етапі, уже на тлі посту-
пового входження західноукраїнських земель упродовж середини – другої поло-
вини XIV ст. до литовської та польської держав. до такого висновку привело на-
самперед вивчення виконаної у першій половині XVI ст. “Богородиці страсної” 
з церкви апостола луки в селі доросині рожищенського р-ну волинської обл. 
(лнГм)50. вона виявилася копією наявної на той час, очевидно, в луцьку констан-
тинопольської аристократичної ікони третьої чверті XIV ст., правдоподібно, руки 
того ж майстра, якому належить “архангел Гавриїл” півфігурного молитовного 
ряду третьої чверті XIV ст. (афон, монастир ватопед)51. до того ж кола джерел 
відіслала й інша, дещо молодша у зіставленні з доросинською іконою репліка. 
не зафіксованого походження ікона спаса у славі з околиць луцька (луцьк, во-
линський краєзнавчий музей – музей волинської ікони), як виявилося, так само 
позначена переказом сучасного її протографу оригіналу52. разом зі збереженими 

приводу див.: александрович В. ікони княжої 
доби… – с. 241–242.

50 кольорові репродукції див.: логвин г., 
Міляєва л., Свєнціцька В. український се-
редньовічний живопис. – київ, 1976. – 
табл. LXXVIII; Міляєва л. за участю М. гели-
тович. українська ікона. – C. 176. – іл. 116; 
150 святинь великої волині. – [рівне, 2011]. – 
с. 64. найдокладніше про неї див.: алексан-
дрович В. ікона Богородиці страсної з церк-
ви апостола луки в доросині // волинська 

ікона: дослідження та реставрація. – луцьк, 
2003. – вип. 10: матеріали Х міжнародної 
наукової конференції, м. луцьк, 17–19 верес-
ня 2003 року. – с. 27–35.

51 Treasures of Mount Athos. – Thessaloniki, 
1997. – No 2.23. – P. 89. відзначений взаємозв’я-
зок вперше наведено: александрович В. ікона 
Богородиці страсної… – с. 30.

52 див.: александрович В. не зафіксованого 
походження ікона волинського краєзнавчо-
го музею й початки української іконографії 
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у фрагментах фресками луцького собору святого іоана Богослова в луцькому 
замку (луцьк, державний історико-архітектурний заповідник)53 вони засвідчили 
продовження на місцевому ґрунті вже за умов литовської доби у другій поло-
вині XIV ст. в часах князя любарта Гедиміновича й, звичайно, так само, не без 
його зусиль традиційної орієнтації на візантійські аристократичні зразки54. її 
побутування виступає ширшою тенденцією тогочасного мистецького процесу 
як вияв збереження його визначальних історичних генетичних взаємозв’язків55. 
останнім доступним прикладом цієї тенденції нині слугує один з шедеврів піз-
ньовізантійського мистецтва – намальований близько 1500 р. “спас вседержитель 
з апостолами” з церкви святої трійці в селі річиця зарічнянського р-ну рівнен-
ської обл. (рокм)56. він знаменує своєрідне прощання з багатовіковим проник-
ненням візантійського аристократичного малярства до україни та його участю у 
творенні індивідуального місцевого обличчя одного з самостійних відгалужень 
релігійного мистецького досвіду східнохристиянського світу. причому, прощан-
ня цілковито зберігає відзначений як неодмінна прикмета традиції винятково 
високий фаховий рівень. окремі сліди історичного взаємозв’язку виявляються і 
в поодиноких ще пізніших пізньосередньовічних українських іконах, як, напри-
клад, унікальній персоніфікації джерела Йордану в “Богоявленні” (нмл) з епіс-
тилію львівської школи середини XVI ст., фрагменти якого збереглися у церкві 
святої великомучениці параскеви в селі повергів миколаївського р-ну львівської 
обл.57, чи зимненській чудотворній іконі Богородиці з емануїлом (зимненський 
успенський монастир)58.

наведені приклади засвідчують довготривале широке і різнорідне ко-
ристання в україні як за княжих часів, так і в наступний історичний період з 
доробку візантійської аристократичної культури у її елітарних виявах. відхід 
спаса у славі // волинська ікона: досліджен-
ня та реставрація. науковий збірник. – 
луцьк, 2011. – вип. 18: матеріали XVIII між-
народної наукової конференції, м. луцьк, 
27–28 жовтня 2011 року. – с. 36–48.

53 їх короткий перелік див.: Буднікова В. 
каталог фресок церкви іоанна Богослова 
із фондів державного історико-культурно-
го заповідника в м. луцьку // пам’ятки са-
крального мистецтва волині на межі тися-
чоліть: питання дослідження, збереження 
та реставрації. науковий збірник. матеріа-
ли VI міжнародної наукової конференції по 
волинській іконі, м. луцьк, 1–3 грудня 1999 
року. – луцьк, 1999. – с. 105–107. одиноку 
кольорову репродукцію найважливішої з 
них – голови Христа з композиції “зішестя 
до аду” див.: Міляєва л. за участю М. гелито-
вич. українська ікона… – с. 118. – № 37.

54 александрович В. західноукраїнські іко-
ни другої половини XIV століття на тлі пе-
ремін історичної традиції // україна крізь 
віки. збірник наукових праць на пошану 
академіка нан україни професора валерія 
смолія. – київ, 2010. – с. 1044–1045; його ж. 
“музейне відкриття” іконопису волині дру-
гої половини XIV століття // волинський му-
зейний вісник. науковий збірник. – луцьк, 

2012. – вип. 3. – с. 7–16.
55 див.: александрович В. західноукраїнські 

ікони... – с. 1029–1049.
56 новіші кольорові репродукції див.: 

овсійчук В. а. українське малярство X–
XVIII століть. проблеми кольору. – львів, 
1996. – с. 227; Міляєва л. за участю М. гели-
тович. українська ікона… – с. 157. – іл. 95. 
найдокладніше про нього див.: Пуцко В. г. 
Греческо-волынская икона Христа пантокра-
тора // Cyrillomethodianum. – Thessalonique, 
1989–1990. – T. 13–14. – с. 111–128. до річиць-
кого “спаса” примикає дещо молодша й 
скромніша, немало ушкоджена тростянецька 
чудотворна ікона Богородиці, яка, очевидно, 
так само належить тому ж майстрові, див.: 
александрович В. відкриття середньовічних 
ікон… – с. 42–43 (з давнішою літературою)

57 до цього фрагменту ряду у відповід-
ному контексті увагу привернуто: алексан-
дрович В. дар львова. – львів, 2014. – вип. 1: 
мистецтво XIII–XVI століть. – с. 13, 137 (іл.).

58 кольорову репродукцію див.: 150 свя-
тинь... – с. 46. коротко про неї див.: луць В. 
ікона Богородиці одигітрії з троїцької церк-
ви межиріцького монастиря // Zamojszczy-
zna i Wołyń w minionym tysiącleciu: Historia, 
kultura, sztuka. – Zamość 2000. – S. 117–119.
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від цієї практики, найважливішої для внутрішнього наповнення національ-
ної традиції, відбувся щойно на заключній стадії середньовічної доби на тлі 
занепаду візантії з одного боку та докорінного переосмислення давнішого 
власного історичного досвіду у переддень переходу до нової системи релігій-
ної мистецької культури XVII–XVIII ст. – з іншого. стійкість так довготривалої 
практики та відданість взірцевій аристократичній нормі, безперечно, свідчить 
на користь самої традиції та зусиль з її внутрішньої еволюції. проте незмін-
ним залишалося стале тяжіння до зразків аристократичної культури як через 
спровадження поодиноких об’єктів такого характеру, так і послідовне взо-
рування на доробку відповідного кола. упродовж настільки тривалого часу 
мотивування та конкретний характер взаємозв’язку, закономірно, повинні 
були немало змінитися. самі властиві мотиви в кожному з ідентифікованих 
випадків, природно, не можуть бути встановлені. з відстані часу сприймаєть-
ся, насамперед, послідовно витримана стала тенденція традиції як одна з по-
стійно діючих індивідуальних прикмет визначального характеру. засвідчена 
її стійкість вказує на істотне місце такої орієнтації у загальнонаціональному 
культурному контексті. Безперечно, це одна не тільки з важливих, а й навіть 
визначального значення складова широкого історичного досвіду. тому вида-
ється цілком логічним сприймати її розвитком того загального спрямування, 
яке національна релігійна мистецька практика отримала з прийняттям хрис-
тиянства за часів святого володимира великого та утвердженням основ своєї 
власної самобутньої версії релігійної мистецької культури.

на тлі дотеперішнього стану історично-мистецьких досліджень в украї-
ні, коли щойно упродовж останніх десятиліть стали складатися об’єктивні 
передумови навіть для самого відкриття, не кажучи про осмислення важли-
вих сторін національної мистецької спадщини, немало найістотніших аспектів 
відповідного напряму культурної практики все ще залишаються поза увагою. 
віднайдення і впровадження до наукового вжитку упродовж минулих десяти-
літь поодиноких збережених на українському ґрунті об’єктів аристократичної 
культури княжої доби, їх новіше переосмислення у властивому історичному 
контексті59 дали змогу побачити зорієнтований до вихідних візантійських зраз-
ків елітарний напрям малярства серед не зауважених донедавна визначальних 
особливостей національного культурного досвіду, що вигідно вирізняє його у 
широкому східнохристиянському колі.

власне завдяки докорінній зміні ситуації з розширенням самого фонду 
національного малярського доробку й склалася можливість трактувати щ ойно 
тепер відкритий аристократичний напрям малярської культури окремим са-
мостійним повноцінним явищем національного мистецького життя. давніші 
вказівки на поодинокі такі вияви, як цитована характеристика мініатюр “Га-
лицько-волинського” Євангелія, звичайно, не здатні були підвести до уявлення 
про якусь окрему традицію, хоча до аристократичної орієнтації місцевої куль-
турної практики відсилали цілком однозначно. показово, що свідчення саме 
такого сприйняття національного досвіду останнім часом стали з’являтися 

59 згадані далявські ікони архангелів, на-
приклад, свого часу впроваджено до літера-
тури як зразки малярства щойно… XVI ст. 
(Свєнціцкий і. іконопись Галицької україни 
XV–XVI віків. – львів, 1928. – ч. 59; Свєнціц-
кий-Святицький і. ікони Галицької україни 

XV–XVI віків. – львів, 1929. – табл. 32–33. – 
№ 47–48), хоча на той час уже було відомо 
немало достовірних і безперечних тодішніх 
зразків малярства, з якими вони не мають 
нічого спільного й у порівнянні з якими сти-
лістично немало давніші.
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серед зарубіжних дослідників. вимовним прикладом виявляється пропозиція 
віднесення до доробку майстрів Галицько-волинської держави – її спадщини 
все ще “загадкового” знаменитого нерукотворного образу собору в лані60. ви-
знається як очевидний факт також збереження візантійських зв’язків Галицько-
волинської держави в другій половині XIII–XIV ст.61 проте поодинокі відзначе-
ні конкретні приклади не в змозі були підвести до сприйняття прихованої за 
окремими відособленими об’єктами загальнішої, ширшої картини. це стало 
можливим лише з новітніми відкриттями та широким переосмисленням у 
контексті зарисованої завдяки їм нової дослідницької ситуації еволюції усього 
мистецького процесу на українському ґрунті за умов княжої доби з послідов-
ним акцентом на заново віднайденому в зазначеному контексті західноукраїн-
ському культурно-історичному регіоні.

таке наголошення на західноукраїнському досвіді контактів у колі арис-
тократичної візантійської традиції необхідне з огляду на окремі не позбав-
лені дивних моментів тенденції новішої літератури. поряд з наведеними 
визнаннями побутування на місцевому ґрунті взорованої на високих візан-
тійських зразках аристократичної культури виступають й не менш очевид-
ні заперечення можливості відображення чогось подібного в поодиноких 
пам’ятках, а, отже, – і традиції загалом. така тенденція, як не дивно, висту-
пила, зокрема, в тексті про середньовічні ікони для найновішого багатотом-
ного видання “історії українського мистецтва”. до вміщеного тут огляду не 
мали щастя потрапити ряд найвизначніших позицій доробку княжої доби, 
зокрема, навіть не згадано про такі визначальні для свого часу здобутки, як 
пара далявських “архангелів” та “святий Георгій” з церкви в турє62. водно-
час при аналізі дорогобузької ікони наголошено на зазначеному (див. вище) 
наданні “вишуканому палеологівському зразкові” архаїзуючих рис63, що далі 
навіть подано вже прикметною особливістю усієї традиції64. Хоча встановле-
ні очевидні зв’язки лику Богородиці у хіландарському “ввведенні” позбав-
ляють твердження про архаїзацію будь-яких підстав65. у такому зіставленні 

60 Смирнова Э. некоторые наблюдения 
над иконописью Галицко-волынского кня-
жества XIII–XIV веков // волинська ікона: 
дослідження та реставрація. науковий 
збірник. – луцьк, 2011. – вип. 18: матеріали 
XVIII міжнародної наукової конференції, м. 
луцьк, 27–28 жовтня 2011 року. – с. 16, 18; 
Турилов а. а. к вопросу о происхождении 
лaнского образа спаса нерукотворного // 
образ христианского храма: сборник статей 
по древнерусскому искусству. к 60-летию 
а. л. Баталова / л. а. Беляев, вл. в. седов 
(сост.). – москва, 2015. – с. 109–113. з нові-
ших репродукцій образу див.: Byzantium: 
Faith and Power (1261–1557) / Edited by Helen 
C. Evans. – New Haven; London 2004. – No 95 
(з вибором давнішої літератури).

61 Смирнова Э. некоторые наблюдения… – 
с. 18.

62 див.: Пуцко В. іконопис. – с. 927–933.
63 Пуцко В. іконопис. – с. 927. архаїзуючі 

тенденції в іконі автор незмінно відзначав і 
в інших публікаціях, зокрема, вказуючи на 

“виразно архаїзуючий підхід маляра до від-
творення вишуканої царгородської моделі”, 
бачив у цьому заперечення висновку, “за 
яким [в іконі] слід вбачати продукцію кня-
зівської майстерні чи бодай виконання на 
замовлення певного можновладця”: його ж. 
Фольклоризація давнього волинського іко-
нопису // волинська ікона: дослідження та 
реставрація. матеріали XIII міжнародної 
наукової конференції м. луцьк – володи-
мир-волинський, 2–3 листопада 2006 року. – 
луцьк, 2006. – с. 5. втім, тут виявляється 
тільки звичайнісінька упередженість у по-
єднанні, як випадає гадати на підставі за-
пропонованого твердження, з недостатньою 
обізнаністю із самим оригіналом, оскільки 
насправді дорогобузька ікона, безперечно, 
належить до найвищого професійного плас-
ту релігійного малярства – не тільки україн-
ського, а й загалом східнохристиянського.

64 Пуцко В. іконопис. – с. 928.
65 у контексті відзначеного безперечного 

зв’язку ікони в хіландарському “ввведенні” 
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“архаїзуючим” сприймався б хіба сербський образ афонського монастиря, 
хоча з цією загальновизнаною позицією візантійського малярства так “жар-
тувати” ніби не випадало. через такий спосіб викладу група аристократич-
них ікон, що репрезентують центральний здобуток західноукраїнського 
малярства пізньої княжої доби як виняткову для усього тогочасного схід-
нохристиянського світу українську версію малярської культури монумен-
тального ранньопалеологівського зразка, в новішій академічній українській 
“історії українського мистецтва” виступає не побаченою, “не визнаною”66. 
внаслідок цього один з найяскравіших виявів і прикладів національної мис-
тецької культури епохи на сторінках огляду виявився “не удостоєним уваги”. 
попри такий цілком несподіваний виверт новітньої наукової свідомості, як 
уже відзначено, йдеться про ширше явище традиції, відкликання до яко-
го ідентифіковано і серед пізнішої західноукраїнської спадщини67 (доклад-
ніше відповідна проблема досі, закономірно, так само не розглядалася68). 
тому намагання його “не зауважити”, які не випадало б визнати несвідо-
мими, свідчать тільки про тверду усвідомлену позицію (малоймовірно, аби 
йшлося про нездатність об’єктивно й неупереджено, коректно сприймати 
реалії мистецького процесу та комплекс нових фактів і явищ його історії). 
відкриття відповідних пам’яток стало одним з найважливіших здобутків іс-
торично-мистецьких досліджень останніх десятиліть, значення якого, най-
очевидніше, виходить далеко поза суто український контекст. адже із забут-
тя повернуто явище, яке у зовсім новому, невідомому досі світлі показує так 
само й проблему візантійської присутності у центрально-східній Європі на 
відповідному етапі еволюції не тільки самої цієї присутності, а й мистецько-
го досвіду усього центрально-східноєвропейського регіону загалом.

пропагована водночас теза про “фолькло-
ризацію”, поєднана (що, безперечно, й було 
головою метою) із запереченням аристокра-
тичного характеру пам’ятки, звичайно, так 
само неприйнятна як цілковито надумана: 
александрович В. візантійський імпорт… – 
с. 20. уявлення про тогочасну “фолькло-
ризацію” у притаманному епосі характері 
здатний запропонувати згаданий найстар-
ший західноукраїнський “покров Богоро-
диці” у зіставленні з його реконструйова-
ним холмським протографом, див.: його ж. 
покров Богородиці. – с. 108–110.

66 така позиція сприймається тим біль-
ше дивною, що за шість років до появи 
цього видання автор відповідного тексту, 
відзначаючи пропозицію щодо інтерпре-
тації ікон, зібраних навколо дорогобузької 
“одигітрії”, визнавав: “…наявний матеріал 
дозволяє робити не лише спостережен-
ня, але тек само припущення й певні ви-
сновки”. див.: Пуцко В. про церковне ма-
лярство україни XIV ст. // історія релігій в 
україні. науковий щорічник 2004. – львів, 
2004. –  кн. 2. – с. 514. однак, це виявилася, 
як видно, ідея, що її автор надалі не тільки 
не вважав за потрібне розвивати, а й перей-

шов на позиції цілковитого заперечення са-
мої такої можливості. див.: александрович В. 
ікони княжої доби… – с. 238–242.

67 найяскравішим таким прикладом ви-
ступає намальоване в середині XVI ст. мо-
нументальне “воплочення” (м. Жидачів 
львівської обл., церква воскресіння Хрис-
тового), у якому, попри прикметну стиліс-
тику свого часу, виразно проступають риси 
протографу відповідного зразка, див.: алек-
сандрович В. чудотворна ікона Богородиці 
(“воплочення”) з Жидачева // вісник львів-
ського університету. серія мистецтвознав-
ство. – львів, 2005. – вип. 5. – с. 116–135.

68 нічого дивного, якщо поодинокі 
пам’ят ки аналізованого взірця у літературі 
ще й досі фігурують з різними немало фан-
тастичними характеристиками. наприклад, 
далявських “архангелів” можна відшукати 
під маркою… київської школи кінця XIV ст.: 
Міляєва л. за участю М. гелитович. україн-
ська ікона... – C. 30. у вступному огляді до 
новішого альбому-каталогу найстарших 
ікон національного музею у львові вони 
цілком побіжно відзначені винятково… в 
контексті історії складу молитовних рядів: 
гелитович М. українські ікони… – с. 10.
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водночас вказана група ікон в українському контексті виступає також ви-
нятково яскравим і вимовним свідченням продовження започаткованої за часів 
святого володимира великого орієнтації національної мистецької культури на 
аристократичні константинопольські взірці та розвиток насамперед у колі їх 
елітарного досвіду. тому зазначені ікони виявляються не тільки важливим, а 
й навіть – поряд з дорогобузькою “Богородицею” – найважливішим доказом 
збереження за умов пізньої княжої доби визначальної історичної орієнтації 
релігійної мистецької культури українських земель, заданої на початковому 
етапі християнізації за часів святого володимира великого. разом з відповід-
ними нечисленними свідченнями ранішого часу та поодинокими пізнішим 
прикладами періоду затухання візантійського напряму контактів уже за піз-
нього середньовіччя наведені позиції мистецького доробку пізньої княжої та 
наступної доби вказують на багатовікове постійне перебування національного 
досвіду в історичному взірцевому колі й незмінне користання з усього доступ-
ного комплексу можливостей такого статусу. 

Йдеться, власне, про окреме розбудоване явище національної традиції 
у його довготривалості та різнорідності виявів – від київської практики пер-
шої половини XI ст. й до збережених на волині найпізніших зафіксованих 
досі візантійських аристократичних ікон початку XVI ст. уже навіть з огляду 
самої відзначеної протяжності упродовж багатьох століть, ознаменованих 
чималими змінами усіх сторін і складових історичного процесу на укра-
їнських землях, випадало би зробити висновок про принципово незмінну 
аристократичну орієнтацію як одну з істотних прикмет національної тради-
ції незалежно від того, звичайно, що з цього комплексу явищ здатні засвоїти 
поодинокі досить скромно обізнані з ним чи заздалегідь упереджено нала-
штовані щодо нього автори.

міркування про принципово незмінну упродовж багатьох століть арис-
тократичну зорієнтованість як одну з істотних сторін національної практи-
ки об’єктивно повертає до проблеми початків вираженої на такий спосіб 
широкої тенденції. сприймається цілком очевидним, що без належного ім-
пульсу, закладеного в основах самої традиції, таке тяжіння навряд чи мало 
би шанси розвинутися у тому розбудованому характері, який незмінно за-
свідчує уся середньовічна національна мистецька спадщина. як ранні вияви 
старокиївської доби, так і знані поодинокі факти найдавнішого контексту – 
часів святого володимира великого, дають усі підстави вбачати доленосний 
вибір та вихідний поштовх саме в зусиллях і досвіді його часів, не дивлячись 
на нинішню малочисельність конкретних та вимовних фактів тієї епохи, 
здатних підтвердити такий висновок. наступники, починаючи від безпо-
середнього спадкоємця – ярослава мудрого, який, за звернутими до князя-
хрестителя словами митрополита іларіона, “недоконьчанаѧ твоа наконьча”69, 
нав’язуючи до наведеного формулювання першого київського митрополита 
невізантійського походження, можна би ствердити, продовжували доле-
носного значення вихідний імпульс, заданий, як випадає закладати, біля 
самих основ традиції. причому, як здатний підказати приклад спровадже-
ної з константинополя реліквії головної церкви старокиївського подолу чи 
тільки цілком загально зафіксовані речі, які закупив у константинополі на 
потребу своєму монастиреві ігумен київського монастиря святого дмитрія 

69 Молдован а. М. “слово о законе и благо-
дати” илариона. – киев, 1984. – с. 97.
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варлаам70 – виходець з волинської рідні матері святого володимира великого71,  
вже за ранніх часів до цих зусиль мали докладатися не тільки представники 
самих княжих еліт…

взаємодія усіх цих чинників у їх безперервному довготривалому істо-
ричному співіснуванні й увінчалася таким винятково яскравим і своєрідним 
для східнохристиянського контексту знаменним результатом. збігом обста-
вин його випало побачити й показати щойно з новітнім розширенням фонду 
національної малярської спадщини, поєднаним із докорінним переосмис-
ленням дотеперішніх поглядів як на неї саму, так і визначальні моменти її 
історичної еволюції.

інститут українознавства імені івана крип’якевича нан України

70 абрамович д. києво-печерський пате-
рик. – с. 44.

71 див.: диба Ю. Батьківщина малкови-
чів – “страна своя” преподобного варлаама 
печерського // волинський благовісник. Бо-

гословсько-історичний журнал волинської 
православної богословської академії укра-
їнської православної церкви київського па-
тріархату.  – луцьк, 2013. – № 1. – с. 99–112.


