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“Гербарій” (1972), “Польська веранда”, “Часи бароко” (1975), “Полювання з 
соколом” (1977), “Сарматські вірші” (1983), “Кохання в горах” (1999) тощо. 

Що ж стосується тієї “критичної характеристики”, яку дає йому відомий 
сучасний польський критик Вальдемар Смащ у розгорнутій літературознавчій 
Передмові “Панорама сучасної польської лірики” до видання “Тому що вони 
сущі” (“Dlatego że są”), то я в даному разі не зовсім з нею згодна. Згодна, - там, 
де про художнє слово Єжи Гарасимовича згадується в контексті всієї польської 
поезії нашої доби (а він дебютував якраз у середині 50-х років минулого 
століття) – стисло та компліментарно, отже: “до найзначніших серед них 
(поетів – Ю.Л.) належать Станіслав Грохов’як, Єжи Гарасимович і Ернест 
Брилль” [2, 25]. Не згодна ж я з твердженням: “Уява, важлива в поетичному 
баченні світу, виявилася – апелюючи до арифметики – вдалим спільним 
знаменником, що поєднав авторів, які в іншому випадку могли б визначати 
прямо протилежні полюси” [2, 25]. Гадаю, у прогресивних письменників однієї 
доби не можуть бути абсолютно протилежні погляди в галузі гуманізму, 
антифашистської боротьби, любові до природи і її збереження тощо, а 
математика, така корисна в галузі техніки й точних наук, зовсім до 
різноманітності яскравих творчих індивідуальностей не підходить. 

І ще одне моє заперечення щодо думки Вальдемара Смаща: “Сучасна 
поезія значно рідше оспівує красу світу, аніж розкриває людські побоювання, 
пробує їх назвати, що, все-таки, є вже першою перемогою. Бо в тому, власне, й 
полягає сила слова, що воно дає людині можливість навіть у найтрагічніші 
моменти зберегти свою гідність, подолати хаос і деструкцію чи принаймні дати 
їм назву” [2, 31]. Як на мене, поезія Єжи Гарасимовича є максимально 
життєстверджувальною, тому що спирається вона на справжні фольклорні 
джерела. А якщо ж з кимось бореться – в соціально-громадянському плані, то, 
звичайно ж, не може бути іншою, тобто “лагідною” поезією лише “мистецтва 
для мистецтва”. І ще одне: для будь-якого “активного” письменника: доба, в 
яку він живе, завжди є складною, а “райської” доби на Землі не буває. 
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В статье изложены особенности функционирования энциклопедической модели в 
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писательской концепции Д. Киша и М. Павича. Автор статьи исследует формальные и 
нарративные эксперименты прозаиков, технику энциклопедии, реконструкции, 
документальности, цитирования. 
Ключевые слова: жанр, роман, формальные и нарративные эксперименты, техника 
реконструкции, модель энциклопедии, документальность. 
 
The article is devoted to the functional peculiarities of the encyclopaedia model in D. Kis’s and 
M. Pavic’s writing concepts. The author analyzes their formal and narrative experiments, 
encyclopaedia technique, reconstructions and documentary-like citation. 
Key words: genre, novel, formal and narrative experiments, reconstruction technique, 
encyclopaedia model, documentary style. 
 

Літературна техніка та художня манера письма визначноо постмодерніста 
Мілорада Павича суголосі з сербською літературною традицією. Предтечею 
Павичевої лексикографічної поетики літературний критик Александар Єрков 
вважає поетику енциклопедизму Данила Кіша (1935-1989) – одного з 
найвідоміших югославських письменників ХХ сторіччя. Його прозі 
притаманна стислість форми і багатство змісту, глибока філософічність і 
пластичність, здатність ламати звичайні канони, порушувати жанрову 
ієрархію, традиційні класифікації. Подібний спосіб писання спровокував 
створення нової форми, що увільняється від традиційного романного 
інструментарію. У літературних пошуках Д. Кіша, пошуках нової форми 
оповіді, у прагненні до відкриття нового простору поетики проглядаються 
постмодерністські імпульси. Цікавим є простеження подібних поетичних 
механізмів, які можуть бути об’єднавчими для прозової творчості Д. Кіша та 
М. Павича і воднораз проілюструють новаторство останнього. 

Засадничим аспектом авторської стратегії Д. Кіша є бажання 
проблематизувати цілісність твору, зосереджуючи увагу на поетиці 
фрагментарності, цитатності, інтертекстуальності, реконструкції тобто на 
елементах, які впливають на оповідну модель. Ускладнення форми твору 
письменник умотивовував прагненням моделювати світ, показати його у 
багатозначній репрезентації. Суттєвим компонентом поетики Д.Кіша є 
проектування міцної герметичної і герменевтичної конструкції, у межах якої 
відбувається велика подорож крізь безмежну реконструкцію документів. У 
такий спосіб реалізовується спроба реконструкції світу окремої людини, 
віддзеркалення усієї повноти різноголосся епохи за допомогою вивчення 
документальних свідчень, цитат, класифікацій, описів, фотокарток, що 
забезпечують аргументованість написаного. Доказовий матеріал гарантує 
правдоподібність у документальній ілюзії. Маніпуляцією можливостей оповіді 
і форми тексту відкривається поле для гри постійного варіювання формальних і 
семантичних елементів. Оповідач перестає бути основним началом організації 
твору, проте немає його знеприсутнення, якого вимагає постмодерністський 
концепт «смерті автора». Фігура оповідача стає сумнівною, бо не наділена 
функцією провадити оповідь, яку «розгортають» сліди: контекст, 
взаємозв’язки, вкраплення, вибір і порядок, що формують нарацію. Читач Д. 
Кіша повинен оволодіти технікою реконструкції, бо йому належить створити 
комплексну картину оповіді, виходячи з її багатозначності та динамічності. 
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Визначальні особливості наративної стратегії письменник умотивував у праці 
«Homo poeticus» (1983р.): «Пишучи цю книгу, я власне наполягав на тому, щоб 
монотонність певної літературної техніки […] замінити поліфонічністю і в 
плані форми: звідти ця постійна зміна літературної техніки, різноманітної та 
різнорідної, інколи ліричної, інколи есеїстичної, інколи іронічної, інколи 
трагічно-серйозної, інколи філософської, інколи пародійної» [9, 218] ; «… мені 
просто була потрібна не лише основна тема, але й зміна регістру, постійна 
зміна частин музичного твору (висловлюючись музично), не лише у межах 
різних книг, але й у межах однієї книги, навіть одного оповідання» [9, 234]; «… 
бачення речей і подій з різних перспектив і крізь різне освітлення, пошук і 
зміна точок зору, як і зміна положення камери» [9, 205]. 

Алла Татаренко, львівська дослідниця творчості Д. Кіша, робить наголос на 
важливих аспектах новаторства авторської стратегії: «Творчість видатного 
югославського прозаїка можна назвати тривалим експериментом пошуку 
ідеальної модерної форми, яка є не просто текстуальною конкретизацією 
змісту, а й «здійсненою структурою для виробництва сенсу і значення» [7, 122]. 
Вже перший роман Д. Кіша «Мансарда» (1962) демонструє прагнення прозаїка 
до розширення амплітуди викладових форм, що зумовлює трансформацію 
закаменілих зразків романного жанру. Художній імператив новизни у цій 
царині провадить до усталення нових жанротворчих механізмів. У результаті 
авторських формально-технічних нововведень виникає твір багатовимірної 
структури. Сербський літературний критик Тихомир Брайович вважає 
«Мансарду» «неконвенційною спробою свідомого пошуку романної форми» [1, 
255], а Алла Татаренко «… художнім документом пошуку жанру, який 
відповідає модерному світосприйняттю людини і світу» [8, 143].   

Художнє втілення міркувань про можливості оповіді Данило Кіш намагався 
реалізувати у спільній повісті з семи глав (авторське жанрове визначення) 
«Гробниця для Бориса Давидовича» (1976р.). Зважаючи на те, що функція 
жанрового визначення орієнтувати читання на певну кодувальну модель, 
окреслюючи «горизонт очікування» для читача, письменник подає авторські 
вказівники жанру. Проте генологічна думка творця, закцентована у жанровому 
означенні, позначена суб’єктивізмом, оскільки вона відображає авторську 
інтерпретацію тексту. Літературні критики жанр цієї книжки визначають як 
«вінок новел», «історичний роман», «борхесівський гібрид» (поєднання новели 
та есе). З усього видно, що Д.Кіш перебував у невпинних пошуках нової 
модерної форми. Перша глава «Ніж із держаком з трояндового дерева» 
розпочинається наступними рядками: «Дана розповідь, розповідь, що 
народжується у сумнівах та ваганнях, має лиш те нещастя (дехто це називає 
щастям), що вона правдива: записана вона рукою чесних людей і надійних 
свідків. Але, щоб бути правдивою, як про те мріє її автор, вона мала б бути 
розказана румунською, угорською, українською або їдишем, та, насамперед, 
сумішшю всіх отих мов» [4, 5]. Після такого пасажу у читача постає питання 
про автентичність джерел, доказового матеріалу оповіді (документів, 
коментарів, приміток) та статус оповідача. У «Гробниці для Бориса 
Давидовича» фігура оповідача динамічна, його функція як архівіста, біографа, 
упорядника, інтерпретатора полягає у реконструкції загального семантичного 
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плану твору. Представляючи оповідача як дослідника, поетика 
документальності створює новий, інтегральний текст.  

У 1973 році Данило Кіш в інтерв’ю з нагоди вручення йому літературної 
нагороди сербського часопису «НІН» за роман «Клепсидра» (1972р.), 
висновував засадничі положення про книгу, яка є для нього взірцем 
досконалості: «Моїм ідеалом була, і залишається дотепер, книга, яка може 
читатися не лише як книга під час першого читання, а ще й як енциклопедія 
[…], яка покаже, як у різкій, карколомній зміні понять, за законами 
випадковості та алфавітного (або якогось іншого) порядку, де один за одним 
тісняться імена славних людей і їхні життя, що скорочені до певної міри за 
необхідністю, біографії поетів, дослідників, політиків, революціонерів, лікарів, 
астрономів тощо, божественно змішані з назвами рослин та їхніми 
латинськими відповідниками, з назвами пустель і пустищ, з іменами античних 
богів, з назвами ландшафтів, міст, з прозою світу. Встановити між ними 
аналогії, знайти закони співпадінь» [Цит. за: 3, 1886].  

Першим прикладом реалізації енциклопедичної концепції як форми 
оповідної інтегральності вважають Святе Письмо. Представник архетипної 
моделі аналізу літературних текстів Нортроп Фрай у своїй праці «Анатомія 
критики: чотири есеї» (1957р.) вважає Біблію першою енциклопедією, 
вказуючи не лише на вміщену у ній історію досвіду людства, а й на 
композиційний принцип. Посилаючись на Аврелія Августина, Н. Фрай 
нагадує, що Старий Заповіт прочитаний у Новому як пророкування, 
натомість Новий Заповіт у Старому – як підтвердження. Структурна 
однорідність сутнісного змісту книг Святого Письма є підтвердженням 
ключової ознаки енциклопедизму – єдності, що є виявом гомогенності. Н. 
Фрай виявляє основні принципи енциклопедизму у міфічному ключі. 
Енциклопедична проза, передбачаючи фрагментарну репрезентацію 
картини світу, показує життя універсальнішим. 

У розумінні Данила Кіша принцип структурного впорядкування твору у 
вигляді енциклопедії забезпечує чіткість форми, а також робить акт читання 
відчитуванням, зважаючи на повноту змісту. Літературна містифікація 
призводить до нових містифікацій, нової техніки. У 1983р. побачила світ збірка 
оповідань Д. Кіша «Енциклопедія мертвих». Важливою для прозаїка є 
емблематика назви, що умотивовує структуру та задає смисловий ключ до 
розуміння поетики твору. Оповідання «Енциклопедія мертвих» з однойменної 
збірки має автокоментар: «Усе життя». Цей авторський підзаголовок є формою 
паратекстуальності (за Ж. Женетом), функція якої, як частини художньої 
цілості, полягає в означенні сенсу твору. Письменник автокоментарем 
спрямовує читача до генеральної семантики твору. Безіменна оповідачка 
потрапляє у всесвітньо відому бібліотеку-архів, де зберігається знаменита 
«Енциклопедія мертвих». Ж. Женет зауважує, що на мотивах «книги» та 
«бібліотеки» засновується проза, а здебільшого фантастика Х.-Л. Борхеса: 
«Борхес вмурований в безмежний лабіринт міфічної бібліотеки, де всі книги – 
одна книга, де кожна книга – всі книги. Бібліотека – це найвиразніший і 
найвірніший символ просторовості літератури» [10, 39]. Гравітаційним 
центром Кішового оповідання є розповідь про специфіку бібліотеки, 
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відшукання і прочитання героїнею докладної біографії батька. «Енциклопедія 
мертвих» вміщує найдокладніші біографічні відомості про усіх померлих, 
окрім тих відомих людей, чиї імена вже є у звичайних наукових довідниках. 
Документ стає сакральним об’єктом, що виявляє індивідуальність кожного 
людського життя. Кожна людина має право на своє місце у вічності 
документів, однак ті, які його не отримали у звичайних довідниках, будуть 
внесені в «Енциклопедію мертвих». Дивлячись із цієї перспективи, 
енциклопедизм Д. Кіша характеризує не лише всеосяжність, а й цінність 
кожного людського життя. Автор (деперсоналізований) словами нараторки 
переконує читачів у правдивості існування подібної енциклопедії. Оповідь 
перетворена у дедуктивний логічний ланцюжок, реальність викладених фактів 
підтверджується документально. Знайдена оповідачкою інформація про «усе 
життя» власного батька викладена у чіткій послідовності з нанизуванням не 
лише «сухих» біографічних даних, але й парадоксальних подробиць, що 
підтверджують автентичність архіву. Оповідачка провадить з’ясування 
ідентичності батька у бібліотеці-архіві за допомогою документальних та 
метатекстуальних доказів. Особливо показовим є символічно закодований 
мотив смерті, візуально виражений у квітці, подібній на помаранчу, що її 
намалював батько, коли в ньому розросталася страшна пухлина. Наприкінці 
твору читач довідується, що йдеться лише про сон головної героїні. Саме ефект 
сну порушує «ілюзію достовірності» документу. Проте подальша перевірка 
оніричних відомостей доводить їх правдоподібність та засвідчує естетичне 
транспонування саркоми: показавши батьків квітковий малюнок лікареві, 
донька з’ясувала, що саме так виглядала злоякісна пухлина у тілі хворого. Алла 
Татаренко подає недовисловлене автором тлумачення ключового образного 
коду: «Письменник теж творить, вносячи у книгу своє серце, своє тіло. 
Література, на думку автора, – змагання із самим Богом у творчості, за що 
письменник буде покараний – хворобою. Неодноразово Д. Кіш ставить знак 
рівності між бажанням писати та хворобливим станом, називає хворобою саму 
літературу» [7, 138]. Фантастичний дискурс Кішового оповідання означений 
своєрідним «реалізмом», що характеризує кінцівку твору. За свідомим задумом 
автора читач сам повинен розважати над фікційною сутністю викладених 
відомостей. Оповідання «Енциклопедія мертвих» має програмний характер, а 
роль фантастичного компонента умотивовує  авторську поетику. Стирається 
межа між прочитаним, побаченим уві сні та пережитим, між фікцією та 
реальністю. Енциклопедія як символ «всевідання» та стислості стає взірцем, 
«тактичною» вихідною точкою для створення синтетичної літературної 
форми. «Наукова» форма літературної стратегії є незмінною складовою 
поетики Д. Кіша. Використана техніка енциклопедії уможливлює 
нелінеарний ланцюг читання, поєднання різнобічних аспектів в єдиній 
текстуальній площині. Усі дев’ять оповідань збірки «Енциклопедія мертвих» 
підсумовує ключовий і завершальний епілог «Post scriptum», що об’єднує 
оповідання у цілісно збалансований організм, у спільний каталог смерті та 
кохання. Емблематика назви рефлектує символічний сенс усієї збірки, де 
Танатос присутній повсюдно: в очікуванні дива, у посмертних почестях, 
бібліотеці, енциклопедії. Основні поетичні механізми, що їх сформулював Д. 
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Кіш: енциклопедична всеосяжність та побудова твору за законами 
випадковості та алфавітного (або якогось іншого) порядку є ознаками 
постмодерного світовідчування цього письменника.   

В оповіданні «Книга королів і дурнів» з «Енциклопедії мертвих» знаходимо 
письменницьке уявлення про жанр як динамічну основу творення: «Цей пошук 
праджерел «Змови» становить окремий розділ одного фантастичного і 
заплутаного роману». (Слово «роман» з’являється тут вдруге, з повним 
усвідомленням значення та ваги цього слова. Тільки принцип економії заважає 
цій повісті, яка є тільки притчею про зло, розвинутись до чудових розмірів 
роману, дія якого відбувалася б невідомо як довго на величезних обширах 
європейського континенту, до Уралу та за Уралом, а також обидвох Америк, з 
незліченними протагоністами і мільйонами мертвих на задньому плані якогось 
моторошного пейзажу) [5, 115-116]. У прозовій творчості Д. Кіша жанрова 
царина стає полем для експерименту, експерименту пошуку ідеальної модерної 
форми. Письменник окреслює можливості оновленого романного жанру, не 
виключає механізм його створення, виходячи з малих жанрових форм, що 
уможливлюватиме численні повторення-перетворення. Відсутність стійкого 
жанрового скелету – це відмова від класичної оповідної моделі, від уявної 
святості жанру. Особливістю Кішової наративної техніки є введення у жанрову 
конструкцію роману інших жанрів, переосмислення та переакцентування їх. 
Французький філолог-структураліст Ц. Тодоров зазначає, що нові жанри 
«просто виникають з інших жанрів. Новий жанр – це завжди трансформація 
жанру давнішого або кількох давніших: через інверсію, переміщення, 
комбінування» [2, 150]. Роман за задумом Д. Кіша має тяжіти до 
поліжанровості. Це є новим кроком у розширенні меж жанрових форм 
модерного роману. У подібній «моделі писання» превалює пошук відповідної 
форми для творення нових, невичерпуваних контекстів. Надзвичайне 
підкреслення ваги конструкції, упровадження нових принципів структування 
тексту свідчить про постмодерний характер художніх пошуків письменника. 
Принагідно завважимо, що у розмірковуваннях М. Бахтіна роман має 
енциклопедичну силу, оскільки охоплює різні жанри та мови. Конкретніше 
беручи, саме бароковий роман дослідник уважає енциклопедією матеріалів, 
мотивів, сюжетів та ситуацій, що прагне бути енциклопедією літературного 
вираження епохи, навіть енциклопедією усіх типів знань та інформації з царини 
філософії, політики, географії тощо. Енциклопедичний характер роману 
свідчить про його здатність зобразити усю різноманітність оточуючого світу. З 
огляду на це барокова література, а особливо бароковий роман, відіграє значну 
роль у становленні постмодерністського роману. Постмодерна література 
переосмислює такі домінанти бароко, як еклектизм, динаміку образів і 
композиції, симультанність дії та емблематичність. 

Значущість прозового доробку Д. Кіша для сучасної сербської 
літератури важко переоцінити. Його граційна модель думання, 
інтелектуальна сумлінність, техніка роботи зі словом змінили естетику 
оповіді. Важливим аспектом стали індивідуальні пошуки письменника, 
перехід від осмислення власних творчих принципів до втілення авторської 
художньої стратегії на практиці. Д. Кіш, намагаючись знайти для 
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літературного тексту нову, автентичну перспективу, пропонує техніку 
енциклопедії, реконструкції, документальності, цитатності, що покликані 
аргументувати правдивість оповіді. Спроба ускладнення форми 
умотивована прагненням повністю або почасти моделювати світ, 
відобразити його хаотичність. Оформленням літературного світу подібним 
чином автор впритул наблизився до пост-модерної орієнтації. 

Прагнення Д. Кіша досягти енциклопедичної стислості форми твору стало 
поштовхом до нових пошуків трансформації структури у його літературних 
наступників. Поетичну програму цього письменника підхопить сербська проза 
сімдесятих-вісімдесятих років: Борислав Пекич у романі «Як заспокоїти 
вампіра» створює приховану енциклопедію західної метафізики від Платона до 
Ніцше, Бора Чосич застосовує модерністські експерименти під час написання 
родинного роману «Опікуни» у вигляді словника генеалогії. Д. Кліпінґер 
влучно зауважив, що «… констеляція постмодерних цінностей є прямим 
продовженням ідей та понять, вироблених модерністськими авторами та 
мислителями» [6, 270]. За десять років від часу виходу вищезгаданого інтерв’ю 
Д. Кіша в сербській літературі з’являється роман, у принципі структурування 
якого використано алфавітний порядок. Мілорад Павич підхопив художній 
імператив свого попередника щодо засад структурування тексту та 
використання інноваційних наративних стратегій. Його роман «Хозарський 
словник» окрім енциклопедичного змісту, має й енциклопедичну форму – 
оскільки побудований за лексикографічним принципом. Письменник 
зосередив увагу на новій організації оповіді за лексикографічним принципом. 
Специфічність структури уможливлює комплексну макростратегію читання: 
надає можливість розгортати і згортати текст за новим принципом, безупинно 
змінювати, пересувати інтерпретаційний кут зору. Багатозначність та 
альтернативність прочитання забезпечують багатство інтерпретаційних 
можливостей. Лексикографічна  поетика «Хозарського словника» 
уможливила сегментацію тексту та забезпечила категорію вибору і цілковиту 
свободу творчих починань для читача. Якщо письменник-модерніст 
зорієнтований на себе і свої важкі тексти, то постмодерністи зорієнтовані на 
своїх читачів і їхню потребу за упізнаванням самих себе. 

Звісно, щодо авторської індивідуальності Д. Кіш та М. Павич зовсім різні 
письменники, проте з поетичного аспекту можна прослідкувати характерні подібності: 

– розкутість у природі жанрової структури; 
– формальні та наративні експерименти; 
– економія обсягу тексту (реалізація літературної техніки 

«brevitas»); 
–  документальність (наведення автором використаних записів, 

документів і проголошення їх такими, що відповідають 
дійсності); 

– гра з фальсифікатами та їх монтаж (цитування неіснуючих 
письменників та творів); 

– комбінаторика цитат; 
– актуалізація терміну палімпсест; 
– поява фантастики на тематичному плані та використання типових 
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постмодерністських мотивів: подорожі, вікна, дзеркала, книжки, енциклопедії, 
словника, лабіринту, антикваріату, бібліотеки, таємниці. 

Енциклопедичний лаконізм художньої тканини, прийом ущільненості, 
сконцентрована подійність, комбінаторика цитат – характерні особливості 
прози Д. Кіша. Цитатність проходить крізь усі книги цього письменника, 
причому цитати можуть з’являтися у назві, в епіграфі, у посиланнях, у вигляді 
алюзій та асоціацій. Для літератури постмодернізму текст стає мозаїкою цитат, 
а поетика цитатності, що видається грою, стає його основним принципом.  

Натомість форма словника зі словниковими статтями в алфавітному 
порядку, заувагами, апендиксами, малюнками, усім, що може ввести в оману 
читача, є новацією роману М. Павича, який презентує своєю творчістю 
авторську прозову концепцію. У рамках словникової структури, що є 
блискучим формальним втіленням, фантастичний матеріал має унікальні 
можливості для циркуляції. Основу фантастичної тематики Д. Кіша та М. 
Павича складають сни. В «Енциклопедії мертвих» документ спочатку 
забезпечує достовірність викладених фактів, а згодом стає моделлю 
фантастичного. Ефект реальності енциклопедії підважує онірична 
фантастика. У М. Павича «істина – це лише трюк», історичне тло 
«Хозарського словника» оповите символічною аурою сновидінь. 
Фантастичний матеріал у контексті постмодерного письма виражений 
фантастикою реальності у поєднанні із просторово-часовими іграми. 

Найхарактернішими особливостями художницького методу обох 
письменників Д. Кіша та М. Павича є наголос на науковості, фокусування 
авторської уяви на незвичайних сюжетах і деталях, домінування коротких форм 
або фрагментарність довгих та відщеплення багатьох деталей з подальшим 
відродженням у новому контексті з новою силою у вигляді незалежного 
орнаменту. Д. Кіш в «Енциклопедії мертвих» використав енциклопедичну 
форму для означення всеосяжності, щоб в оповіданні із цілісного значення 
зосередити увагу на приватному житті Дж. М. Для прозаїка пріоритетною є 
поетика інтегральності енциклопедичної прози. Іншу особливість 
лексикографічної форми використав М. Павич у «Хозарському словнику», в 
якому кожна значеннєва цілісність виокремлюється у цілісність формальну. 
Письменник скористався формальними та композиційними особливостями 
енциклопедії. М. Павич, враховуючи новаторські жанротворчі, конструктивні 
аспекти Кішової прози, пішов шляхом подальшого реформування романної 
форми. Романну творчість цього письменника можна розглядати як спробу 
поєднання традиційного і новаторського. 
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Деркач О.М. (Київ, Україна) 
Жінка „нового часу” у жіночій персоносфері Іво Андрича: 

проблема самоідентифікації (на матеріалі оповідання „Жінка на 
камені”) 

 
Стаття присвячена дослідженню типології суб’єктів жіночої персоносфери у 
творчості Іво Андрича, зокрема – розгляду типу жінки „нового часу” у контексті 
реалізації проблеми краси та само ідентифікації героїні. 
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Статья посвящена исследованию типологии субъектов женской персоносферы в 
творчестве Иво Андрича, в частности – рассмотрению типа женщины „нового 
времени” в контексте реализации проблемы красоты и самоидентификации героини.  
Ключевые слова: женская персоносфера, тип, женский персонаж, красота,  женщина 
„нового времени”, проблема самоидентификации. 
  
The research is devoted to investigation of the typological features peculiar to the female 
characters in the prose heritage of Ivo Andric, and to investigation of the „woman of the new 
time”-type in the context of the beauty and the self-identification problems. 
Key words: sphere of female characters, female character type, female character, beauty, 
„woman of the new time”-type, problem of the self-identification. 

 
Краса та її втілення у жінці є однією з основних у авторській концепції 

персонажу. Ідея, стверджена письменником, потребує глибинного осмислення 
та вираження, що зумовлює різноманітність проблематики. Показовим для 
підтвердження цієї тези є проблема, розроблена І. Андричем в оповіданні 
«Жінка на камені».  Краса осмислюється автором з іншої точки зору – 
письменник порушує проблему скороминучості жіночої краси. 

Говорячи про екзистенціальну роль краси у Андричевій світоглядно-
художній «картині», Драган М. Єремич розподіляє її на два види – красу, 
яка є довготривалою, майже незнищенною, та красу плинну: красу творів 
мистецтва і красу жінки [11, 236]. І одна, й інша є джерелом людського 
щастя, яке не може рівнятися з чимось іншим. У порівнянні з красою все 
інше виглядає як її заміна та подоба. Краса мистецтва триває вічно або 
майже вічно, але вона не дає безпосереднього щастя, безпосереднього 
задоволення від присутності живого втілення краси. 

На переконання письменника, краса жінки пов`язана з молодістю і вже 
через минучість молодості носить у собі власний трагізм. Вона зникає, 




