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Поетичний сюрреалізм 1930-х років: чеський та 

український варіант 
 
У статті розглядаються дві національні версії сюрреалізму – чеська й українська. 
Особливостями чеського сюрреалізму виступають зв’язок із реальністю й 
декларативність. Особливостями українського – ідеалізм та індивідуалізм. 
Ключові слова: сюрреалізм, матеріалізм/ідеалізм у мистецтві, індивідуалізм, 
масовість. 
 
В статье рассматриваются две национальные версии сюрреализма – чешская и 
украинская. Особенностями чешского сюрреализма являются связь с реальностью 
и декларативность. Особенностями украинского – идеализм и индивидуализм. 
Ключевые слова: сюрреализм, материализм/идеализм в искусстве, индивидуализм, 
массовость. 

 
In the article two national versions of surrealism are considered – Czech and Ukrainian. 
Features of Czech surrealism are relation with reality and tendency to make 
pronouncements for effect. Features of Ukrainian surrealism are idealism and 
individualism. 
Key words: surrealism, materialism/idealism in the art, individualism, mass character.  

 
Авангард 1920–1930-х років є одним із найцікавіших мистецьких явищ ХХ 

століття. Його художні досягнення привертають увагу і нині, а науковому 
осмисленню історії, філософії, практики авангарду присвячене не одне дослідження. 

Однак провідні течії авангарду – експресіонізм, кубізм, дадаїзм, 
футуризм, сюрреалізм, конструктивізм – досліджуються, як правило, на 
художньому матеріалі тих країн і тих видів мистецтва, де вони найбільшою 
мірою проявилися. Наприклад, експресіонізм  аналізують на основі 
німецького живопису, футуризм – італійської і російської літератур, 
конструктивізм – французької архітектури. 

Сюрреалізм найперше пов’язують із французьким мистецтвом (поезією, 
живописом, кіно), однак це явище, безсумнівно, мало широкий резонанс як 
територіально (сюрреалізм представлений в історії мистецтва майже всіх країн 
Європи), так і хронологічно (перше вживання слова «сюрреалізм» – 1917 рік, Перший 
маніфест сюрреалізму – 1924 рік, практика сюрреалізму – 1920–1950-ті роки). 

Кількість праць, присвячених різним аспектам сюрреалізму, вражає. Однак 
серед них доволі незначне місце посідають роботи про сюрреалізм країн, які 
займають нецентральне місце на мистецькій карті Європи, країн – не 
першовідкривачів, а послідовників і продовжувачів. Осмислення особливостей 
розвитку сюрреалізму цих країн дає змогу не тільки повніше представити те чи 
інше мистецьке явище, а й глибше його зрозуміти, адже саме такі національні 
варіанти розвинули ті нюанси, які в основному, канонічному варіанті, виражені 
побіжно. А.Біла, дослідниця українського авангарду, вважає, що «доцентрове 
осмислення сюрреалізму (як художньої школи національного типу), поза 
сумнівом, збагачує теоретичну думку, але наразі як ніколи вагомою є 
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відцентрова тенденція, аналітичне висвітлення національних версій (чеської, 
польської тощо) з їх специфічними стильовими особливостями...» [2, 50].  

Ця стаття присвячена аналізові двох національних варіантів поетичного 
сюрреалізму – українського та чеського. Основна мета роботи – виявити 
особливості історичних і мистецьких передумов розвитку сюрреалізму у цих 
двох літературах; визначити риси, притаманні кожному варіантові 
сюрреалізму; порівняти їх, віднайти спільні та відмінні ознаки. 

Це дослідження спирається на праці науковців, які вивчали український 
сюрреалізм – Тетяни Антонюк («Сюрреалізм як художній напрям в українській 
поезії ХХ століття»), Оксани Ковальової, Світлани Водолазької, Анни Білої, 
Григорія Вервеса, Володимира Моренця, Миколи Ільницького; а також на роботи, 
присвячені чеському сюрреалізмові, авторами яких є  С. Шерлаімова, Л. Будагова, 
Дебора Гелена Гарфінкл («Єднаючи Схід і Захід: чеський міжвоєнний експеримент 
у сюрреалізмі»), Ленка Биджовська, Метью С. Вітковський. 

Сюрреалістичне угруповання Чехословаччини було офіційно утворене 
21 березня 1934 року і проіснувало до 1938 року. У рамках цього 
угруповання діяли поети В.Незвал і К.Бібл, режисер Ї.Гонзл, художники 
Ї.Штирський та Тоен, скульптор В.Маковський, композитор Я.Єжек, 
теоретик К.Тейге. Однак ані такі часові, ані персональні обмеження не 
відображають усього різноманіття розвитку течії в країні. 

Ще в 1920-х роках у Чехії існувала авангардна течія зі своїми 
національними особливостями, унікальною теоретичною основою і 
практичним втіленням – поетизм. Основний його теоретик, Карел Тейге, 
визначав його так: «Поетизм – не література… Поетизм є вмінням жити, 
змодернізованим епікурейством» [6]. До складу поетичного угруповання 
Devětsil входили майже ті самі люди, що й до Сюрреалістичного угруповання. І 
це невипадково, адже сюрреалізм став послідовником, спадкоємцем поетизму 
як авангардної мистецької течії. Офіційний засновник Сюрреалістичного 
угруповання – Вітезслав Незвал – був активним учасником Devětsil і активним 
експериментатором у чеській поезії. Головне, що приваблювало його в 
мистецтві, – творчий пошук, нові можливості самовираження, 
життєствердність і життєрадісність: «Незвал розглядав сюрреалізм, насамперед 
і найголовніше, як художній метод, який давав йому можливість нових творчих 
експериментів. Саме тому він зміг легко покинути його кількома роками 
пізніше, на відміну від Ї. Штирського та Тоена, які сприймали сюрреалізм як 
екзистенційний стан і стали сюрреалістами раз і назавжди» [7, 3]. 

Чеський сюрреалізм успадкував від поетизму глибокий зв’язок із 
життям. Хоча увага митця і переноситься до внутрішнього світу людини, 
однак цей внутрішній світ розглядається як безпосереднє продовження 
зовнішніх реалій. Мистецтво, зокрема поезія, виступає продовженням, 
виразником цих світів, їх складовою, такою ж багатою і чарівною, як саме 
життя. А.Бретон у Маніфесті сюрреалізму теж нагололошував на тому, що 
«дивовижне завжди прекрасне, прекрасне все дивовижне, прекрасне лише те, 
що дивовижне» [3]. Захоплення життям і прагнення якнайповніше передати 
це захоплення у слові – риса, притаманна саме чеському сюрреалізмові. 

Передумови такого ставлення до мистецтва – в історії Чехії. Після закінчення 
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першої світової війни вона вперше за багато років стала незалежною країною і 
залишалася такою до 1939 року. Це час, коли все чеське, зокрема і мистецтво,  
розвивалося особливо бурхливо і своєрідно. В літературі – це доба авангарду, 
який позначений розривом з усім старим і пориванням до нового, незнаного і 
прекрасного. Для країни, яка кілька століть перебувала під впливом інших і 
врешті стала незалежною, це чи не найважливіше: «... у щойно утвореній 
Чехословацькій республіці існувала потреба встановлення спадковості, яка могла 
б обійти імперську традицію  офіційної Німеччини і стати новою основою 
зображення» [5, 7]. І чеське мистецтво вибухає – спочатку поетизмом, а після 
його затухання – національним варіантом сюрреалізму. 

Цікавим є і територіальне розміщення Чехії – у серці Європи. Відкрита на 
Захід, і на Схід, ця країна мала можливість сприймати ті нові віяння, які 
виникали і там, і там, а сприймаючи – осмислювати, переінакшувати, 
комбінувати. Сюрреалізм у такому аспекті постав як поєднання двох тенденцій 
– західної (французької) і східної (радянської).  Чехи змогли поєднати 
психоаналітичні здобутки, вчення про підсвідоме і значення сну, відкритість до 
нових вражень, техніку автоматичного письма та прагнення до масовості, 
функціональності і практичності мистецтва: «їх чудова здатність адаптувати і 
синтезувати зробила їх вклад в авангард таким помітним, незважаючи на їх 
невеликий зріст, перервану традицію і мовні обмеження» [5, 9]. 

Отже, чеський сюрреалізм постав як специфічна, оригінальна національна 
версія загальноєвропейської течії авангарду, яка об’єднала у собі дві 
тенденції – увагу до психологічної індивідуальності і водночас глибокий 
зв’язок зі світом, у якому вирує життя. 

Український сюрреалізм також має ряд національних особливостей.  
Україна, так само як і Чехія, розміщена між Заходом і Сходом. Особливо 

ця двовекторність відображена у творчості західноукраїнських 
письменників, зокрема і Богдана-Ігоря Антонича – найвиразнішого 
представника довоєнного сюрреалізму в українській літературі. 

Окрім того, що він був поетом, Б.-І. Антонич залишив також вагомий 
теоретичний спадок, який виявляє його позицію щодо авангарду: «... він розхристані 
сентенції й маніфести авангардистів привів у чітку естетичну систему...» [4, 43]. 

Західна Україна в 1930-ті роки не входила до складу Радянського Союзу, 
проте для її митців радянська рельність і радянський погляд на мистецтво були 
не далекими і абстрактними, як для чехів, а вельми конкретними, такими, які 
діяли на письменників, що творили тією ж мовою, але жили в іншій, сусідній 
країні. Саме тому, можливо, Б.-І. Антонич, на відміну від теоретиків чеського 
сюрреалізму, не мав ілюзій щодо матеріалізму у мистецтві, пропагованого 
радянськими літературознавцями. У статті «Національне мистецтво (Спроба 
ідеалістичної системи мистецтва)» (1933 рік) він висловив думку про те, що 
«так, як він тепер проявляється, мистецький матеріалізм сам у собі 
суперечний» [1, 476]. Натомість «вважаючи мистецьку дійсність за окрему і 
знаходячи в ній самій, а не поза її межами, мету та всякі вартості, ідеалізм 
відкриває в самому мистецтві широкі обрії» [1, 476]. 

Таким чином, український письменник відокремлював художній і 
реальний світи, протиставляючи їх і наголошуючи на тому, що мистецтво є 
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настільки мистецтвом, наскільки воно відрізняється від життя: «... мистецтво 
– це окрема дійсність, яка викликує в нас переживання, потрібні для нашої 
психіки, котрих не може дати нам реальна дійсність» [1, 470]. Така позиція є 
протилежною до позиції чеських сюрреалістів.  

Ще одним фактом, який відображає різні тенденції сюрреалізму, є факт 
співвіднесення/неспіввіднесення себе, своєї творчості з певним угрупованням 
або течією у мистецтві. Якщо чехи наполягали на своєму безпосередньому 
зв’язку з групою А.Бретона, були особисто знайомими з її учасниками, 
декларували свою позицію, то Б.-І.Антонич прагнув лишитися поза 
угрупованнями і ніколи прямо не зараховував себе до сюрреалістів. У статті 
«Становище поета» (1935 рік) він писав: «Я не мандолініст ніякого гуртка» [1, 
515]. Його належність до сюрреалізму (і то лише часткова – в окремих збірках і 
творах) визначається за ознаками власне творчості, а також за деякими 
теоретичними заувагами: «Лірика буває тоді найбезпосередніша й найсвіжіша, 
коли народжується в коротких, емоційно сильно насичених проблисках» [1, 
76]. Тобто масовості чеських сюрреалістів (яка пов’язує їх із мистецтвом 
Сходу) протистоїть індивідуалізм українського митця. 

Коли 1924 року А.Бретон видав Перший маніфест сюрреалізму, він 
вважав, що остаточно визначив його особливості і межі: «Отже, я визначаю 
його раз і назавжди: Сюрреалізм. Чистий психічний автоматизм, що має на 
меті виразити, усно, письмово або іншим чином, реальне функціонування 
думки. Диктат думки поза будь-яким контролем зі сторони розуму, поза 
будь-якими естетичними чи моральними міркуваннями» [3]. Однак течія, як 
і митець, не може бути обмежена штучно, вона розвивається, поширюється, 
здобуває національні ознаки. Дослідження чеського та українського 
варіантів сюрреалізму розкриває саме цей процес.  

Чехи синтезували сюрреалізм із поетизмом і радянськими засадами творчості. 
Це виявилося насамперед у зв’язках мистецтва із життям і у декларативності 
своїх позиції, які співіснували із чисто сюрреалістичними експериментами у 
фориі і змісті творів. Б.-І.Антонич, як представник українського сюрреалізму,  
відстоював ідеалізм у мистецтві, його відмежованість від життя, а також свою 
індивідуальність, незалежність від будь-яких груп, використовуючи 
сюрреалістичні техніки як один із елементів творчості. 
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