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«Україноманія», написавши того ж року статтю-відповідь «Kilka uwag nad 
szkołami poezji polskiej», де відстоював саме явище «української школи» і 
спростовував припущення, що це є черговою «хворобою» поетів ХІХ ст.: «jeżeli ti 
jest słabość, to taka, jaką jest każde uniesienie myśli, każda czułość serca» [5, 84]. 

Як ми вже зазначали, «українська школа» була не лише в польському 
романтизмі, але налічувала кілька талановитих поетів. У той час як «литовську 
школу» представляв справжній геній, але він був єдиний представник 
відповідної «школи». Грабовський також зазначав, що у російській літературі 
найбільшим зацікавленням «української школи», є фольклор, головним чином 
героїчні пісні та думи й героїчна українська історія. 

Актуальність праці Грабовського полягає в тому, що своїми новими ідеями 
він орієнтує сучасників у тодішньому хаосі літературних думок, а інколи й у їх 
відсутності щодо тогочасної польської літератури. «Література і критика» на той 
час багато в чому визначила подальший шлях розвитку літературної критики. 

Підсумовуючи вище сказане, варто зазначити, що М.Грабовський справді є 
видатним і одним з найвпливовіших критиків і представників «української 
школи», який велику частину своїх праць присвятив дослідженню цього явища, 
одним із перших оцінив внесок представників «української школи» у 
літературу польського романтизму. Міхал Грабовський підніс їхню творчість 
до світового рівня, спростувавши думки про те, що це було наслідування чи 
«хвороба» митців ХІХ століття. Критик вважав, що в той час то була ціла 
школа, яка опиралася на духові батьківщини, а інспірацією до написання творів 
служили лише інстинктивний дар розуміння природи свого народу і безмежний 
талант. У той же час праці М.Грабовського не були предметом грунтовного 
дослідження, а розглядалися лише у статтях, остання з яких вийшла у 1977 
році. Творчість Грабовського потребує детальнішого вивчення, що і буде 
предметом наших подальших досліджень. 
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Сіомак А. В.  (Харків, Україна) 
Рослинні словообрази як чинники створення комічного ефекту 

в українських соціально-побутових піснях 
 
Розглянуто словообрази рослинного світу, як-от: дуб, ліщина, калина, пшениця, рута-
м’ята, ружа, лобода; проаналізовано їхню роль у створенні комічного ефекту в 
народних соціально-побутових піснях; продемонстровано, як виявляється комічний 
потенціал рослинних словообразів на сюжетно-композиційному, образному та 
стильовому рівнях.  
Ключові слова: комічне, мова фольклору, словообраз, соціально-побутова пісня. 
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Рассмотрены словообразы растительного мира, а именно дуб, лещина, калина, 
пшеница, рута-мята, роза, лобода; проанализирована их роль в создании комического 
эффекта в народных социально-бытовых песнях; продемонстрировано, как проявляется 
комический потенциал словообразов растений на сюжетно-композиционном, образном 
и стилевом уровнях.  
Ключевые слова: комическое, словообраз, социально-бытовая песня, язык фольклора. 

 
Verbal images of plants, in particular of oak, hazel grove, guelder-rose, wheat, rue and mint, 
rose, goosefoot are considered. Their role in comic effect creation in the language of 
Ukrainian folk social songs of everyday life is analyzed. It is shown how the comic potential of 
those images is realized on the levels of plot and composition, images, style. 
Key words: comical, folklore language, social song of everyday life, verbal image. 
 

Комічне як естетична категорія сягає історією в сиву давнину, і саме 
фольклорна творчість – одне з його джерел. Особливість українського фольклору 
полягає в тому, що сміх є його виразною рисою, жарт пронизує все життя 
українців. Майже в усіх жанрах спостерігається явище комізму, але кожен із них 
послуговується різними мовними засобами для творення комічного ефекту. 

Дослідження механізмів творення комічного в різних жанрах, розкриття 
лінгвістичного підґрунтя цих процесів на сьогодні є актуальним. Добір 
мовних засобів для створення комічного ефекту зумовлений багатьма 
чинниками та неодноразово привертав увагу вчених, серед яких 
Аристотель, А. Берґсон, Б. Дземидок, В. Пропп, Я. Гудошников, А. Кутоян, 
В. Пивоєв, О. Почапська, А. Харченко, О. Шонь, Ю. Щуріна, А. Щербина та 
ін. Мовне вираження комічного в народній творчості спеціально 
досліджували У. Крук у дисертації «Поетика комічного в українських 
родинно-побутових піснях» та Ю. Пацаранюк, проте роль окремих образів у 
створенні комічного ефекту потребує докладнішого вивчення. 

О. Почапська відзначає, що «…сатира була і до сьогодні залишається 
однією із одиниць виміру духовної культури будь-якого народу. Її межі 
досить важливі, оскільки сміх – основна складова сатири – завжди 
відігравав роль діючого фактору культури» [6, 11].  

Предметом нашого аналізу є мова українських народних соціально-
побутових пісень, зокрема рослинні словообрази, а метою – з’ясувати роль 
останніх у творенні комічного ефекту й класифікувати різні вияви комічного. 
Пам’ятаймо, що соціально-побутова пісня – це своєрідний жанр фольклору, 
який розкриває життя народу зсередини, показує проблеми, вади не тільки 
окремої людини, а й усього суспільства. Така пісня не глумиться з вад, не 
зневажає предмет насміхання, а за допомогою тонкої іронії привертає увагу до 
проблеми. Відомо, що комічне – явище досить складне, багатогранне та 
неоднозначне, а у фольклорних творах виявляється в поєднанні структурних, 
естетичних, морально-етичних, психологічних, особистісних чинників. 

Актуальність роботи полягає в тому, що на сучасному етапі одним із 
пріоритетних напрямів дослідження фольклорних творів стало вивчення їх 
щодо відбиття в них генетичної пам’яті народу, особливостей передачі 
певної інформації за допомогою словообразів. 
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Аналізуючи фольклорні твори, варто пам’ятати, що це певна система, яка 
будувалася століттями й тому підпорядковується законам народної 
етнопсихології, моралі, естетики; що кожен елемент жартівливої пісні 
покликаний передати народне розуміння смішного. Що стосується засобів 
створення комічного ефекту, скористаймося класифікацією російського 
вченого Я. І. Гудошникова, який пропонує поділяти їх на три групи – сюжетно-
композиційні, образні та стильові [2, 215]. 

Розгляньмо рослинні словообрази, що слугують для створення 
комічного ефекту на сюжетно-композиційному рівні. До таких засобів 
належать: 1) комічні ситуації; 2) комічні обставини; 3) комічна інтрига; 
4) конфліктність; 5) комічні роздуми. 

Ліщина часто використовується в народній символіці. Прикладом 
зображення комічної ситуації є текст, у якому використано цей словообраз. Він 
слугує для створення на мовному рівні прийому синтаксичного паралелізму. 

…Люди їдуть по ліщину, 
А я їду по дівчину 
Сам.  
…Люди їдуть з ліщиною, 
А я їду з дівчиною 
Вдвох [4, 65]. 

Використання мовних формул люди їдуть по ліщину, а я їду по дівчину створює 
ситуативний гумор, який посилюється своєрідною будовою пісні: протиставляються 
побутові клопоти та любовна зустріч. У цьому випадку маємо комізм контрасту, який 
посилений антонімічними обставинами способу дії сам, вдвох. 

З давніх-давен у господарстві використовували коноплі, «…дівчата 
сіяли конопляне сім’я з примовляннями-побажаннями вийти заміж; думки 
про щасливий шлюб і весілля пов’язуються з коноплями» [3, 305]. 
Жартівлива пісня використовує цей символ для гумористичного 
відображення подружнього життя: у досліджуваному тексті це не щасливе 
сімейне життя, а навпаки – життя, що не склалося. Гірка іронія 
простежується за рядками пісні, що відображають процес вирощування 
конопель, тобто усталений лад життя, який протиставляється невдалому 
господарюванню подружжя. Можна сказати, що в пісні подано роздуми над 
життям, спробу за допомогою гумору переосмислити його. 

Та вже люди конопельки сіють, 
Наші стоять у мішечку пріють… 
Та вже люди конопельки мочать, 
Наші свині по дворі волочать… 
Усі люди уже возять по токам, 
Ми-ж с тобою, серденько, по шинкам [1, 65]. 

Фольклор часто використовує певні сценарії розвитку подій, а відхилення 
від традиційного сценарію здатне створити комічну ситуацію. Разом із тим 
використання кількох символів наповнює текст пісні певною інформацією. 

Як пішов я за грибами, за грибами, 
Зустрів дівку між дубами, між дубами. 
Я на неї задивився, задивився, 
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Через неї з шляху збився, з шляху збився.  
…Замість стежки до діброви, до діброви, 
Проклятущі чорні брови, чорні брови 
Заманили до ліщини, до ліщини, 
До хорошої дівчини, до дівчини [4, 43]. 

Дуб та ліщина несуть позитивне естетичне, світоглядне, емоційне, магічне 
навантаження; «діброва в народних піснях символізує дівчину… зелена діброва – 
дівчина на виданні» [3, 185]; «заманити до ліщини – заручення або одруження 
дівчини проти її волі» [3, 340]. Ситуативний гумор створюється на основі 
порушення звичайного сценарію збирання грибів, народні символи допомагають 
яскравіше змалювати ситуацію виникнення кохання, силу почуття підкреслює 
сполука з шляху збився. Можна припустити, що посилює гумор незвичне 
використання символу одруження дівчини проти волі – «заманити до ліщини»; у 
цьому випадку йдеться про виникнення почуття у хлопця. 

Словесні образи квітів часто використовуються в ліричних контекстах, 
але й комічного потенціалу такі образи теж не позбавлені. Таке 
використання можливе тоді, коли фольклорний текст зображує комічну 
ситуацію. Усе життя українців оповите квітами, і пісенна творчість 
нашого народу використовує все розмаїття квітів-символів. 

Посіяла руту-м’яту над водою, 
Та й виросла рута-м’ята з лободою. 
…Обізвався старий дід з бородою: 
«Ой, я ж твою руту-м’яту та й прополю!» 
«Ой, цур, тобі, старий діду, з бородою! 
Нехай лучче рута-м’ята з лободою!» [1, 71]. 

Символіка пісні відображає сподівання дівчини вийти заміж посіяла руту-
м’яту, але вона зійшла з лободою, а лобода в народному світогляді є 
«…традиційним символом злиднів та убозтва, <…> нещасливої дівчини» [3, 
340]. Пропозиція старого діда прополоти руту-м’яту створює комічну ситуацію, 
яка переходить у роздуми з гіркою іронією над власною долею нехай лучче рута-
м’ята з лободою, що є характерною особливістю українського гумору. 

Калина має багату символіку в українському фольклорі, передусім це 
«здорова повносила жінка взагалі»  [3, 269]. І калиновий цвіт, і ягоди калини, і 
калиновий кущ народний світогляд пов’язує з жінкою, дівчиною з її долею, 
духовним життям; «…ходити по калину – шукати милого, судженого» [3, 270]. 

Ой, буду я старенького 
Буду шанувати, 
Та у лісок по калину 
Буду посилати! [1, 27] 

З наведених рядків видно, що жартівлива пісня поєднує словообраз калина з 
немолодим чоловіком (сам образ старенького вже налаштовує на гумористичне 
сприйняття твору), а наголошення на тому, що його посилають по калину, 
передає кепкування молодої дружини з нього. Як бачимо комізм обставин, у які 
потрапляє чоловік, посилюється за допомогою вдалого використання народного 
символу. Маємо поєднання сюжетно-композиційного засобу і образного. 

Необхідно звернути увагу на засоби образного рівня. У народних піснях 
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об’єктом сміху часто стає одна якась риса характеру, вдачі героя. Портрет 
(зображення зовнішніх чи психологічних рис), змальований у гумористичному 
плані з використанням народної символіки, стає певним чинником створення 
комічного ефекту. За використаною класифікацією це буде образний комізм. 

Відомо, що образи дівчини-жінки та хлопця-чоловіка у фольклорних 
текстах виражаються різними символами, зокрема, часто символіка твору 
проектується на рослинний світ. «Символ дерева – один із найстійкіших в 
українському знаковому космосі, який дійшов до наших днів», – зазначає 
Г. Лозко [5, 272]. У народних піснях часто зустрічаємо дуб як символ 
чоловіка, В. Жайворонок говорить, що дуб – дерево взагалі багате на 
народну символіку; у піснях символізує чоловіка, найчастіше батька, також 
парубка, козака; це символ кохання, подружнього життя [3, 204].  

Жартівлива пісня використовує поєднання рослинного символу з іншими 
лексемами для підкреслення певних рис вдачі. 

Такий дуб молодий, 
А вже дупленатий,  
Такий був ночував 
Козак біснуватий! [1, 11] 

Характеристика дерева зіставляється з образом хлопця, а засіб паралелізму 
допомагає підкреслити гумористичне зображення козака. Означення 
дупленатий і біснуватий, які супроводжують словообрази дуб і козак, мають 
спільну сему – вада, і так виникає комічний ефект. 

Ружа (або троянда) є національною лексемою на позначення дівчини-жінки, 
це «…символ дівочої краси, молодості, привабливості» [3, 510]. 

Ой, чий ото легінь, як ружа, 
Я би-м го любила за мужа, 
Я би-м му робити не дала, 
Лем би го за красу держала! [4, 29] 

Народний світогляд відводить хлопцеві-чоловіку головну роль у 
подружньому житті, на нього лягає тягар піклування про родину, він 
основний працівник у сім’ї – а в аналізованому випадку використання 
словоформи ружа як характеристики хлопця створює гумористичний образ. 
Комізм, що далі підкреслюється словами робити не дала, за красу держала, 
ґрунтується на протилежності стереотипу. 

Художні чинники створення комічного ефекту на стилістичному рівні 
можуть лише посилювати вже створену ситуацію сміху. Як правило, це 
каламбури, прізвиська, інтонаційні зміни, смішні звукосполучення, призначені 
для того, аби створити яскравіші комічні образи. 

Ліщинонько, гнися нижче, гнися нижче; 
Дівчинонько, сунься ближче, сунься ближче. 
А дівчина: «Ох, одначе, ох, одначе, 
Недотепа ти, козаче, ти, козаче!» 
Гі-гі-гі! Ха-ха-ха! 
Засміялась і втекла. 
Ех-ма-а! Ех-ма-а! 
Недотепа! Ох-хо-ха! [4, 43] 



ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО 
 

 425 

Використання смішних вигуків Гі-гі-гі! Ха-ха-ха! Ех-ма-а! Ох-хо-ха! та 
лексеми недотепа в цьому випадку посилює вже створену ситуацію 
комізму, бо народна пісня говорить про невдале залицяння хлопця до 
дівчини, яке й стає предметом кепкування. 

Варто зазначити, що рослинні словообрази відіграють важливу роль у 
створенні комічного ефекту в народній пісні. У жартівливих соціально-
побутових піснях використовуються засоби створення комічного ефекту різних 
рівнів, а саме сюжетно-композиційного, образного та стильового. Суттєве 
значення має комізм контрасту, зокрема невідповідності певним стереотипним 
образам і ситуаціям. Тому й рослинні вербальні образи теж можуть набувати 
нових значень. Загалом переосмислення традиційних словообразів у комічних 
контекстах потребує подальшого дослідження. 
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Історико-культурна парадигма в польській літературі ХХ століття 
 
Стаття присвячена проблемам розвитку польської літератури крізь призму 
переростання монолога в діалог і супутному цому процесу уніфікації національної і 
світової культур. 
Ключові слова: національна/ локальна культура, діалог/полілог культур, уніфікація, 
глобалізація. 
 
Статья посвящена проблемам развития польской литературы через призму 
перерастания монолога в диалог и сопутствующего этому процессу унификации 
национальной и мировой культур. 
Ключевые слова:  национальная/ локальная культура,  диалог/полилог культур,  
унификация, глобализация. 
 
This article is devoted to the evolution of Polish literature in terms of development  of 
monologue to the dialogue and accompanying the process of national unification and world 
cultures. 
Key words:  national/local culture, dialog/polylogue of culturs, unification, globalization. 
 

У  сучасному світі, в якому поступово й невпинно поширюються тенденції 
глобалізації, надалі актуальними залишаються поглиблення знань про 




