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Рассматриваются вопросы взаимодействия автора и читателя в контексте 
общеевропейской  научной традиции конца 19- нач.21 века. 
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The author of the article investigates problems of reception which academician O.I. Beletskiy 
paid great attention during his scientific literature activity. This problem (the writer 
apprehension of belles-letters) is rather important for comparative literary criticism. 
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У пошуках міцного методологічного підґрунтя О.І.Білецький звертався до 
надбань національної та європейської філологічної науки. Висвітлені у статті 
питання актуальні, оскільки ідеї вченого глибокі, дослідження його принесли 
вагомі результати, але є не до кінця вивченими. У зверненні до проблеми 
рецепції О.Білецький не раз вдається до досвіду своїх попередників - 
найвідоміших компаративістів (Т.Бенфея, братів Гріммів, М.Костомарова, 
І.Франка, О.Потебні та ін.). Слушно з цього приводу зауважував О.Пресняков 
“Ті, хто писали про О.Білецького, відмічають важливу для нього роль 
“перспективної літературної орієнтації” на школу О.Потебні, на історизм 
Потебні, убачають у цьому суттєву противагу різнорідним компаративістичним 
впливам; яким підлягав молодий вчений на світанку своєї наукової та 
педагогічної діяльності” [9, 60]. Головне завдання літературознавства, на думку 
О.Потебні, полягає у вивченні життя літературного твору після його появи. У 
феномені літератури людина має справу з дуже складною естетичною 
діяльністю, в якій нове переплітається з традиційним, традиційне з майбутнім. 
Відомо, що у процесі нехудожньої комунікації слухач (читач), одержуючи нове 
повідомлення, розшифровує його на лінгвістичному рівні, а під час художньої 
комунікації перебудовує текст та створений у його межах світ. Важливим при 
цьому є те, який зміст було вкладено  в повідомлення та яку систему  знаків 
використано в тексті  і яким є план вираження. За Потебнею, образ може 
набувати різного змісту залежно від ситуації та читацького сприйняття. Звідси 
випливає необхідність вивчення не лише творів, а й соціальних груп читачів. 

Як відомо, представники психологічного напряму в літературі, - активізація 
діяльності яких належить до другої половини ХІХ ст. (Ш.Сент-Бев, Е.Еннекен та ін.) 
наголошували на тому, що аналіз твору повинен містити у собі естетичний, 
психологічний, соціологічний аспекти, бо певне уявлення про твір може дати лише 
синтез цих аспектів, хоча основою має бути естетика тексту. Так на думку Еннекена, 
не існує жодного естетичного мотиву у творі, який не був  зумовлений  психікою 
автора, яка  є і соціально зумовленою. Представники психологічного методу робили 
акцент на тому, що сила художнього твору визначається не просто важливим 
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змістом (проблематикою) його, а гнучкістю, багатством художньої форми, яка 
здатна викликати в реципієнта поліфонію змісту, розмаїття вражень і переживань. 

З літературно-теоретичного погляду проблема читача як соціокультурна 
проблема формувалася упродовж ХІХ-ХХ ст. Про це свідчить загальна 
картина безперервного удосконалення теорій, ідей, концепцій. Категорія 
читача була спільним об’єктом досліджень різних літературознавчих шкіл, 
„...часом навіть взаємозаперечувальних, теоретичних моделей” [7, 7]. Такий 
інтерес у літературознавців був невипадковим, бо лише завдяки контакту 
автора й читача, зустрічі цих двох світів відбувається реалізація та 
функціонування тексту. На думку П.Сакуліна, література створює коло себе 
літературне життя, в яке входять не тільки письменники, а й читачі (далі – 
критики та теоретики). Аналогічні думки зустрічаються, як відомо, і в 
Д.Чижевського, зокрема в його “Історії української літератури”. 

Ґрунтовні праці О.І. Білецького були присвячені вивченню літератури 
світової(західноєвропейської та східних), де особливе місце займали 
слов’янські літератури. Ідеї вченого, щодо питання взаємодії автора й читача 
розкидані по численних роботах різних років. Таких як: «В мастерской 
художника слова» (1923 р.), «Некрасов та його співбесідники» 1938 р.), 
«Шевченко і слов’янство» (1953р.), «Про переклад творів Шевченка на інші 
слов’янські мови» (1961р.), «Про одне з чергових завдань історико-літературної 
науки»(вивчення історії читача)» (1922 р.). 

Формуючи власний теоретико-методологічний підхід до явищ 
літературного процесу, О.Білецький, одним із перших розглянув проблему 
читача не лише як соціологічну, але як проблему естетичну. Як відомо 
аналогічні думки зустрічаються, в працях В. Халізєва „Теория литературы”, 
В. Ізера „Процес читання. Феноменологічне наближення”, Д. Наливайка 
„Українська література в системі літератур Європи і Америки ХІХ –ХХ ст., 
М. Зубрицької „HOMO LEGENS: читання як соціокультурний феномен”.  

Формулюючи свою методологію дослідження літератури як певної системи у 
своїй праці „Про одне з чергових завдань історико-літературної науки (вивчення 
історії читача)” (1922 р.), О.Білецький наголошує на таких принципах, 
обов’язкових для історико-літературного дослідження: 1.Вивчення обставин, що 
обумовили аналіз літературного твору(складання бібліографій, критика тексту, 
історія написання твору, а також дані про письменника). 2.Аналіз твору з точки 
зору сюжету, композиції, жанру, стиля. 3.Обов’язкове з’ясування ролі традицій, 
відношення твору до попередніх фактів та сучасних. 4.Вплив твору на подальший 
розвиток літератури та сприйняття цього твору сучасниками та майбутніми 
читачами. Особливої  уваги приділяє О.І. Білецький питанню про читача, як 
учасника  літературного процесу бо, саме завдяки дослідженню читача, його 
історії можливо дати об’єктивну відповідь на питання про вибір матеріалу для 
історико-літературного вивчення. Але постає питання, яким шляхом йти?  

Як відомо, було декілька пропозицій. Перша, - за словами О.Білецького, - 
вважати “предметом цього вивчення все, що дійшло до нас у словесній формі” 
[2, 265], другий аспект – приділити увагу переважно поезії, вивченню творів, 
ознакою яких є “художній задум, художній ефект”, при цьому необхідно брати 
до уваги вивчення „читацьких смаків”, які постійно еволюціонують. Отже, не 
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все, що дійшло до нас у словесній формі може стати предметом для вивчення. 
Необхідним стає відбір, критерієм якого є відгуки читачів. В багатьох випадках 
автор орієнтується на конкретного читача. В певному сенсі читач виступає 
співавтором книги, а це означає, що фігура читача виникає з самих витоків як 
художнього твору, так і літературного процесу. Письменник сам створює свого 
читача. Читачі відкривають нам красу твору, створюють ідею. Але, слід 
враховувати, що читацька маса «неоднорідна за своїм складом» тому, що історія 
літератури є історією літератури усього народу, а не тільки „дворянства та 
інтелігенції”. Тобто читач малює героїв твору за своїм образом, в залежності від 
того класового середовища, в якому він знаходиться. В різні епохи культура 
набуває тієї тональності, яку задає певна суспільна група, що рухає культуру 
вперед. Саме цим підтверджується думка О.Потебні про те, що один образ може 
набувати специфічного змісту в залежності від ситуації та читацького 
сприйняття. Вже давно була визнана необхідність вивчення не лише творів, а й 
соціальних груп читачів, які знаходять у літературних творах вираження своїх 
ідеалів та смаків. Так О.Білецький  виділяє такі 4 групи читачів: 1.Читач, як плід 
уяви. 2.Палкий прихильник. 3.Читач-спадкоємець. 4.Читач, що взявся за перо 
(”читач-автор”). Враховуючи той факт, що письменник завжди у своїх творах 
звертається до вимушеного співрозмовника. стає необхідним класифікувати 
літературні явища кожної епохи за читацькими групами. Відбір неминучий, і 
крім відгуку читачів немає іншого “критерію відбору” – зазначає Білецький. 
Іноді письменники розмірковують про своїх читачів, спілкуються з ними. Так, 
розраховуючи на „читача – друга” Шевченко вводить себе, як героя твору у 
власні оповідання, (як спостерігача та оповідача) тому, що творець (письменник) 
завжди є водночас і реципієнтом у момент, коли він починає писати. При цьому 
залишається дуже стриманим, бо читач „...повинен здогадатися сам, чому 
оповідача огортає туга, коли він бачить неозорі поля, засіяні житом і пшеницею 
(„Музикант”)...” [1, 171]. У повісті „Художник” перед читачем постають не 
тільки різнорідні моменти біографії поета, а й ряд інших даних, що створюють 
уявлення про художні смаки та естетичні погляди Т.Шевченка. Це дає змогу 
скласти уявлення про величезну естетичну культуру великого українського 
письменника, про ті незабутні враження, що виніс Шевченко від Петербурга, від 
тієї культурної атмосфери, що була оточенням для нього.  

 Іноді письменники розмірковують про своїх читачів, спілкуються з ними, а 
іноді відчувають страх перед конкретним читачем перед його оцінкою, 
наприклад у творах Некрасова, який, на думку О.Білецького весь час 
намагається довести своїм читачам, що він діє правильно, з точки зору 
письменника, який досить довгий час не може зважитися говорити відкрито, 
„виступаючи під маскою” (п’єси „В неведомой глуши”, „Подражание 
Лермонтову”, „Родина” та ін. мають назву „Из Ларры”). Але, хто він, 
співбесідник Некрасова у 40-50 –х роках? Тургенєв, Боткін, Дружинін - естети 
та ідеалісти, які для Некрасова безперечні авторитети. При цьому Боткін 
дорікає Некрасову за „естетичні огріхи” в його творах, за відсутність 
витонченої форми у вірша. Але всі  ці „огріхи” пояснюються наявністю 
проблеми „співбесідника” Некрасова. Поет відстоює свою позицію писати не 
„для світських дам.” Новаторство Некрасова полягає не у виборі тем, а у 
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новому підході до тем вживаних. Вагання  ж Некрасова, на думку критиків, 
означає двоїстість його природи. Але О.Білецький вважає інакше. Він пише: 
„Чи не вірніше пояснити ці вагання характером ставлення поета до свого 
„уявлюваного співбесідника”? Нерідко, сперечаючись з ним і висловлюючись 
наперекір його естетичним смакам і суспільним поглядам, поет в інших 
випадках підкоряється його впливові...” [3, 316]. Але, вже у 50–60-ті рр. поруч 
із цим співбесідником в уяві Некрасова з’являється інший, - критик, учитель; 
образ, складений із постатей Бєлінського, Чернишевського, Добролюбова. Та, 
нарешті, з’являється постать третього співбесідника, в ролі якого вже виступає 
народ. Образ загадковий, менш реальний, той „далекий невідомий друг”. 
Враховуючи проблему співбесідника Некрасова стає зрозумілим, що разом із 
розширенням аудиторії ставав „поетично міцним” сам Некрасов, зникали його 
„естетичні огріхи”, його вагання. Некрасов-автор, так само як і Шевченко-автор 
розраховували на читача-друга, який може зрозуміти не тільки текст, але й 
підтекст твору. Бо творче висловлювання – завжди діалог, завжди звернення до 
якогось невиразно чи „ясно відчуваного співбесідника”, далекого нащадка.  

Постає питання, яким чином зв’язана проблема читача з проблемами 
порівняльного вивчення літератур? Відповідь на це дають соціологічні методи 
сучасного західного літературознавства, зокрема французького ученого 
Ескарпі, який розглядає літературний процес в параметрах системи автор-твір-
читач/суспільство, де активна роль відводиться останньому. За Ескарпі 
соціологія літератури означає вивчення “колективних систем”, що виникають у 
реальному бутті літератури. Читачем детермінується і мова, і лексика, і стиль, і 
тема тощо. Це говорить про наявність, присутність вимушеного читача, про 
„концепцію адресата”. Цим адресатом може бути і конкретна особа, і сучасна 
публіка, і далекий читач-співбесідник. Вивчення читача починається з 
вивчення „читача уявного”, - зазначає О.І.Білецький. 

 Але, після виходу з „поетичної майстерні” твір потрапляє від вимушених 
співбесідників до реальних читачів. Тепер оточуюче середовище письменника 
О.Білецький ділить на такі групи: ”сліпі прихильники” та ”глуха більшість”. З 
часом між письменником і читачем виникає прірва, і тоді виникає „читач-
спадкоємець”, який відбирає та „тлумачить”. Але його голосу практично  не 
чутно „серед шуму ентузіастів та у холодному мовчанні більшості” [2, 267]. Цій 
групі притаманне одне - бажання засвоїти твір, робити його корисним для 
етичного та естетичного сприйняття. З’являється читач, який „нав’язує свої ідеї” 
та читач, який „нав’язує образи”, але цей читач здатен спотворити характер 
літературного явища, і тому такий читач є небезпечним для літератури. І нарешті, 
з’являється читач, що взявся за перо (читач/автор), який наслідує, захоплюється. 
Такий читач являє інтерес з погляду впливу літератури на життя.  

Як відомо, проблемі читача приділяється важливе значення, як проблемі 
рецептивного характеру, зокрема німецькими літературознавцями з 
Констанського університету (Г.Яусс, В.Ізер.), які обґрунтували і розвинули 
естетику рецепції, дослідивши питання про читача-адресата”. В. Ізер зокрема 
стверджує, що для теорії літератури важливим є значущість літературного 
твору, яку породжує не сам текст, а реципієнт, який намагається зробити текст 
зрозумілим. На їхню думку, художній досвід може мати різносторонній аспект 
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– бути рецептивним (сприймаючим) та продуктивним (творчим). 
Без історії читача література “однобічна”. Лише у свідомості читачів твір є 

художнім або нехудожнім,: першорядним, другорядним. Сходження, яке 
ніколи не можна передбачити є сходження в одній точці тексту і читача. Творча 
діяльність не має сенсу без тієї маси читачів, які сприймають художній твір. У 
пошуках міцного методологічного підґрунтя вчений звертався до надбань 
національної та європейської філологічної науки.  

На сьогоднішній день спостерігається нова хвиля інтересу до проблеми 
читача як в нашій країні, так і за її межами. Такі праці, як: «История руського 
читателя» (колективне видання), «Автор-образ-читатель» А.Левідова, 
В. Прозорова «Читатель и литературный процесс» та ін. В Україні це такі 
відомі дослідження, як «Читач, як учасник літературного процесу» 
М.Ігнатенка, та «Література і читач» Г.Сивоконя,  «Читач як естетична 
проблема у працях Олександра Білецького» І.Дзюби. Сьогоднішня література, 
як і література ХХ століття, зосереджує увагу на новаторстві та експерименті. 
Змінилася роль автора, - він перетворився із спостерігача на учасника подій. 
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Шевчук Т.С. (Ізмаїл, Україна) 
Синтез традицій в художній поетиці філософських діалогів  

Г.Сковороди 
 

У статті розглядаються аспекти художньої поетики філософських діалогів 
Г. Сковороди у всій різноманітності представлених у них жанрових традицій. Аналіз 
художніх параметрів «сократівського діалогу», елементів софістики в 
паракатехізисних формах спілкування героїв, традицій німецького пієтизму формують 
наукову новизну дослідження. 
Ключові слова: Г. Сковорода, жанр, художня поетика, філософський діалог. 
 
В статье рассматриваются аспекты художественной поэтики философских диалогов 
Г.Сковороды во всем разнообразии представленных в них жанровых традиций. Анализ 
художественных параметров «сократовского диалога», элементов софистики в 
паракатехизисных формах общения героев, традиций немецкого пиетизма формируют 
научную новизну исследования. 
Ключевые слова: Г. Сковорода, жанр, художественная поэтика, философский диалог. 




