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Українські реалії у творах М.В. Гоголя і їх відтворення  

у чеських перекладах 
 

У статті йдеться про відтворення у художньому перекладі так зв. зовнішніх, 
запозичених реалій, тобто подвійне відтворення українських реалій у „Вечерах на 
хуторе близ Диканьки” М.В.Гоголя засобами чеської мови. 
Ключові слова: художній переклад, відтворення, реалії 
 
В статье  речь идет о передаче так наз. внешних, заимствованных реалий, то есть о 
двойном воспроизведении украинских реалий в „Вечерах на хуторе близ Диканьки” 
Н.В.Гоголя средствами чешского языка. 
Ключевые слова: художественный перевод, воспроизведение, реали. 
 
 The article deals with interpretation of so called external or borrowed realities, i.e. double 
reproduction (interpretation) of ukrainian realities by means of Czech language in the 
N.Gogol´s “Vechera na hutore bliz Dikanki” 
Key words: translation of literature, reproduction (interpretation), realities. 
 

Важливою і складною проблемою теорії і практики перекладу є 
відтворення національно-культурної специфіки оригіналу, його 
національного колориту, національного духу художнього твору. Сучасна 
наука про переклад все більше акцентує увагу на збереженні 
національної та історичної специфічності оригіналу.  

Питання адекватної передачі національної форми художнього твору 
знаходились і знаходяться у центрі уваги науки про переклад. Його так 
чи інакше торкалися у своїх працях як сучасні вітчизняні теоретики і 
практики перекладу (М.Рильський, О.Кундзіч, В.Коптілов, Р.Зорівчак та 
ін.), так і зарубіжні дослідники (О.В.Федоров, Л.С.Бархударов, І.Кашкін, 
В.С.Виноградов, Г.В.Чернов, С.Влахов, С.Флорін, Ї.Левий, Б.Ілек, 
М.Грдлічка, М.Грала, А.Попович, Г.Ференці та ін.).  

Колорит літературного твору створюється багатьма елементами, цілим 
комплексом зображальних засобів, і зміна хоча б  одного елемента 
призводить до порушення єдності форми і завдає йому суттєвої шкоди. 
Перекладацькі труднощі у відтворенні національної і часової 
специфічності випливають вже з того, що йдеться не про прозору, видиму 
складову частину, а про якість, яка різною мірою пронизує всі складові 
художнього твору – мовний матеріал, форму і зміст. Вже навіть 
специфічність самої мови, якою написаний оригінал (а кожна мова як засіб 
спілкування певної національної спільноти є специфічна), означає, що при 
перекладі твору ця частина специфічності неодмінно буде втрачена. 

Але існують інші елементи колориту літературного твору, які через свою 
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специфіку можуть бути збережені при перекладі і допоможуть передати 
своєрідність оригіналу мовою перекладу. Найбільш яскравим виразником 
колориту є реалії. У перекладознавстві за терміном «реалія» закріпилося 
значення лексичної одиниці, яка називає об’єкти, характерні для життя 
(побуту, культури, соціального та історичного розвитку) одного народу і 
«чужі» для іншого; виступаючи носіями національного і/або історичного 
колориту, вони, як правило, не мають точного відповідника в інших мовах, а, 
отже, не підлягають перекладу «на загальних підставах», вимагаючи 
особливого підходу [2, 93]. Надзвичайно виразно проблема передачі реалій у 
перекладі постає тоді, коли йдеться про, так би мовити, подвійне 
відтворення: маємо на увазі ті випадки і факти, коли в оригіналі 
змальовується дійсність, побут, традиції, «чужі» для читача – носія тієї мови, 
якою написаний твір. Цікавий матеріал для такого аналізу й дослідження 
дають «Вечори на хуторі біля Диканьки» Миколи Васильовича Гоголя. 

Насичуючи свої твори іномовними для російського читача 
українськими елементами, письменник, безперечно, зважав на те, що 
вони будуть зрозумілі читачеві оригіналу як завдяки спорідненості мов, 
так і через контекстуальне оточення слів і пояснення в спеціальних 
словничках у передмові до кожної частини твору.  

Треба зазначити, що «українській темі» вже з кінця VIII ст. відводилося 
значне місце в російській літературі. Попередники М.В.Гоголя – 
В.Т.Нарєжний, Г.Ф.Квітка-Основ’яненко, В.І.Даль, Є.П.Гребінка та ін. – 
зробили цю тему модною в російській столиці ще до приїзду М.Гоголя у 
Петербург (пригадаймо «Думы» К.Ф.Рилеєва, «Малороссийскую мелодию» 
А.А.Дельвіга, повість «Богдан Зиновий Хмельницкий» Ф.М.Глінки та ін.). 
Вторгнення української стихії в російську культуру просто не могло не 
вплинути і на молодого М.Гоголя, який ріс і виховувався на піснях, переказах, 
розповідях про історію України і її народу. За свідченням М.Максимовича, 
М.Гоголь досконало володів українською мовою і ще в Ніжинській гімназії 
завів собі «Книгу всякой всячины», де був і малоросійський лексикон, і опис 
народних гулянь, ігор, старовинного одягу, обрядів і звичаїв, страв, список 
народних власних імен, українських загадок та ін. Свідомо використовуючи 
національно специфічну лексику у «Вечорах на хуторі біля Диканьки», 
М.Гоголь майстерно  вводить «чужі» елементи у російський текст, органічно 
поєднуючи своєрідність українського фольклору, розмовної мови з російською 
мовою викладу, надаючи йому особливого, неповторного колориту. 

Як засвідчує аналіз фактичного матеріалу, для введення у текст оригіналу 
одиниць на позначення українських реалій М.Гоголь використовує 
найрізноманітніші засоби й прийоми. Слід зазначити, що всі такі українські 
лексичні одиниці, ексцерповані із «Вечорів на хуторі біля Диканьки», 
передаються по-російськи у протранскрибованій формі: дидько, очипок, 
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кухоль, соняшница, кобза, рушник і т.п. Органічно вписуючись у розповідь 
Рудого Панька, ці «чужі» елементи сприймаються російськомовним читачем 
без особливих труднощів, хоч і з відчуттям специфічного «аромату чужого», 
за образним висловом С. Влахова і С.Флоріна [2, 81–82]. 

Залучаючи українські слова, вирази, звороти, у «Вечорах на хуторі біля 
Диканьки » М.Гоголь використовує такі прийоми введення їх до тексту оповіді:  

1) посторінкові виноски-пояснення: вылить переполох – выливают 
переполох в случае испуга, когда хотят узнать, отчего он приключился 
(бросают расплавленное олово или воск в воду, чье подобие примет – то 
перепугало  [3, 50]; соняшницу заговаривали – от дурноты и боли в животе… 
больному дают выпить ложку специально приготовленной воды [3, 49]; 

2) шрифтове виділення слова – курсив: лысый дидько [3, 61]; кусок 
красной свитки [3, 17]; красный рукав свитки, привязанный к узде, 
сатанинская одежда [3, 32]; играл в тесной бабы [3, 101]; вечерницы [3, 4];   

3)  пояснення протранскрибованого слова безпосередньо у тексті: там 
будет варенуха – водка с изюмом и сливами [3, 103]; макогон, которым 
обыкновенно прогоняют кутью [3, 43]; ярко расписанная миска – макитра 
[3, 11]; это у нас вечерницы! Они… похожи на ваши балы [3, 4];  

4) пояснення в авторських словничках у передмові: очипок – род чепца 
[3, 8]; макитра – горшок, в котором трут мак [3, 8]; рушник – утиральник 
[3, 9]; чумаки – обозники, едущие в Крым за солью и рыбою [3, 9]; бандура – 
инструмент, род гитары [3, 7]; горлица – танец [3, 98]; каганец – светильня, 
состоящая из разбитого черепка, наполненного салом [3, 99].  

Слід зазначити, що у двох словничках автора зібрано 123 слова, які, за його 
ж твердженням, не кожному будуть зрозумілі і привернуть до себе увагу 
читача своєю «незнайомістю». Не всі лексичні одиниці, внесені у словнички, є 
реаліями, що позначають специфічні референти; деякі з них мають еквіваленти 
у мові оригіналу. Значна частина їх використана М.Гоголем скоріше для 
стилізації, оскільки вони надають твору особливий локальний колорит. 
Принагідно зауважимо, що яскраве національне забарвлення «Вечорам на 
хуторі біля Диканьки» надають не тільки українські реалії, але й уведення в 
текст твору власних імен, символів, а також майстерне використання 
морфологічних і синтаксичних українізмів: не бойся, серденько, не бойся 
[3, 15]; Парасю, голубко! [3, 35]; скажи, будь ласков, кум [3, 78]; хата хромого 
Левченка [3, 148], україномовних вкраплень дидько б утысся его батькови! 
[3, 61]; воно ще молода дытына [3, 198]; та се ж паныч наш [3, 197]. 

Розглянувши способи і прийоми введення українських елементів у 
російський текст оригіналу М.Гоголя, звернемося до чеських перекладів 
«Вечорів на хуторі біля Диканьки», оскільки в даному випадку йдеться, 
так би мовити, про подвійне їх відтворення. 

Аналіз фактичного матеріалу, зібраного на основі порівняльного 
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вивчення текстів оригіналу і чеського перекладу, показав, що при 
передачі чеською мовою українських реалій, використаних у російському 
оригіналі, використовуються в основному чотири способи: 1) 
транскрибування; 2) приблизний переклад, який включає: а) принцип 
родо-видової відповідності (тобто заміна перекладаного слова лексичною 
одиницею з більш широким чи вузьким значенням); б) використання 
замість адекватного відповідника функціонального аналога; в) опис, 
пояснення, елементи тлумачення безпосередньо у тексті перекладу; 3) 
контекстуальний переклад; 4) заміна в перекладі «чужої» реалії своєю. 

Використання транскрипційної передачі для відтворення українських 
лексичних одиниць на позначення реалій дозволяє зберегти їх звучання у 
чеському перекладі, до того ж вона є найлаконічнішим способом передачі, при 
якому специфічність, значимість «чужого» слова стає для читача перекладу 
абсолютно очевидною, напр.: oseledec, kobya, hopak, hetman, esaul, šaravary. 

Протранскрибовані слова у тексті перекладу сприяють введенню читача в 
атмосферу чужомовного середовища і збереженню національного колориту 
оригіналу. Однак, як правило, тільки незначна частина таких лексичних 
одиниць сприймається читачем перекладу без пояснення чи тлумачення 
(адекватному сприйняттю, безперечно, сприяє і смислове навантаження 
всього речення чи ширший контекст). І все ж для розуміння більшості 
протранскрибованих слів необхідно вводити в текст допоміжні одиниці або 
пояснення, пор.: каганец, дрожа и вспыхивая, светил нам в хате [3, 39] -
kahanec, obvуklá maloruská svítilna, skládající se z rozbitého střípku s beraním 
tukem [9, 42]. Таким чином, для каганця, який в словничку автора пояснюється 
як  род светильни [9, 8] і светильня, состоящая из разбитого черепка, 
наполненного салом [3, 99], у чеському перекладі виявилося необхідним 
розгорнуте пояснення в тексті (як і примітках до перекладу). У зв’язку з цим 
слід наголосити на тому, що примітки до чеських перекладів більш докладні 
порівняно з оригіналом, вони доповнюються поясненнями до власних імен 
(Канів, Запоріжжя, Сагайдачний) і регіональних реалій (гетьман, есаул), 
які російському читачеві зрозумілі без будь-яких витлумачень. Якщо ж 
порівняти словнички М.Гоголя з примітками до чеського видання його 
повісті, то з’ясується, що вони часто не збігаються ні в кількісному, ні в 
змістовому планах. Так, якщо у М.Гоголя в оригіналі досить широко 
використовується транскрибування подібних лексичних одиниць і введення 
їх у текст найчастіше без пояснень (бо тлумачення подається у словничках), 
то в чеських перекладах протранскрибованих одиниць значно менше, тому 
перекладачі відшукують інші способи їх відтворення. 

Другим, найбільш розповсюдженим, способом передачі українських 
реалій засобами чеської мови є так званий приблизний переклад, який 
включає принцип родо-видової заміни, віднайдення функціонального аналога, 
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залучення описового перекладу з поясненнями. Недоліком цього способу є, 
безперечно, те, що за його допомогою відтворюється лише предметна 
сутність, а національний колорит, як правило, нівелюється. 

Родо-видова підміна реалії, яка відтворюється, дає можливість 
перекладачеві передати її зміст «своєю» лексичною одиницею з більш 
широким чи більш вузьким значенням, тобто видове поняття підміняється 
родовим, і навпаки. Так, плахта [3, 111] у чеському перекладі замінено на 
sukně [9, 98], тобто спідниця, або ж передається словом із ще більш 
узагальненим значенням – šatky [9, 82], тобто будь-який жіночий одяг. Для 
ілюстрації наведемо ще приклади: кныш с маслом [3, 6] – pečený chléba [9, 21], 
тобто печений хліб взагалі; путря с молоком [3, 7] – krupice [9, 21], тобто 
крупи, каша із круп (манна, пшенична). Порівнюючи тлумачення М.Гоголем 
значень українських слів у його словничках і чеські відповідники у перекладі 
«Вечорів на хуторі біля Диканьки», переконуємося, що авторські пояснення 
українізмів і родо-видові заміни їх у перекладі дуже близькі семантично, вони 
лаконічні, але дають лише загальне уявлення і загальну інформацію про 
реалію, пор.: бандура – инструмент, род гитары [3, 7]; горлица и гопак – 
малороссийские танцы [3, 8]. Однак різниця у сприйнятті читача оригіналу і 
перекладу досить значна, оскільки чужа реалія навіть без детальних пояснень 
несе певне емоційне і смислове навантаження, виділяється своєю 
незвичністю; з її втратою, безперечно, зникає або принаймні знижується 
національне забарвлення твору, його колорит. Зрозуміло, що 
транскрибування не завжди найкращий спосіб передачі стрижневих реалій 
чи фонових знань оригіналу, в окремих випадках, наприклад, при наявності 
міжмовних омонімів (укр. плахта і чеськ. plachta (вітрило); укр. чумак і 
чеськ. čumák  (ніс тварини) транскрибування взагалі неприпустиме. 

Використання функціональних аналогів (метод уподібнення – за 
Р.П.Зорівчак [4, 93], субституція, підстановка – за Ї.Левим [5, 123] дозволяє 
відтворити семантико-стилістичні функції української реалії завдяки 
використанню у мові перекладу близької за значенням лексичної одиниці, 
яка здатна викликати подібну реакцію читача інослов’янського перекладу. 
Так, наприклад, вечерницы [3, 4] подаються в чеському перекладі як přástky 
[9, 37] – schůzky vesnických dívek a žen k společnému předení lnu a zábavě. Ці 
одиниці несуть дуже схожу предметну інформацію в обох мовах і за своїм 
наповненням є майже повними відповідниками, тому можна твердити, що в 
даному випадку чеський еквівалент віднайдено дуже вдало. 

Опис, тлумачення, пояснення реалій теж можна вважати приблизним 
перекладом, тому що поняття, яке не має функціонального аналога в мові 
перекладу і яке не можна передати за допомогою транскрипції (оскільки 
воно буде позбавлено змісту для читача перекладу),все ж відтворюється в 
тексті завдяки розгорнутому поясненню. Наприклад, макогон [3, 39] – 
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tlouk na mák [9, 29]; синдечки [3, 4] – úzké stuhy [9, 21]. У деяких випадках 
такі пояснення, включені безпосередньо у текст перекладу, нагадують або 
навіть збігаються з тлумаченням протранскрибованих українських реалій, 
зібраних у словничках М.Гоголя.  

Для відтворення українських реалій, як уже зазначалося, 
використовується також контекстуальний переклад, коли суть реалії 
прояснюється, стає зрозумілою завдяки контексту.  

Зібраний фактичний матеріал подає і випадки пропусків реалій, коли 
у мові перекладу немає відповідника або знайти його важко. Так, 
наприклад, чеський перекладач, не відшукавши еквівалента слову 
баштан (засеял баштан на самой дороге [3, 194] трансформував текст, 
відмовившись взагалі від перекладу цього слова: zasil při cestě melouny, 
okurky a dýně a jinou zeleninu [9, 173]. Такий т.зв. нульовий переклад 
призвів до втрат, хоча загалом зміст речення відповідає оригіналу. 

Останній із аналізованих способів передачі реалій – заміна «чужої» реалії 
своєю. Перекладознавці вважають такий прийом найбільш небажаним і навіть 
шкідливим [2, 127], оскільки він призводить до змішування різних за 
національною приналежністю реалій. Однак перекладацька практика дає досить 
численні приклади таких невдалих замін. Так, наприклад, вареники у чеському 
перекладі послідовно передаються як knedlíky з різними означеннями: nadívané 
knedlíky [9, 38], vařené knedlíky [9, 108], jahodové knedlíky [9, 108]. На нашу 
думку, кнедлики є настільки яскравою чеською реалією і настільки міцно 
асоціюються з чеською національною кухнею, що в даному випадку перевагу 
слід надавати nadívaným taštičkám [9, 102]. Тут хоч і залучається нейтральна 
одиниця (це означає, що втрачається національний колорит української реалії), 
все ж вона не викликає у читача перекладу хибних асоціацій. 

Втрати при перекладі неминучі. Завдання перекладача знайти такі засоби 
передачі елементів колориту оригіналу, які, відповідаючи принципу оптимальної 
приблизності, відтворювали б якнайповніше національну своєрідність 
художнього твору, а ще такого, як «Вечори на хуторі біля Диканьки»!  
 

ЛІТЕРАТУРА: 
1. Барабаш Ю.Я. Почва и судьба. Гоголь и украинская литература: у истоков. –   
М.: Наследие, 1995; 2. Влахов С., Флорин С. Непереводимое в переводе. – М.: 
Наука, 1986; 3. Гоголь Н.В. Собрание сочинений в шести томах. – Т.1. – М., 
1952; 4. Зорівчак Р.П. Реалія і переклад. – Л.:ЛДУ, 1989; 5. Левый И. Искусство 
перевода. – М.: Наука, 1975; 6. Митрополит  Іларіон. Дохристиянські вірування 
українського народу. - К.: Обереги, 1992; 7. Словник символів культури України 
/ За ред. Коцура В.П., Потапенка О.І., Дмитренка М.К., Куйбіди В.В. – К.: 
Міленіум, 2005; 8. Шмігер Т. Історія українського перекладознавства ХХ 
сторіччя. – К.: Смолоскип, 2009; 9. Gogol N. Vybrané spisy. – Praha, 1952. 
 


