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Про функціонування описових форм майбутнього часу у 

болгарському рукописі XVIII ст. 
 

У статті на матеріалі рукопису XVIII ст. досліджуються описові форми 
майбутнього часу в новоболгарській мові. Метою роботи є вивчення динаміки 
розвитку граматичних форм розглянутої темпоральної категорії. У розробці 
перераховуються всі варіанти використовуваних описових форм, визначається їхня 
функціональна й фреквентна специфіка, рівень граматикалізації, кількісне 
співвідношення. 
Ключові слова: новоболгарська мова, граматична категорія, майбутній час, описова 
форма, допоміжне дієслово, граматикалізація.   
 
В статье на материале рукописи XVIII в. исследуются описательные формы будущего 
времени в новоболгарском языке. Целью работы является изучение динамики развития 
грамматических форм рассматриваемой темпоральной категории. В данной 
разработке перечисляются все используемые варианты описательных форм, 
определяется их функциональная и фреквентная специфика, уровень 
грамматикализации, количественное соотношение. 
Ключевые  слова: новоболгарскй язык, грамматическая  категория, будуще время, 
описательная  форма, вспомагательные глагол, грамматикализация. 
 
This article deals with the problem of future form in new-Bulgarian language on the base of 
manuscript of XVIII th. The author makes it her aim to consider the dynamic of grammatical 
forms of the mentioned temporal category. All used forms are enumerated, their functions and 
specific of use, quantitative correlation and frequencies are determined. 
Key words: new-Bulgarian language, grammatical category, future tens, modal verb.  
 

Як відомо, в сучасній болгарській мові форми майбутнього часу 
утворюються за допомогою частки ще+особова форма дієслова. Частка ще 
походить від õîòýòè, одного з допоміжних дієслів, що у староболгарській мові 

утворювали описові форми вираження категорії майбутнього часу. В контексті 
балканістичних досліджень описові форми майбутнього часу з õîòýòè відносять 

до примарних балканізмів, оскільки вони представлені у всіх балканських 
мовах. Х. Санфелд пояснює це явище впливом грецької мови [7, 180]. 

 У староболгарській мові описові форми майбутнього часу утворювали  
допоміжні дієслова èìýòè, õîòýòè, íà÷�òè (âú÷�òè) + інфінітив основного 

дієслова, а також á©ä© + дієприкметник чи прикметник. Подібні засоби 

вираження майбутнього часу притаманні не тільки староболгарській мові, а й 
багатьом індоєвропейським мовам. Так, наприклад, англійській і 
скандинавським мовам властиве сполучення допоміжних дієслів чи часток, 
утворених від допоміжних модальних дієслів,  зі значенням «хотіти», а 
романським – зі значенням «мати» [1, 201]. 
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Важливо, що на початкових етапах свого розвитку  жодна з футурних 
перифраз у староболгарській мові не набула статусу граматичної форми і не 
утворювала у формальному і семантичному відношенні граматичної категорії з 
властивими їй парадигматичними ознаками [5, 27]. Всі вони були 
синтаксичними сполученнями з модальним дієсловом, вживання яких завдяки 
лексико-модальним значенням допоміжного дієслова завжди 
супроводжувалося вираженням цілого ряду семантичних нюансів. Тому, 
наприклад, польська дослідниця Х. Кжишкова взагалі заперечувала здатність 
èìýòè, õîòýòè виконувати функцію показника темпоральної категорії 

майбутнього часу [3, 81]. Д. Іванова-Мірчева вважає, що доцільніше 
використовувати термін «описові», а не «аналітичні» форми майбутнього часу, 
оскільки дані утворення ще не є повноцінними граматичними формами [2, 13]. 

Конструкції з допоміжним дієсловом èìýòè домінували у староболгарський 

період. Однак протягом Х-ХІІ-ХІV ст. частота використань сполучень з õîòýòè 
значно збільшується в болгарській мові, і «в  ХІV ст. вони стають чи не єдиним 
засобом вираження майбутнього часу» [6, 224]. Процес витіснення  õîòýòè èìýòè 
є одним з проявів балканських інноваційних тенденцій. У ранній 
новоболгарський період фонетично скорочена форма 3 ос. одн. дієслова õîòýòè – 
ùå починає генералізуватись, і «вже  в дамаскінах ХVІІ-ХVІІІ ст. її можна 

вважати часткою», тобто граматичним показником майбутнього часу [2, 120-121]. 
Метою даної роботи є,  досліджуючи  список одного з дамаскінів другої 

половини XVIII ст. (1756 р.), прослідкувати динаміку розвитку граматичних 
форм майбутнього часу в історії болгарської мови. Для досягнення даної мети 
ми поставили перед собою такі завдання: 

1. виявити всі вжиті у рукописі різновиди описових засобів вираження 
майбутнього часу; 

2. розглянути їх кількісне співвідношення, визначивши найбільш 
функціонально активні форми;  

3. визначити ступінь граматикалізації кожної з них; 
4. окреслити специфіку їхнього використання; 
5. визначити рівень конкурентоспроможності да-конструкцій по 

відношенню до інфінітивних форм у всіх описових формах майбутнього часу, 
позаяк процес утворення граматичних форм майбутнього часу тісно 
пов’язаний з процесом утрати інфінітиву і його заміною згадуваними 
новоболгарськими утвореннями. 

Досліджуваний  збірник – «Ñáîðíèêú ñëîâú è ïîó÷åíèè íà íîâîáîëãàðñêîì 
ÿçûêý» входить до складу рукописного фонду В. Григоровича і зберігається в 
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Одеській національній науковій бібліотеці ім.О. М. Горького під № 1/154. Він 
складається з переписів творів, перекладених ченцем Рильського монастиря 
Йосифом Брадатим, а також (за припущенням!) його оригінальних творінь. 

Розглянемо, яким же чином утворювалися описові форми майбутнього 
часу в досліджуваному дамаскіні ХVІІІ ст. 

На даному матеріалі зафіксовано: 
• 14 випадків вживання èìýòè + інфінітивні форми: 10 

стверджувальних форм, з яких 7 випадків використання дієслів доконаного 
виду і 3 –  недоконаного, 4 випадки вживання заперечних форм, з яких 3 
форми – доконаного виду і 1 – недоконаного виду; 

• 10 випадків вживання èìýòè + да-конструкції. Цікаво, що у такому 

сполученні зафіксовані лише дієслова доконаного виду. Нами не знайдено 
жодної заперечної форми з цим допоміжним дієсловом.  

Наведемо декілька прикладів вживання інфінітивних форм дієслів 
недоконаного виду + èìýòè: è òîëèêî äàëåêw ïëàâàòè èìàìîïëàâàòè èìàìîïëàâàòè èìàìîïëàâàòè èìàìî äîãäå äà 
ñòèãíåìú äî êîí÷èíà æèâîòà; ðàäè íàñú ïîâýëèêè ñòðàõü èìàòü áûòèèìàòü áûòèèìàòü áûòèèìàòü áûòè íåæåëè 
åãäà áåøå ïîòîïú; êîè èìóòü öåíåòèèìóòü öåíåòèèìóòü öåíåòèèìóòü öåíåòè ìîìöè èëû ñèíà èëè êîíü èëû âîëú âü 
ñåäìèè äåíü íèêîãw äà ïðàòèøè íà ðàáîòà; доконаного виду + èìýòè: ÿêîæå 
èìóòú ñàãîðåòèèìóòú ñàãîðåòèèìóòú ñàãîðåòèèìóòú ñàãîðåòè ñëàìà ñýíî ñóõè äðîâà; íî äà ïð·èäåìú âú åvã¡ëñêîå ïîñëóøàí·å äà 
¹ñëûøèìú ·wàííà áëàãîâýñòíèêà ÷òî èìàòúèìàòúèìàòúèìàòú íàì ñêàçàòè;ñêàçàòè;ñêàçàòè;ñêàçàòè; äà ðàçóìååìü ñò+îå 
åvã†ëèå èæå èìàòüèìàòüèìàòüèìàòü äàíàñü ïðî÷åñòè ñ�;ïðî÷åñòè ñ�;ïðî÷åñòè ñ�;ïðî÷åñòè ñ�;    è ñòðàøíî ñóäèëèùå èæå èìàòú äà ñå èìàòú äà ñå èìàòú äà ñå èìàòú äà ñå 
¹ãîòîâèòú¹ãîòîâèòú¹ãîòîâèòú¹ãîòîâèòú; àùå ñîõðàíèìü çàïîâýäè åãî èìàòü äàòèèìàòü äàòèèìàòü äàòèèìàòü äàòè íàìü íåèçðå÷åííà� áëàãà�; 
àùå òàêî áóäåìü òâîðèòè è ãðýõè íàøà ïðîñòèòè ñå èìóòüïðîñòèòè ñå èìóòüïðîñòèòè ñå èìóòüïðîñòèòè ñå èìóòü; ÿêî íåêèè ëýâü 
õîùåòú âàñà ïîãëîòèòè è èìàòú ïðîñòðåòèèìàòú ïðîñòðåòèèìàòú ïðîñòðåòèèìàòú ïðîñòðåòè ìðåæè; 

Отже, як бачимо, в описових сполученнях вираження майбутнього 
часу могли використовуватися дієслова як доконаного, так і 
недоконаного виду, на що у своїй студії про майбутній час наголошувала 
Д. Іванова-Мірчева. Слід зауважити також, що можливості форм дієслів 
доконаного виду ширші, ніж недоконаного. 

Заперечні описові форми  èìýòè + інфінітив зустрічаються дуже 

рідко.  Як виявилось, форми доконаного виду також є більш 
продуктивними. Наприклад:  íèêîãà íå èìàòüíå èìàòüíå èìàòüíå èìàòü    äîáðî ïðåñòàòèïðåñòàòèïðåñòàòèïðåñòàòè    è íå äýëàòè 
åãî; ñîòâîðèõò� ñêóïè âýùè ñðåáðî è çëàòî è áåçöåíè êàìåí·å èæå íå èìóòü íå èìóòü íå èìóòü íå èìóòü 
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ñàãîðåòèñàãîðåòèñàãîðåòèñàãîðåòè åãäà áóäåò ñ� âàñà òâàðú èñêóñèòè § âý÷íàãw wãí�; àùå âúïàäåòü âà 
íåêîè ãðýõú íå èìàíå èìàíå èìàíå èìàòüòüòüòü êòî åãî âîçäâèãíóòèâîçäâèãíóòèâîçäâèãíóòèâîçäâèãíóòè;   

Форма недоконаного виду зафіксована лише раз:  àùå êîè ïîñëåäóåòü âî 
ñëýäü ìåí� íå èìàòü õîäèòèíå èìàòü õîäèòèíå èìàòü õîäèòèíå èìàòü õîäèòè âî òì�. 

Щодо граматикалізації èìýòè існує декілька діаметрально 

протилежних  думок: А. Мейе, А. Вайян, А. Мінчева, наприклад,  
відносять їх до найбільш граматикалізованих засобів вираження 
майбутнього часу, вважаючи èìýòè десемантизованим [2, 72], а Х. Лант, 

навпаки, називає подібні утворення „квазіфутурними”, обґрунтовуючи 
свою позицію превалюванням функцій вираження модальних значень 
(„маю щось робити/зробити, належить, треба”, „повинен”) [4, 76]. 

Проаналізувавши конструкції èìýòè + інфінітив нашого дамаскіна з точки 

зору вираження модальності, переконуємося, що вони передають  модальне 
значення необхідності, обов’язковості у виконанні дії, а також беззаперечності, 
безсумнівності, впевненості у її здійсненні. Речення, у яких поряд з формами з 
èìýòè вжиті описові форми з іншими допоміжними дієсловами або форми 

простого майбутнього часу, дають можливість, так би мовити, при  «наочному» 
зіставленні, прослідкувати відмінність семантичних нюансів модальних 
елементів описових сполучень вираження майбутнього часу. Наприклад: àùå 
ñîõðàíèìü çàïîâýäè åãî èìàòü äàòèèìàòü äàòèèìàòü äàòèèìàòü äàòè íàìü íåèçðå÷åííà� áëàãà� – якщо умова буде 

витримана, виконавець дії неодмінно її здійснить; àùå òàêî áóäåìü òâîðèòè è 
ãðýõè íàøà ïðîñòèòè ñå èìóòüïðîñòèòè ñå èìóòüïðîñòèòè ñå èìóòüïðîñòèòè ñå èìóòü è õîùåìú ïîëó÷èòè æèâîòü âý÷íè – так, якщо певна 

дія відбуватиметься в майбутньому тривалий час (на що зроблено акцент за 
допомогою допоміжного дієслова áûòè в майбутньому часі), то інша дія 

обов’язково відбудеться; ÿêî íåêèè ëýâü õîùåòú âàñà ïîãëîòèòè è èìàòú ïðîñòðåòèèìàòú ïðîñòðåòèèìàòú ïðîñòðåòèèìàòú ïðîñòðåòè 
ìðåæè – у даному  прикладі можна припустити протиставлення модальних 

відтінків обох допоміжних дієслів описових форм: «бажання» – «необхідності».  
У заперечних формах з èìýòè досліджуваного рукопису, як бачимо,  

допоміжне дієслово позбавлене модального забарвлення. І хоч воно все ще 
зберігає особову форму, проте є повністю десемантизованим. Ці два фактори  
дають підстави зараховувати заперечні сполучення èìýòè + інфінітив до 

аналітичних форм вираження форм майбутнього часу. 
Важливо відзначити, що кількість форм у сполученнях з èìýòè менша з да-
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конструкціями, ніж з інфінітивом. Цей факт підтверджує слова К. Мірчева, що 
«інфінітив у болгарській мові дуже довго зберігався у формах майбутнього 
часу» [6, 204]. Подаємо для розгляду декілька прикладів: íî êîè ï·åòú § âîäó 
êî�òî èìàìúèìàìúèìàìúèìàìú àçú äà ìó äàìúäà ìó äàìúäà ìó äàìúäà ìó äàìú íèêàêî íå õîùåòú íèêîãäà âúçæåæäàòè ñå; w âýëèêî 
äîáðî èæå èìóòúèìóòúèìóòúèìóòú òîãäà äà ïð·èìóòúäà ïð·èìóòúäà ïð·èìóòúäà ïð·èìóòú ñò+ûè w âåëèêà ðàäîñò èæå èìóòú äà íàñëàäóèìóòú äà íàñëàäóèìóòú äà íàñëàäóèìóòú äà íàñëàäóòòòò 
òîãäà ìó÷åíèöû; äà ðàçóìååìü ñò+îå åvã¡ëèå èæå èìàòüèìàòüèìàòüèìàòü äàíàñü ïðî÷åñòè ñ�ïðî÷åñòè ñ�ïðî÷åñòè ñ�ïðî÷åñòè ñ�; ; ; ; òàêî äà 
ïîñòàâèìü ïîäâèãü è âàíèìàíèå âýëèêî äà èìàì� äà ñîõðàíèìüäà èìàì� äà ñîõðàíèìüäà èìàì� äà ñîõðàíèìüäà èìàì� äà ñîõðàíèìü äóøó ñâîþ ÷èñòó. 

Сполучення èìýòè + да-конструкції у досліджуваному тексті виражають 

ті ж самі модальні значення, що й сполучення з інфінітивними формами. 
Як відомо, більшість староболгарських текстів були перекладами з 

грецької мови. Дієсловом èìýòè перекладалися грецькі сполучення з 

«έχω» зі значенням посесивності, належності, приналежності, володіння і 
«µέλλω» – посибілітивності, можливості, змоги, наміру, бажання. Нами 
зафіксовані випадки вживання èìýòè як самостійного дієслова з власним 

лексичним значенням. Наприклад: èìàìîèìàìîèìàìîèìàìî âðýìå äà ñå ïîêàåì; ¹÷èòú íàñú 
ã+äü äà âúçíåíàâèäèìå äóøåãóáí·å âýùè íî äà èìàìåäà èìàìåäà èìàìåäà èìàìå ëþáîâ; íå èìàòúíå èìàòúíå èìàòúíå èìàòú îãíåííà 
îðóæ·å äà ñòðåæåòú ðàèñêà� âðàòà. 

Переконливим доказом використання èìýòè як самостійного повнозначного 

дієслова є його сполучення з допоміжним õîòýòè у формах майбутнього часу. 

Наведемо декілька прикладів: ìíîãî ñêðúáú è ïå÷àëü õîùåòå äà èìàòåäà èìàòåäà èìàòåäà èìàòå íà òàè 
ñâýòú;  êîè ïîçíàâàþòú õ+ðòà çà èñòèííàãî á+ãà wíûå õîùóòú äà èìóòúäà èìóòúäà èìóòúäà èìóòú æèâîòú âý÷íû; 
åãäà èìú ðå÷å êàêî õîùóòú âú ìèðú äà  èìóòúèìóòúèìóòúèìóòú ïå÷àëü; ïîòwì äà ñå âúçâðàòèìå äà ñú 
ãðýøèìå ïî sëî è ïî âýëèêî ìó÷åí·å õîùåìú èìåòûõîùåìú èìåòûõîùåìú èìåòûõîùåìú èìåòû §    ïðåæäíàãî, а також 

використання в імперфекті: íå èíå èíå èíå èìàøåìàøåìàøåìàøå ÷òî äà ÿäåòú è äà ï·åòú. 
  Сполучення з õîòýòè. Інфінітивні форми утворення описових форм 

майбутнього часу у сполученнях з õîòýòè переважають над да-конструкціями. 

Кількісне співвідношення форм õîòýòè + інфінітив і õîòýòè + да-конструкції 

відповідно складає: 165:159. Дистрибутивність дієслів доконаного виду у 
функції утворення описових форм майбутнього часу у сполученнях і з 
інфінітивом, і з да-конструкціями  вища, ніж недоконаного. 
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В рукописі нараховуємо 104 форми õîòýòè + інфінітив дієслів доконаного 

виду. Наведемо з них декілька прикладів: è õîùóòü ïðèÿòèõîùóòü ïðèÿòèõîùóòü ïðèÿòèõîùóòü ïðèÿòè     âý÷íèõü áëàãú; ìû 
äëúæíè åñìè íà âñàêw äýëw äîáðw äà ïîñòàâèìú íà÷àëw è á+ãú õîùåòúõîùåòúõîùåòúõîùåòú ãî 
ñúâðúøèòûñúâðúøèòûñúâðúøèòûñúâðúøèòû; ; ; ; àçú åñàìú § çåìë� çåìëúíà� ëþáëþ è íà çåìëþ õîùó wñòàòûõîùó wñòàòûõîùó wñòàòûõîùó wñòàòû; ; ; ; àçú æå 
õîùó ïðîñëàâèòû ñåõîùó ïðîñëàâèòû ñåõîùó ïðîñëàâèòû ñåõîùó ïðîñëàâèòû ñå åãäà ìå ïîçíàþòú êàêî ìè ñè w+öú; ; ; ; òîãî ðàäè õîùåì� õîùåì� õîùåì� õîùåì� 
¹ñëèøàòè¹ñëèøàòè¹ñëèøàòè¹ñëèøàòè; ; ; ;  ðàäè òðóäîëþáèå ìàçäó õîùóòüõîùóòüõîùóòüõîùóòü § á+ãà ïðèÿòè;ïðèÿòè;ïðèÿòè;ïðèÿòè; è íàñü õîùåòü wñóäèòèõîùåòü wñóäèòèõîùåòü wñóäèòèõîùåòü wñóäèòè âî 
âý÷íîþ ìóêó; åãäà ïîëîæèìü ïîäâèãü î ïîñòåøåñòâî õîùåòüõîùåòüõîùåòüõîùåòü á+ãü ïîìîãíóòèïîìîãíóòèïîìîãíóòèïîìîãíóòè    íàìü;    êàêî 
õîõîõîõîùùùùååååòü ñåñòèòü ñåñòèòü ñåñòèòü ñåñòè íà ïðåñòîëå ñëàâè ñâîå� ñî ñëàâîþ ìíîãîþ та ін. 

 У досліджуваному дамаскіні загальна кількість форм õîòýòè + 
інфінітив дієсловів недоконаного виду складає – 61 випадок вживання. 
Наприклад: á+ëæíû êîè ìå íå â·äîõà è õîùóòú âýðóâàòûõîùóòú âýðóâàòûõîùóòú âýðóâàòûõîùóòú âýðóâàòû;;;; ïîòwì  äà ñå 
âúçâðàòèìå äà ñúãðýøèìå ïîsëî è ïîâýëèêî ìó÷åí·å õîùåìú èõîùåìú èõîùåìú èõîùåìú èìåòûìåòûìåòûìåòû § 
ïðåæäíàãî; ; ; ; àùå êòî âýðóåòú âú ìíý ïîâåëèêà ÷óäåñà § ìåíå õîùåòúõîùåòúõîùåòúõîùåòú    òâîðèòûòâîðèòûòâîðèòûòâîðèòû; ; ; ;     

Як вже було зазначено, дієслова доконаного виду домінують у 
сполученнях з да-конструкціями. Нами їх зафіксовано 113, наприклад: õõõõîùóòúîùóòúîùóòúîùóòú 
âñè ìðúòâè äà âúñêðúñíóòúäà âúñêðúñíóòúäà âúñêðúñíóòúäà âúñêðúñíóòú; ; ; ; ïîíåæå çà âñàêîå ïðàçíî ñëîâî õîùåìå äà äàäåìåõîùåìå äà äàäåìåõîùåìå äà äàäåìåõîùåìå äà äàäåìå  §âýòú 
á+ãó âú ä+íü ñóäíû;;;; ÷òî õîùåòú äà ðå÷åòúõîùåòú äà ðå÷åòúõîùåòú äà ðå÷åòúõîùåòú äà ðå÷åòú íàìú ñ+òîå åvã¡ë·å; ; ; ; êîè ï·å § òà� âîäà ïàêè 
ñêîðî õîùåòú äà õîùåòú äà õîùåòú äà õîùåòú äà wwwwæàäíåòúæàäíåòúæàäíåòúæàäíåòú; ; ; ; òîãî ðàäè ìíîæèöåþ ðåõü âàìü è ñåãà õîùó äà ðåêóõîùó äà ðåêóõîùó äà ðåêóõîùó äà ðåêó; ; ; ; è 
õîùåòú äà ãè èñïèòàåòúõîùåòú äà ãè èñïèòàåòúõîùåòú äà ãè èñïèòàåòúõîùåòú äà ãè èñïèòàåòú á+ãú êàêw ðàäèøà w ëþäåõú è w ä+øåâíîå èìü èñïðàâëåí·å. 

У рукописі знаходимо 46 прикладів використання описових форм 
майбутнього часу õîòýòè + да-конструкції дієслів недоконаного виду: õîùóõîùóõîùóõîùóò  ò  ò  ò  
äà  ñòîþäà  ñòîþäà  ñòîþäà  ñòîþòòòò è àà+ãëû wêîëw ñòðàøíàãî ïðåñòwëà ñàñ¡ âåëèêû ñòðàõú è òðåïåòú; íî â 
âýêû õîùóòú äàõîùóòú äàõîùóòú äàõîùóòú äà ñå íàñëàæäàþòú ñå íàñëàæäàþòú ñå íàñëàæäàþòú ñå íàñëàæäàþòú wíîâà á+ëæåíñòâà....     

Заперечні форми у сполученнях як з інфінітивом так і з да-конструкціями 
утворюються додаванням заперечної частки íå. Варто відзначитих їхню низьку 

частотність. До їх складу входять в основному дієслова доконаного виду. 
Прикладів заперечної форми з да-конструкціями знаходимо лише 3: 

íå õîùåòúíå õîùåòúíå õîùåòúíå õîùåòú ïðîñòî äà  ïîäàðóåòúäà  ïîäàðóåòúäà  ïîäàðóåòúäà  ïîäàðóåòú íåêîè äàðú äîãäå íåêîè íå ïîêàæåòú íåêîè 
òðóäú; íå õîùåòü äà wñòàíåòü æèâüíå õîùåòü äà wñòàíåòü æèâüíå õîùåòü äà wñòàíåòü æèâüíå õîùåòü äà wñòàíåòü æèâü; ñëèøèòå ÷òî ïîâåëåâàåòü ï 
ð÷äà ðàäè 
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êîèòî íå õîùóòúíå õîùóòúíå õîùóòúíå õîùóòú    äà ñå ïîêîðóòü.äà ñå ïîêîðóòü.äà ñå ïîêîðóòü.äà ñå ïîêîðóòü.    
Заперечних конструкцій õîòýòè + інфінітив зафіксовано 7, у 2 сполученнях 

з яких вживаються форми недоконаного виду, наприклад: àùå è àçú íå âèæäó 
åãw è äà âèäèìú ðóöå è íîçå åãw è â äåñíî ðåáðî êàêî áåøå ïðîáîäàíü íå ìîãó 
âýðóâàòû è äà ïðåñòàâëþ ïúñòà ìîåãw âú ðàíû ãäå áåøå çàêîâàíú íà êðñ†òå    íå õîùó íå õîùó íå õîùó íå õîùó 
âýðóâàòè;âýðóâàòè;âýðóâàòè;âýðóâàòè;  àùå êòî íå õîùåòú ðàáîòàòûíå õîùåòú ðàáîòàòûíå õîùåòú ðàáîòàòûíå õîùåòú ðàáîòàòû äà íå ÿäåòú, а у 5 – доконаного: íå íå íå íå 
õîùåòü âîñïîìåíóòèõîùåòü âîñïîìåíóòèõîùåòü âîñïîìåíóòèõîùåòü âîñïîìåíóòè íàøà ïðåæíà íåèçïðàâëåí·� è òåøêà ñîãðýøåí·�; àùå êòî 2́  ÷àñà 
äîñòèæå íåñóìíåíî è áåçáîÿçëèâî äàåòü íå õîùåòü §àùèòè ñåíå õîùåòü §àùèòè ñåíå õîùåòü §àùèòè ñåíå õîùåòü §àùèòè ñå....  

Визначити ступінь граматикалізації допоміжного дієслова õîòýòè/õîù© 
можна за допомогою контексту. Якщо він не допускає двозначності, тобто 
якщо не можна припустити можливість вираження суб’єктом волі чи 
бажання, то проблемна форма є повністю граматикалізованою, а її допоміжне 
дієслово – десемантизованим. Переконливим доказом слугує вживання даних 
словосполучень з назвами неістот, які виключають можливість реалізації 
модального значення волевиявлення, бажання, наміру: è â ìàëè äíû õîùåõîùåõîùåõîùåòòòò äà  äà  äà  äà 
ïðïðïðïð·èäåòú·èäåòú·èäåòú·èäåòú ÷ñò+íû ïîñòú; è ÷åòèðè ñò+û·è çåìë� õîùåòü ñàãîðåòèõîùåòü ñàãîðåòèõîùåòü ñàãîðåòèõîùåòü ñàãîðåòè è âàñà âýðõó å� è ìîðå 
õîùåòü èñàõíóòèõîùåòü èñàõíóòèõîùåòü èñàõíóòèõîùåòü èñàõíóòè § îíàãî ñèëíàãî è ñòðàøíàãî wãí�; è õîùåòú äà ïð·èäåõîùåòú äà ïð·èäåõîùåòú äà ïð·èäåõîùåòú äà ïð·èäåòòòò    âðýìå íè âú 
òà� ãîðà íè âú ·åðóñàëèìú íå áóäåò ñå ïîêëàí�òè; § ·óäåè õîùåòú äà ïð·èäåòúõîùåòú äà ïð·èäåòúõîùåòú äà ïð·èäåòúõîùåòú äà ïð·èäåòú âñåìó 
ìèðó ñïàñåí·å; àùå ëè êà� äóøà íå áóäåòú ãîòîâà è èçïðàâëýíà åãäà âèäèòü àã+ãëà 
õîùåòüõîùåòüõîùåòüõîùåòü ¹áîÿòè  ¹áîÿòè  ¹áîÿòè  ¹áîÿòè ñ� è âîñòðåïåòàòè;ñ� è âîñòðåïåòàòè;ñ� è âîñòðåïåòàòè;ñ� è âîñòðåïåòàòè;    íå ëè è äî íàñü õîùåòü ïð·èòèõîùåòü ïð·èòèõîùåòü ïð·èòèõîùåòü ïð·èòè òàêîâîå íåäî¹ìåí·å; 
êàêîâ ëè ñòðàõü è òðåïåòü õîùåòü áûòèõîùåòü áûòèõîùåòü áûòèõîùåòü áûòè âà âòîðîå è ñòðàøíîå ïðèøåñòâèå ãñ†äà íàøåãî, а 

також приклади смислової несумісності лексичного значення õîòýòè/õîù© і 

семантики основного дієслова, тобто коли прагнення, бажання до виконання дії, 
вираженої основним дієсловом, є абсурдним: ïîçíà êàêî õîùåòú äà ¹ìðåòú;õîùåòú äà ¹ìðåòú;õîùåòú äà ¹ìðåòú;õîùåòú äà ¹ìðåòú;  
ìíîãî ñêðúáü è ïå÷àëü õîùåòå äà èìàòåõîùåòå äà èìàòåõîùåòå äà èìàòåõîùåòå äà èìàòå  íà òàè ñâýòú;  åãäà èìú ðå÷å êàêî õîùóòúõîùóòúõîùóòúõîùóòú âú 
ì·ðú äà èìóòüäà èìóòüäà èìóòüäà èìóòü ïå÷àëü; àùå íå áóäåìü òàêî ñîòâîðèòè    õîùåì ñå íàðåêòèõîùåì ñå íàðåêòèõîùåì ñå íàðåêòèõîùåì ñå íàðåêòè § áåçñëîâåñíè 
ñêîòè ïîãîðøå; è í·å äà íå æàëàåìå êàêî õîùåìú ¹ìðåòûõîùåìú ¹ìðåòûõîùåìú ¹ìðåòûõîùåìú ¹ìðåòû    та ін.  

Вважаємо доцільним наголосити на тому, що у досліджуваній пам’ятці 
писемності ми виявили значно менше сполучень õîòýòè + інфінітив, ніж 

õîòýòè + да-конструкції, подібного типу. В більшості випадків допоміжне 
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дієслово õîòýòè у сполученнях з інфінітивом так чи інакше елімінує відтінок 

модального значення. А у формах з да-конструкціями модальне значення 
допоміжного дієслова õîòýòè здебільшого не проявляється. Це спостерігається  

навіть тоді, коли суб’єктом дії  виступає неістота. 
У рукописі допоміжне дієслово õîòýòè вживається у змінюваній особовій 

формі, що характерно для ранніх етапів формування категорії майбутнього 
часу. Як ми вже згадували, ùå, генералізована частка, утворена від 3 ос.одн. 

дієслова õîòýòè, у дамаскінах XVII-XVIII ст. є повноцінною граматичною 

формою  вираження майбутнього часу. Враховуючи цей факт, можемо сказати, 
шо досліджувана нами пам’ятка XVIII ст. не повністю відбиває стан розвитку 
живого народного мовлення. Це підтверджується – хай і одиничним, але 
показовим – прикладом вживання (певне, писець помилився) скороченої форми 
допоміжного дієслова õîù©, перші випадки вживання якої, на думку Стойкова 

[8, 240], зафіксовані ще в ХІІІ ст.: êîëèêî òâîðèòú òîëèêî ïî ìíîãî è ùåòúùåòúùåòúùåòú    òâîðèòûòâîðèòûòâîðèòûòâîðèòû.  
Красномовними доказами такої невідповідності у рукописі служать 

наступні приклади: ïîñëàë ãè å öàðú äàëè õîùå wçäðàâåòè èëè êåêåêåêå äà ¹ìðåòúäà ¹ìðåòúäà ¹ìðåòúäà ¹ìðåòú § 
wíàãw ¹áèåí·�; ; ; ; íå õîùåòü äà wñòàíåòü æèâü    íî    êå äà óìðåêå äà óìðåêå äà óìðåêå äà óìðå. 

Тут маємо справу не просто зі скороченою формою допоміжного дієслова 
õîòýòè, а з діалектним варіантом вже сформованого граматичного показника 

майбутнього часу – генералізованої частки ùå – êå. Відзначимо, що у цих 

випадках, вживаються новоболгарські да-конструкції, а не інфінітивні форми. 
Заперечна форма утворюється за допомогою частки íå. Такий самий 

спосіб утворення заперечних форм ми спостерігали і у формах з èìýòè, 
õîòýòè. Нами зафіксовано лише один випадок заперечної форми з  êå: 
äåêà ñè ëåãíàëú íå êå äà wñòàíåøú æèâú.íå êå äà wñòàíåøú æèâú.íå êå äà wñòàíåøú æèâú.íå êå äà wñòàíåøú æèâú. 

Окрему групу складають випадки вживання простої форми майбутнього 
часу дієслова áûòè – á©ä©, лексичне значення якої передає майбутню, 

необмежену в часі тривалу дію. Вона була продуктивною і зустрічалася в 
багатьох типах речень, наприклад, у самостійних:    è ãñ†äü á+ãü    áóäåòü áóäåòü áóäåòü áóäåòü ñà âàìè; 
питальних: wâöà §ëó÷åíà § ñòàäî ÷òî÷òî÷òî÷òî    áóäåòüáóäåòüáóäåòüáóäåòü § íå�; підрядних з’ясувальних: íî 
ãëåäàõó åãäà áóäåòúáóäåòúáóäåòúáóäåòú ïðàçäíèêú äà ñúáåðóò ñå; підрядних умови: àùå è ïðàçäíèêú 
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áóäåòúáóäåòúáóäåòúáóäåòú    äà íå ïðåñòàíåìú äîáðî òâîðèòû; підрядних часу: åãäà    áóäåòú áóäåòú áóäåòú áóäåòú íåäåë� èëè 
íàðî÷èòè ïðàçíèêú òîãäà ñå ïðè÷åùàþòü; è ñàñ¡ êàêîâîå ïðîèçâîëåí·å ñúòâîðè ñå ãðýõú 
òàêîâà áóäåòúáóäåòúáóäåòúáóäåòú è ìó÷åí·à; êîëèêà ïîõâàëà èìàòü èñòèíè ïîñëóøíèêü è âýëèêî 
èñïðàâëåí·å èìàòü ïðåä á+ãà è âåíåöü ñâåòåëü áóáóáóáóäåòüäåòüäåòüäåòü åìó тощо. Нараховуємо 73 

випадки вживання á©ä© у різних типах речень. 

Важливо, що á©ä© почало вживатися як допоміжне у поєднанні з 

дієсловами недоконаного виду для утворення описових форм майбутнього 
часу. Їх фіксуємо 51. Наведемо приклади: àçú áóäó áóäó áóäó áóäó  âàìú ïîìàãàòè;ïîìàãàòè;ïîìàãàòè;ïîìàãàòè;    åãäà áóäåòå áóäåòå áóäåòå áóäåòå 
èìåòèèìåòèèìåòèèìåòè  ëþáîâú ìåæäó ñîáîþ òîãäà âñè ïîçíàþòú êàêw åñòå ìîè ¹÷åíèöû; åæå áóäèáóäèáóäèáóäè 
âúñåìú íàìú ïîëó÷èòèïîëó÷èòèïîëó÷èòèïîëó÷èòè áëàãîäàò·þ è ÷ë+êîëþá·å ã+äà íàøåãî ·è+ñà õ+à;  àùå êîè áóäåòú áóäåòú áóäåòú áóäåòú 
âýðóâàòèâýðóâàòèâýðóâàòèâýðóâàòè âú íåãw õîùåòú èìåòû æèâîòú âú èìå åãw; ðàäè òàêîâîå áëãîäà�í·å êîå 
áëàãîäàðåí·å áóäåìî âîçäàòèáóäåìî âîçäàòèáóäåìî âîçäàòèáóäåìî âîçäàòè á+ãó; àùå êòî áóäåòúáóäåòúáóäåòúáóäåòú ÷òî ïîñå�òûïîñå�òûïîñå�òûïîñå�òû    òàêî è ïîæàòû ïîæàòû ïîæàòû ïîæàòû áóäåòåáóäåòåáóäåòåáóäåòå.    

Заперечні форми утворюються аналогічно до особових форм õîòýòè, за 

допомогою заперечної часки íå. Їх знаходимо лише 5: àùå ëè íå áóäåìú íå áóäåìú íå áóäåìú íå áóäåìú 
ïîñòèòûïîñòèòûïîñòèòûïîñòèòû § ñòðàñòû íè åäèíà ïîëçà íå èìàåìî § ïðîùåí·å; è õîùåòú äà ïð·èäåò 
âðýìå íè âú òà� ãîðà íè âú ·åðóñàëèìú íå áóäåò ñå ïîêëàí�òè;íå áóäåò ñå ïîêëàí�òè;íå áóäåò ñå ïîêëàí�òè;íå áóäåò ñå ïîêëàí�òè;        è àùå êîè íåíåíåíå áóäóòú áóäóòú áóäóòú áóäóòú 
âýðóâàòèâýðóâàòèâýðóâàòèâýðóâàòè íà ò·å ìàëè ðå÷è íå ñó äîñòîèíû çà õðñ¡òà; íå áóäó íàðåêòèíå áóäó íàðåêòèíå áóäó íàðåêòèíå áóäó íàðåêòè âàñ¡ ðàáû íî 
ëþáèìè ìîè äðóãîâú; àùå êîè ãè íàðå÷åòå àãã+ëû á+æ·è íåíåíåíå áóäåòú ñúãðýøèòû;áóäåòú ñúãðýøèòû;áóäåòú ñúãðýøèòû;áóäåòú ñúãðýøèòû; 

Внутрішньосиситемна експансія дієслова õîòýòè проявляється, на 

думку Цихуна, у витісненні конструкціями õîòýòè + á©ä© простої 

форми майбутнього часу дієслова áûòè. З типологічної точки зору даний 
процес відображає прогресивний характер балканських інновацій. На 
нашому матеріалі нараховуємо 10 таких випадків, наприклад: è ùî 
õîùåòúõîùåòúõîùåòúõîùåòú § íàñú äà áóäåòúäà áóäåòúäà áóäåòúäà áóäåòú è íû äåñåòî íå õîùåìå äà äàäåìî ìèëîñòèí� íà 
ñ·ðîìàñè;;;; òàêî õîùåòú äà áóäåòúõîùåòú äà áóäåòúõîùåòú äà áóäåòúõîùåòú äà áóäåòú è âòîðî ïðèøåñ ¡òâèå õðñ ¡òîâî äà ñå ïî÷óäèòü 
÷ë+âýêú íà wíè� áåçóìíè ëþäèå;;;; êîå õîùåòü äà áóäåòüõîùåòü äà áóäåòüõîùåòü äà áóäåòüõîùåòü äà áóäåòü ïðåñëóøàí·å.... 

Даний процес відображається і у конструкціях типу õîòýòè + інфінітив 

áûòè: åãäà ëè îãíü õîùåòü áèòè;õîùåòü áèòè;õîùåòü áèòè;õîùåòü áèòè;    òàêî õîùóòüõîùóòüõîùóòüõîùóòü êóïíî    áèòèáèòèáèòèáèòè ñîñ õðñ†òà âàñè ñò+ûè; ãäå 
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åñàìü è âè âà âýêè ñà ìíîþ õîùåò� áèòèõîùåò� áèòèõîùåò� áèòèõîùåò� áèòè; àçú åñàìú ñú âàìè è õîùó áèòûõîùó áèòûõîùó áèòûõîùó áèòû âñåãäà. 
Отже, спостерігаємо два інноваційних процеси, один з яких носить 

прогресивний характер – експансія описових форм майбутнього часу з õîù©, а 

інший – регресивний – витіснення форм простого майбутнього часу [9, 171]. 
До лексичного способу вираження майбутнього часу  відносять сполучення 

á©ä© з пасивними дієприкметниками та прикметниками. На матеріалі 

досліджуваного дамаскіна їх фіксуємо 72: äà ¹ñòðîÿþòú è äðóãè âúùè êîè 
áóäóòü ïîòðåáíèáóäóòü ïîòðåáíèáóäóòü ïîòðåáíèáóäóòü ïîòðåáíè íà ïóòåøåñòâèå; è âàñè äà åñó ãîòîâè äà åãäà ïð·èäåòü ÷àñü è ïîñëàíü ïîñëàíü ïîñëàíü ïîñëàíü 
áóäåòüáóäåòüáóäåòüáóäåòü ïðîïîâýäíèêü § öàðà; àùå áóäåìú íåâåðíèáóäåìú íåâåðíèáóäåìú íåâåðíèáóäåìú íåâåðíè îíú âåðåíü ïðåáèâàåòü; òû æå ïàêè 
ïðîñëàâëåíú áóäåøïðîñëàâëåíú áóäåøïðîñëàâëåíú áóäåøïðîñëàâëåíú áóäåøèèèè    åãäà òû âýðóþòú êàêî ñè ìîè w+öú; åãäà èçæåíåìü § ñýáå âñàêà 
ñòðàñòü è ëåíîñòü òîãäà è ïîñòü ïð·�òåíüïð·�òåíüïð·�òåíüïð·�òåíü íàìü    áóäåòüáóäåòüáóäåòüáóäåòü    та ін. 

Отже, в рукопису «Ñáîðíèêú ñëîâú è ïîó÷åíèè íà íîâîáîëãàðñêîì ÿçûêý» XVIII 

ст. представлена досить розмаїта картина описових форм майбутнього часу, 
що відображає у мові процес пошуку адекватних граматичних форм та їх 
формування: 

• загальна кількість уживань допоміжного дієслова èìýòè складає 23 

(14 форм з інфінітивом, 9 – з да-конструкціями); 
• загальна кількість уживань допоміжного дієслова õîòýòè складає 324 

(165 форм з інфінітивом, 159 – з да-конструкціями); 
• загальна кількість уживань допоміжного дієслова á©ä© складає 51 

(тільки у сполученнях з інфінітивом); 
Як бачимо, допоміжне дієслово õîòýòè у дамаскіні є найбільш 

продуктивним. Експансія õîòýòè спрямована на витіснення як інших 

допоміжних дієслів утворення аналітичних форм майбутнього часу, так і 
простих форм. Цей процес відносять до одного з проявів прогресивних 
балканських інновацій, який поширювався по всій території  
балканослов’янського мовного континууму. 

 Відомо, що аналітичні форми майбутнього часу в історії болгарської мови 
утворювалися здебільшого від дієслів недоконаного виду. У 
східнослов’янських мовах, наприклад,  вид дієслова став визначальним при 
утворенні складених форм цієї темпоральної категорії (прості форми 
утворюються від дієслів доконаного виду, а складені – від недоконаного). 
Проте результати нашого аналізу видово-темпоральної системи дієслова 
досліджуваного рукопису демонструють, як бачимо, дещо інші результати: 
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дієслова доконаного виду є більш фреквентними в усіх вживаних описових 
сполученнях, як стверджувальної, так і заперечної форми. 

Рівень граматикалізації допоміжних дієслів описових форм майбутнього 
часу õîòýòè, íìýòè не є рівномірним. 

Якщо у стверджувальній формі èìýòè як у сполученнях з інфінітивом, так 

і з да-конструкціями виражає модальне значення необхідності, обов’язковості, 
примусу, то у заперечній воно є модально нейтральним, а відтак повністю 
десемантизованим. Проте вираження модального значення не заважає 
зараховувати дані сполучення до граматичних аналітичних форм вираження 
майбутнього часу. Функція вираження модальних нюансів є додатковою на 
тлі основної – граматичного вираження майбутнього часу. 

Форми õîòýòè + да-конструкції відображають вищий ступінь 

граматикалізації допоміжного дієслова, оскільки в них, на відміну від 
сполучень з інфінітивом, воно є повністю делексикалізованим. Нагадаємо, що 
кількість сполучень з да-конструкціями та інфінітивом майже однакова.  

Хоч досліджувані сполучення у формальному відношенні мають вигляд 
лексико-синтаксичних поєднань (особова форма допоміжного 
дієслова+інфінітив чи да-конструкція), з функціональної точки зору вони є 
граматичними аналітичними формами вираження майбутнього часу. 
 

ЛІТЕРАТУРА: 
1. Асенова П. Балканско езикознание, основни проблеми на Балканския езиков съюз. –  
Велико Търново, 2002; 2. Иванова-Мирчева  Д. Развой на бъдеще време (futurum) в 
българския език от Х до VIII век. – София, 1962; 3. Křikžová H. Vývoj opisného future v 
jazycích slovanských, zvláště v ruštině. – Praha, 1960; 4. Lunt H. Old Church Slavonic 
Grammar. – ,1955; 5. Минчева А. Старобългарският език в светлина на балканистиката. – 
София, 1987; 6. Мирчев К. Историческа граматика на българския език. – София, 1978; 
7. Sandfeld K. Linguistique balkanique. Problèmes et resultants. – Paris, 1930; 8. Стойков С. 
Образуване на бъдеще време (футурум) в съвременния български език // Езиковедско-
етнографски изследвания в памет на акад. Ст. Романски. – С., 1960 – С. 239-257; 9. Цыхун 
Г. А. Типологические проблемы балканославянского языкового ареала. – Минск, 1981. 
 
 

Трендафилова П. (Силистра, Болгария)  
Библейският мит за блаженството и мъката на  ДУШАТА 

в българската фразеология 
 
У запропонованій статті розглядаються питання семантичних трансформацій, 
котрі настали в змісті болгарських фразеологізмів, що відображають біблійний міф 
блаженства і страждання душі. У статті простежуються фактории, які вплинули 
на зародження цих фразеологізмів. 
Ключові слова: семантика, трансформації, фразеологізм, денотат. 


