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CIIUCOK HA3B JI’KEPEJIL:

“Peectp Beero Boiicka 3anopoxckaro mocak 360poBCKaro 0roBopa ¢b KOPOJIeMb TTOMBCKAMb
SHOoMB Kasumupoms cocrariennsie 1649 rona oktsOps 16 THS 1 m31aHHbIe 1Mo MOMTMHHUKY O.
M. BonsHekmM, O-Bo HCTOPHH M IPEBHOCTEN poccriickux. — M., 1875.

CIIUCOK CKOPOYEHD:
op. OlIopychKka MOBa,;
oour. GonrapcbKa MOBa;
BIL BEPXHBOITYKHLbKA MOBA;
ap. JIaBHBOPYCHKA MOBA,;
JIat. JIATHHCBKA MOBA;
JIAT. JIMTOBCHKA MOBA;
. TIOJIECHKA MOBA,;
npyc. IpychKa MOBa;
p. pociiickka MOBa;
c. cepOChka MOBa;
CJIH. CIIOBEHCHKA MOBA,;
o, CIIOBAIIbKA MOBA;
CTCIL. CTapOCIIOB’SIHChKA MOBA,;
q. 4eChKaMOBa;
HIL HIDKHBOJTY’)KULbKA MOBA;
X. XOpBAaTChKa MOBA.

Banuaxkoea II. (bpno, Yecvka Pecnyonika)
Problematika zpracovani vécnych okruhii ve slovanskych jazycich

Cmammio  npucesiueHo ananizy IcCHylouux Ccnocooie p03p061<u CeMAHMUYHUX  NOTI6 6
iHOoEspoOnelichkux Mosax. Pozensidacmuvcs Koo numanv, nOGsI3aHUX 3 PO36 S3aHHAM yicl
npobnemu asmopami. CEeMaHMUYHUX Md eMUMONOZIYHUX CILOBHUKIE OKPEMUX MOB. 3pOOIIeHO
BUCHOBOK, W0 6 CII0B SIHCLKUX MOBAX CeMAHMUYHI NOJsL uje He Onpaybo8aHi. BupiuienHio yiel
npobnemu cnpuss ou nPeOMEmHULL emMuMON0SIYHULL CIOBHUK CII08 SIHCLKUX MO8, ) ssKkomy Oy1o O
OKPECIEHO MEHOCHYIT CEMAHMUYHO20 PO3GUMKY.

Kniouosi cnosa:  iHOOEBPONEICLKI  MOSU, MeEOPIsi  CEMAHMUYHO2O NOTS,  NPEOMEmHULl
EMUMONOSIYHULL CTIOBHUK CII0B SIHCLKUX MOB.

Cmamus nocéaweHa ananuzy cyuecmeyromux cnocobos paspadomky CeManmuyecKux nonetl 8
unooesponelickux A3vikax. Paccmampusaemcst kpye 60npocos, CeA3aHHbIX C peuienueM Mol
npobneMbl a8MOpamu CeMaHMUYeCcKUx U IMUMONOSUYECKUX CNIOBAPell OMOETbHBIX S3bIKOS.
Coenam 661600 0 MOM, YMO 8 CIABSHCKUX AZbIKAX CEMAHMUYECKUe NOJA NOKA He Pa3padOmaHbl.
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Pewenuio smoii npobnemvt cnocobcmeosan vl NpeoMemmblil IMUMONOSUHECKUL CO8APYL
CNABAHCKUX A3bIKOB, 8 KOMOPOM bl Obl ONUCAHBI MEHOEHYUU CEMAHMULECKO20 PA3GUNIUA.
Knrouegvie cnosa: unooesponelickue a3biku, Meopust CEMAHMUYECKO20 NOJA, NPeOMentHblil
IMUMONOUHECKULL CTIOBAPL CABIHCKUX A3bIKOB.

The article surveys works published up to now which treat various semantic fields in Indo-
European languages (Schrader-Nehring, Buck, Gamkrelidze-Ivanov, Mallory-Adams). By taking
notice of how this problem is dealt with in semantic and etymological dictionaries of individual
languages, it arrives at a conclusion that a similar treatment of subject fields is still lacking for
Slavic languages. A solution might be an etymological dictionary of Slavic languages arranged by
subjects where tendencies of semantic development would become evident.

Keywords: Indo-European languages, theory of semantic field, thematic etymology dictionary of
Slavic languages.

Vyzkum vyvoje hmotné kultury nelze odd¢lit od zkoumani vyvoje jazyka. Zjisténi
sémantické motivace pojmenovani urcité realie Casto prisp€je k odhaleni podstaty jejiho
vzniku. Udaje ziskané z historickych pramend s nejstar§$imi doklady pojmenovani
pojmi umoziuji chronologicky zafadit jednotlivé realie, informovat o migracich
nositell riznych kultur a o postaveni konkrétnich terminii v slovnim systému.
Nesporné nejveétsi uplatnéni pii zhodnoceni informaci o nazvech dévno zaniklych
predmétii hmotné kultury a o jejich vlastnostech maji prace etymologické.

Spojeni etymologie, archeologie a dalsich disciplin pti zkoumani vyvoje hmotné
kultury proklamoval jiz pred vice nez sto lety Schrader [1], jehoz lexikon
indoevropskych realii je pro etymology dodnes uzite¢ny. Vysledky vyzkumu historie
materidlni kultury spojuje s nejnovej§imi jazykovédnymi poznatky v indoevropské
roving ve svych monografiich také Jost Trier. S jeho myslenkou, Ze ptivodni motivaci
vétsiny slov je tieba hledat v pracovnim procesu, nelze nesouhlasit.

Presnéjsi informace o jednotlivych nazvech realii 1ze ziskat pfedevsim studiem okruhti
vyznamove blizkych slov. Slovnikovych praci, které postupuji timto zptisobem, je velmi
malo, slovanskym jazykdm neni vénovana ani jedna. Jsou zpracovany jen ve slovnicich
jazykt indoevropskych. Nejznamgjsi je Buckiv slovnik A Dictionary of Selected Synonyms
in the Principal Indo-European Languages zroku 1949 [2], ktery vychazi z Trierovy prace
Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes.

Slovnik je spojenim tfi slovnikovych typli — etymologického, ideografického a
sémantického. Vychodiskem neni slovo a jeho vyznam, ale pojem, tedy jev nelingvisticky.
Slova oznacujici jeden pojem jsou spojovana predevsim na principu etymologické blizkosti,
tzn. slova vychazejici z téhoz etymologického kofene, ale sémanticky piibuzna jen vzdalene.

Buckova prace je vymezena jednak vybérem jazykil, ze kterych uvadi doklady, jednak
vybérem sémantickych okruhti. Material se soustied'uje na vybrand synonyma z hlavnich
indoevropskych jazykd: vedle sanskrtu, avesty a feCtiny jsou zde zastoupeny jazyky
romanské, keltské, germanské, baltské a slovanské.

Kli¢ova hesla, uvedend ve slovniku, jsou rozd€lena do 22 okruhd. Pti
sémantické klasifikaci klicovych pojmi autor postupoval volné jak ve vybéru
synonym, tak v jejich zafazeni.

U etymologickych vykladu, které predstavuji podstatnou ¢ast slovniku, Buck vychazi
predevs§im z Walde-Pokorného [3], ale soucasné Cerpa i zetymologickych slovnikti
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jednotlivych jazykd nebo skupin jazykil a z ¢lankid s etymologickym zaméfenim. Nechybi
ani struény sémaziologicky rozbor.

Pokusem o rekonstrukei indoevropskych redlii a indoevropské slovni zasoby je
lexikalni ¢ast novejsi prace Gamkrelidze-Ivanova Indoevropejskij jazyk i indoevropejcy [4].
Je to vpodstat¢ sémanticky slovnik, vnémz jsou na zdklad¢ dochovanych vyrazi
v jednotlivych indoevropskych jazycich rekonstruovany indoevropské formy. Lexikalni
material je usporadan do 12 sémantickych tfid s podskupinami.

Kromé reprodukce V}'/kladﬁ z etymologickych slovnikll jednotlivych jazykid jsou zde
predkladany pokusy o nové etymologie (zejména z praci V. V. Ivanova).

Novéji se zabyvé indoevropskou slovni zisobou véené fazeny slovnik Delamarrilv Le
vocabulaire indo-européen zr. 1984 [5]. 1 ptes maly rozsah, nedostatky v ie. Hlaskoslovi,
snepoCetnym rejstifkem pouzité odborné literatury splml vramci svych moznosti
Delamarriv slovnik, co si jeho autor predsevzal — zaplnil do urcité miry mezeru mezi
slovniky Pokorného a Buckovym.

V monografii Malloryho a Adamse The Oxford Introduction to Proto-Indo-European
and the Proto-Indo-European World [6] se po sedmi kapitolach, vénovanych predevsim
problematice indoevropeistiky, jejim zakladim, rekonstrukei, gramatice apod., autoti zabyvaji
indoevropskou slovm zasobou kterou usporadali do 18 semantick}'/ch poh Ta jsou ve
podafilo rekonstruovat fungujici indoevropskou spolecnost po strince materialni i duchovni

Vybér synonym je u vsech téchto slovnikii sporny. Napf. v Buckoveé slovniku chybi
pojmenovani nékterych bé&znych pojm (vioni, tichy, knir), oznaeni hudebnich tond
(vysoky, hluboky) apod. Nejsou uvedena zoologicka pojmenovani bé&Zné rozsifena v arealu
indoevropskych jazykQ (jezevec, zajic, jezek, potkan, zdiba, ropucha, komdr, housenka,
blecha, ves), ale jsou tu terminy slon, velbloud, mezek, kapoun, slova, kterd se teprve
v obdobi grecizace a christianizace stala soucasti tzv. “kiestanského zapadu™ [7].

Podobné u Gamkrelidze-Ivanova je sporné uvedeni termind, které nejsou ve starych
indoevropskych jazycich dostatecné dolozeny. To se tykd predevsim rekonstruovanych
termindl z oblasti zem&d@lstvi a femesel a jejich promitnuti do nejstarSiho historického
obdobi Indoevropant [8].

Mallory-Adams neuvadéji oproti Buckovi napft. jezero, rovina, jed, u Zivo€ichti nechybi
bézné druhy jako zajic, Zdba, blecha, ves.

Také kfazeni materialu piistupuji autofi slovnikdl rizné. Jen nepatmé rozdily jsou
v fazeni nazvi zvifat a rostlin (napf. Gamkrelidze-Ivanov déli zvifata na domaci a divoka,
Delamarre uvadi samostatn¢ rostliny a stromy), blizké jsou nazory na zafazeni
astronomickych nazvil a termind tykajicich se dopravy, Cislovek, geografickych termint,
nazvl Casti téla, pojmenovani z oblasti mytologie a prava, piibuzenskych termind a slov
tykajicich se domu a bydleni.

Nektera slova jsou zatazena vice nez problematicky, napt. u Bucka jed, silny do okruhu
Casti téla a jejich funkce nebo pojmy pro teritorialni déleni a pojmy politické (zeme, mésto,
kral, svoboda, spiknuti) vedle pojma z okruhu socialni delikvence (prostitutka), které uvadi
Buck ve vécném okruhu Socialni vztahy. Mallory-Adams tadi termin konkubina do téhoz
véeného okruhu jako rodinu a piibuzenské vztahy. Tak dochazi ke zna¢né rozkolisanosti

VlZ Mayrhofer M., Kratylos 31, 1986, 186n, recenze na Delamarriv slovnik.
™ Viz téZ recenzi V. Blazka, Linguistica Brunensia A 55, 2007, s. 339-351.
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v klasifikaci pojmti i celych vécnych okruhti.

Rozdilny pfistup se v téchto slovnicich projevuje vftazeni sloves, vyrazii pro
vyjadfeni expresivnich stavil a prekvapivé také v hodnoceni nazvi jidel a odévl. Napf.
sloveso vidét ma Buck v oddilu Smyslové vjemy spolu s oznaenim smyslu zraku.
Gamkrelidze-Ivanoviv slovnik spojuje videét s lovem jako ¢innosti, kterd je u ¢lovéka
podminéna zrakem. Zrak i vidét pon¢kud nejasné fadi do oddilu Hospodafstvi, femesla,
doprava. Delamarre uvadi videt v oddilu Slovesa. Pravy a jeho synonyma fadi
Delamarre do kapitoly Adjektiva, zatimco u Gamkrelidze-Ivanova je pravy spolu s levy
a s dal§imi antonymy zatazeno v oddilu Mytologie.

Prednosti slovniku Gamkrelidze-Ivanova, ktery by se bez rejstitku rozhodné€ neobesel, je
podrobngjsi rozbor lexikalnich jednotek i pojmu, které pojmenovavaji, z hlediska historického
1 sémantického vyvoje, se zhodnocenim spoleéenského V}'fznamu pojmenovaného pfedmétu.
Delamarre usnadiiuje orientaci ve své praci gramatickym  fazenim spom}'/ch termintl.
Nejprehledngjsi je Buckiv slovnik, ktery zafazuje pojmy a pojmenovani podle logickych
souvislosti a zdlraziuje tak tésny vztah jazyka s logikou a myslenim.

V jednotlivych jazycich se tematikou vécnych okruhii zabyvaji také sémantické
slovniky. Takovy je napf. Pauliv Deutsches Warterbuch [9] nebo kolektivni The
Concise  Oxford Dictionary [10]. Uznavana je Dornseiffova prace Der Deutsche
Wortschatz nach Sachgruppen zr. 1954 [11], v niz je usporadani do vé€cnych okruhti
podobné jako v Buckové slovniku (20 okruhitl), nechybi ani rejstiik usporadany
abecedné a obsahujici biografické udaje a dopliky.

Ve slovanskych jazycich je Dornseiffovu slovniku svou strukturou blizky Halleriiv
Ctyfsvazkovy Cesky slovnik vecny a synonmymicky [12], ktery ma hesla usporadana podle
vyznamovych okruhil. Oba slovniky postupuji podle prace R. Halliga a W. Wartburga,
Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie [13]. Ceskému synonymickému
slovniku byl méfitkem pfi vybéru materialu stupeni odbornosti na Grovni vyssich tid stiedni
Skoly. Usporadani vécnych okruhti se lisi podle riznorodosti materidlu, ktery je v prvnich
tfech svazcich rozdélen na ti1 zakladni ¢asti s dal§im ¢lenénim na podskupiny.

Sémantické slovniky vSak postradaji historickosrovnavaci vyklad a z pfistupu
k materialu je patrné, Ze dosud nejsou stanoveny principy klasifikace zmény vyznamt.
Pritom sémantické zpracovani materidlu je nutné nejen pro studium déjin materidlni
kultury, ale i uvnitf jazykovédy jako takové. Uz Benveniste vr. 1966 [14, 289-307]
upozoriiuje, ze v novejsich etymologickych slovnicich je zatim nejméné propracovana
sémanticka stranka vykladu. UrCitym feSenim by moznd byl véené fazeny
etymologicky slovnik, ve kterém by se projevily tendence sémantického vyvoje.

Mezi etymologickymi slovniky slovanskych jazykd je jedinym dokoncenym
slovnikem Miklogic¢uv slovnik z roku 1886 [15]. Kromé nedokonc¢eného Bernekerova
slovniku [16] a brnénského Etymologického slovniku slovanskych jazykii [17], ze
kterého vysSla jako dokonéend jen &ast o gramatickych slovech, jsou tu dva
rozpracované slovniky — moskevsky Trubaceviiv slovnik [18] a krakovsky Stownik
prastowianski [19], které zpracovavaji praslovanskou slovni zasobu.

Vlastm etymologlcky slovnik majl Jednothve slovanske jazyky s Vyjimkou

Mevr

" Slovenska slovni zisoba je zpracovéana vomezeném rozsahu v 1. vyddni  Machkova
Etymologického slovniku z r. 1957.
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Lyera, Holuba-Kopecného,  Briicknera, Gorjajeva Preobrazenského, ~ Sanského,
Cyganénka a Rejzka je z rozsahlejsich praci dokoncen cesky Machkiv slovnik, rusky
Vasmeriv slovnik, uZickostbsky slovnik Schustera-Sewce, Skokiv srbocharvatsky
slovnlk slovinsky slovmk Bezlajuv [20] a ukrajinsky slovnik Rudnyckého. Vysly dva
Boryse [22]. Dokonéen byl rovnéz kasubsky etymologicky slovnik W. Boryée a H.
Popowské-Taborské [23]. Dvojiho vydani se dockal slovinsky slovnik Snojiv (1997 a
2003). Je pot&Sujici, Rozpracovan je Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského [24],
Stawského polsky slovnik, polabsky slovnik Lehr-Sptawinského a Polanského a
akademické etymologické slovniky bulharstiny, bélorustiny a ukrajinstiny [25, 7-12].

Z uvedenych informaci si lze alesponn povSechné utvorit obraz o piednostech i
nevyhodach dosavadniho zpracovani jazykového materialu. Pred nami stoji otdzka, jak
dale postupovat pii zpracovani slovni zasoby do vécnych okruhll. Ze slovnikil, fazenych
podle vécnych okruhtl, to ukazuje nejlépe Buckiv slovnik, ktery autor napsal s pomoci
spolupracovnikd v pribéhu 20 let. Prekvapiva je na svou dobu §ife odborné literatury,
ktera je zakladem jeho prace.

V soucasnosti je kvantita odborné literatury, vztahujici se k vécnym okruhim,
mnohonasobné vyssi. Zpracovat odbornou literaturu, kterd je, co se ty¢e vécnych okruhi,
mimoradné rozsahla, neni v silach jednotlivee. VétSina soucasnych slovnikovych praci je
dilem kolektivu. K pfednostem kolektivni prace patii i schopnost zpracovat vétsi mnozstvi
materialu se zapracovanim nejnovejsich poznatkll z odborné literatury.

Kromé& odborného piinosu v konkrétnim jazykovédném oboru vypovidaji prace, které
né&jak souviseji s problematikou vécnych okruhtl, 0 momentalnim stavu zpracovani vécnych
okruhll. Z po¢tu praci je patmé, Ze mezi zpracovanim jazykového materialu jednotlivych
okruhll jsou velké rozdily. Nejlépe zpracované jsou vécné okruhy, které jsou zaroven i
samostatnou védeckou disciplinou (napft. nazvy rostlin — botanika, nazvy zvitat — zoologie). U
jinych véenych okruhd (pojmenovani citovych vztahl, smyslovych vjemt, ale i jidel, odéva
aj.) signalizuje jiz maly pocet odbornych praci na toto téma, ze jde o okruhy malo zpracované.
Pravé na n€ by bylo tfeba zaméfit pozornost. UZite¢né jsou prace z nejrizngjSich obord
jazykovédy — zpracovani problematiky slova nebo skupiny slov pfedevéim po strance
morfologické, dialektické, sémantické a fonetické je nezbytné jednak pro spravné zatazeni
terminu do spravného vécného okruhu, jednak pro jeho etymologicky Vyklad Cilevédomé
zpracovani synonym by ptispélo k rekonstrukci historie a ke zmapovani soucasného stavu
jednotlivych jazykd i jazykovych skupin. Soucasné by rozsifilo a zkvalitnilo podkladovy
material pro slovnikové prace etymologické se zaméfenim na vécné okruhy. Kartotéku
literatury, zabyvajici se vécnymi okruhy, zalozil na etymologickém pracovisti v Bmé jiz
Véclav Machek. V dopliiovani kartotéky donedavna pokracovala redaktorka Etymologického
slovniku jazyka staroslovénského Eva Havlova, material dopliyji také ostatni autofi.
V soucasné dobé je tento podkladovy material zpracovavan pocitacem, aby se prace s nim

* Ke Skokovu slovniku byl dokonéen tiisvazkovy dopln&k V. Vinji (Vinja, V.: Jadranske etimologije.
.{gdranske dopune Skokovu etimologijskom rjecniku. 1-3. Zagreb1998-2004.

Osveédcilo se zadavani diplomovych praci, zabyvajicich se vybranymi nazvy realii (napf. jidel,
obuvi, odévi, textilii apod.) zhlediska historickosrovnavaciho. Studenti zpracovavaji material
v jazyce, ktery studuji (ponejvice v Cesting); jsou vSak i prace, které srovnavaji Ceské terminy
s ekvivalenty v jiném jazyce (v némcing, v angliéting).
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stala operativngj§i a snadno dostupna také mimobmeénskym zijemctim.

Pii aplikaci jazykovédnych prostredktl, ziskanych z téchto prament, 1ze postupovat podle
navrhu 1. Némce [26], ktery se studiem vyznamovych okruhd jazykovych prostiedki ve
svych pracich zabyva [27]: na zaklad¢ lingvistickych praci zjistit stari, zemépisné rozsiteni,
moznosti piejeti nazvl a vyvodit zavery o jejich ptivodnim vyznamu, vyvoji a rozsiten.

JITEPATYPA:

1. Schrader O. Sprachvergleichung und Urgeschichte. Linguistisch-historische Beitrdge zur
Erforschung des indogermanischen Altertums. Jena 1883. — Schrader, O. — Nehring, A. Reallexikon
der indogermanischen Altertumskunde 1-2. 2. vydani. — Berlin 1917-1929; 2. Buck D. A Dictionary
of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages. A contribution to the history of
ideas. — Chicago 1949; 3. Walde A., Pokorny J. Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen
Sprachen 1-3. — Berlin-Leipzig 1930-32; 4. Gamkrelidze T. V., Ivanov V. V. Indoevropejskij jazyk i
indoevropejcy. — Thilisi 1984; 5. Delamarre X. Le vocabulaire indo-européen: lexique etymologique
thématique. — Paris 1984; 6. Mallory P. J.,, Adams Q. D. The Oxford Introduction to Proto-Indo-
European and the Proto- Indo-European World. — Oxford-New York: Oxford University Press
2006; 7. Zvegincev V. A. Voprosy jazykoznanija. — N. 1. — 1952. —se8. 5. — S. 106-109. Recenze na
Bucktv slovnik; 8. Vavrousek P. Listy filologické. — 110. — 1987. — S. 195-201. Recenze prace
Gamkrelidze-Ivanova; 9. Paul H. Deutsches Worterbuch. — Tiibingen 1908, 2. vydani; 10. The
Concise Oxford Dictionary of Current English. — Oxford 1951, 4. vydani; 11. Dornseiff F. Der
Deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. — Berlin 1959, 4. vydani; 12. Haller J. Cesky slovnik vécny
a synonymicky. — Praha 1969; 13. Hallig R., Wartburg W. Begriffssystem als Grundlage fiir die
Lexikographie. — Berlin 1963; 14. Benveniste E. Problemes delinguistique générale. — Paris 1966; 15.
Miklosich F. Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen. — Wien 1886.; 16. Berneker E.
Slavisches etymologisches Worterbuch 1-2. — Heidelberg 1908-1914; 17. Etymologicky slovnik
slovanskych jazykl. Slova gramaticka a zijmena. 1-2. — Praha 1973-1980; 18. Etimologiceskij
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Boex I1.C. (Kuis, Yxpaina)
BapiaTuBHicTB Ik 3aKOHOMIPHICTH BipIIIOBAHOTO MePeKJIATy NOCTHIHOTO
TEKCTY

Ha mamepiani eapianmie 6iomeoperts ykpaincokoro mosoro gpazvenmise noem O.C. Ihwikina,

aemopKa cmammii ToCmpye Kpumepii i 3aKOHOMIPHOCIIE GIPULOBAHO20 NOSMUYHO20 NEPEKAADY.
Knrouoei cnosa: eapiamugricms, 8ipuiosanuii nepexiao.
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