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stala operativnější a snadno dostupná také mimobrněnským zájemcům.  
Při aplikaci jazykovědných prostředků, získaných z těchto pramenů, lze postupovat podle 

návrhu I. Němce [26], který se studiem významových okruhů jazykových prostředků ve 
svých pracích zabývá [27]: na základě lingvistických prací zjistit stáří, zeměpisné rozšíření, 
možnosti přejetí názvů a vyvodit závěry o jejich původním významu, vývoji a rozšíření. 
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На материале вариантов украинского перевода фрагментов поэм А.С.Пушкина, автор 
статьи иллюстрирует критерии и закономерности стихотворного поэтического 
перевода. 
Ключевые слова: вариативность, стихотворный перевод. 
 
The article features the criteria and principles of verse translation on the material of Alexander 
Pushkin’s translations into Ukrainian. 
Key words: variativeness, verse translation. 
 

Переклад віршів слід розглядати передусім з позицій взаємодії культур і мов – 
народу, мовою якого створено оригінал, і народу, на мову якого перекладено вірші; і 
якщо переклад здійснюється у віршованій формі, то оригінал і переклад як поетичні 
твори мають бути оцінені з погляду взаємодостатньої відповідності змісту й форми. 

Доцільно оцінювати відповідність змісту й форми вірша за певними формулами: 
формулою вірша, формулою строфи, формулою слова. Формула вірша має якісні та 
кількісні параметри: орієнтація на певну групу читачів (релігійний гімн, епічний, 
ліричний чи гумористичний характер вірша, текст пісні тощо); кількість строф, їх 
змістове розташування (наприклад, вступ, характеристика персонажів, опис події, 
заключна строфа, авторське ставлення до змісту подій). 

Формула строфи визначається кількістю рядків, характером ритму й рими; 
типовістю даних рис вірша для мов оригіналу й перекладу. 

Формула слова залежить від типу мови: протиставляються флективні та 
аглютинативні мови, з одного боку (наприклад, флективна українська, 
аглютинативна турецька) – і коренеізолюючі – з іншого (коренеізолюючою є 
китайська мова). Пропонуємо формулу повнозначного слова української мови: 
слово  =  зміст  =  лексичне значення + граматичне значення + конотація 
                форма                     внутрішня форма, граматична форма 
 
                                                                     звукова форма 

Конотація може співвідноситися з усіма  іншими параметрами повнозначного 
слова і бути позитивною, негативною чи нейтральною. 

Крім того, для слова мають значення його стилістична співвіднесеність і 
частотність. 

Центральна теза цієї статті полягає в тому, що закономірністю віршованого 
перекладу поетичного твору іншою мовою є варіативність.  

Навіть при дослівному перекладі перекладений рядок відрізняється від оригіналу 
певними параметрами. Наведемо приклад. Перший рядок «Кобзаря» Тараса 
Шевченка – «Реве та стогне Дніпр широкий». Суттєві екстралінгвістичні чинники – 
сприйняття Дніпра народом України (згадаємо в цьому аспекті слова Миколи 
Васильовича Гоголя: «Редкая птица долетит до середины Днепра…»). Дніпро – не 
лише головна водна артерія України. Історично саме Дніпром і уздовж Дніпра 
пролягала путь з варяг у греки; на пагорбах Дніпра виріс Київ; під час Козацької доби  
на Запоріжжі виникла Січ. Дніпро – головна річка нашої історії та сучасності. У 
Тараса Шевченка сприйняття величі Дніпра передано і звукописом: відкритими 
складами й відкритими голосними, твердими приголосними. 

Дослівний россійський переклад: «Ревет и стонет Днепр широкий» збільшує 
кількість м’яких приголосних, закриває склади і тим самим послаблює звукопис і 
враження сили  й нездоланності Дніпра! Пропонуємо лексичну компенсацію: «Ревет 
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и стонет Днепр могучий». 
Віршований поетичний переклад, навіть за умов близькоспорідненості мов 

оригіналу й перекладу та історичної взаємодії культур двох народів, завжди є 
варіативним. І є сенс навчати студентів перекладати російські й польські вірші 
українською мовою; тим важливіше це може бути саме для студентів-україністів, які 
курсу перекладу взагалі як окремої дисципліни навчального плану не мають. 

А студентам-славістам заняття з перекладу віршів допомогли б удосконалитися у 
вивченні фахової мови. 

Починати доцільно з практичних з анять: записати одну строфу оригіналу на 
дошці й запропонувати студентам протягом заняття спробувати перекласти цю 
строфу. Найкращий студентський переклад записати у всі зошити з аналізом. 

Наведемо приклади варіативності віршованих перекладів поетичного тексту. 
Олександр Пушкін. Пісня про віщого Олега. Перша строфа: 

«Как ныне сбирается вещий Олег 
Отмстить неразумным хозарам. 
Их села и нивы за дерзкий набег 
Обрек он мечам и пожарам» [2, 272]. 

Це початок “Пісні…», експозиція; вводиться центральний персонаж. 
Строфа чотирирядкова, рима точна, АБАБ. Наступна строфа – дворядкова, ВВ: 

  «С дружиной своей, в цареградской броне 
  Князь по полю едет на верном коне» [2, 272]. 

Суб’єкти дії – Олег і кінь (чарівник з’явиться лише у третій строфі). 
Наведемо варіанти перекладу першої строфи к.ф.н., доц. Оленою Борисівною Вовк. 
1. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 

«За напад – помститись хозарам!» 
За злочин – ріллю він і села прирік 
Вогню і мечу – лютим карам. 

2. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
Він села і ниви хазарські прирік 
Вогню і мечу – лютим карам. 

3. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
За злочин він села і ниви прирік 
Вогню і мечу – гнівним карам. 

4. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
За напад на Київську Русь їх прирік 
Вогню і мечу – гнівним карам. 

5. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
Хозарську ріллю він і села прирік 
Вогню і мечу – гнівним карам. 

6. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
Ріллю він і села хозарські прирік 
Вогню і мечу – лютим карам. 

7. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
Хозарські поселення й ниви прирік 
Мечу і вогню – лютим карам. 
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8. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
Він села нападників гнівно прирік 
Вогню і мечу – лютим карам. 

9. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
Вогню і мечу він хозарів прирік, 
Прирік їх за злочини – карам. 

10. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
Він села і ниви хозарські прирік 
Мечу і вогню – гнівним карам. 

11. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
За напад на русь він хозаірв прирік 
Вогню і мечу – гнівним карам. 

12. Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
«За напад – помститись хозарам!» 
За напад на Київську Русь їх прирік прирік 
Вогню і мечу – лютим карам. 

Варіанти перекладу, запропоновані авторкою статті, д.ф.н. П.С.Вовк: 
А. Князь Київський, віщий Олег – на коні. 
 Збирається мстити хозарам. 
 За напад на Русь – подолати в борні 
 Й піддати нападників – карам. 

Б. Князь Київський, віщий Олег – на коні. 
 Він військо для помсти збирає. 
 Мечем подолає хозар у борні, 
 Вогнем їхні села карає. 

В. Князь Київський, віщий Олег, на коні. 
 Помститись хозарам жадає. 
 За напад – мечем подолає в борні 
 Вогнем їхні села скарає. 

Г. Князь Київський, віщий Олег, на коні. 
 « - Кияни! Мстимося хозарам! 
 За напад на Русь подолаймо в борні 
 Й піддаймо нападників – карам!» 

Д. Князь Київський, віщий Олег, на коні. 
 « - Кияни! До помсти хозарам! 
 За напад на Русь – подолати в борні 
 Й піддати нападників – карам!» 

Е. Князь Київський, віщий Олег – на коні. 
 За напад – помститись хозараам! 
 Мечем подолати хозар у борні, 
 Й піддати нападників – карам!. 

Є. Олег давньоруський сіда на коня. 
 За напади – мстити хозарам! 
 Хозарські війська подолає борня, 
 А села – пожежам і карам! 
 

Ж. Князь Київський, віщий Олег – на коні. 
 За напад – хозар покарати! 
 Розбити загони хозар у борні, 
 А села – вогнем зруйнувати! 
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З. Олег, віщий Київський князь – на коні. 
 Хозарам за напади – мстити! 
 Війська покарати в суворій борні, 
 А села хозарські – спалити! 

І. Князь Київський, віщий Олег – на коні. 
 За напад – помститись хозарам! 
 Мечем подолати хозар у борні, 
 Піддати поселення – карам! 

Ї. Князь Київський, віщий Олег – на коні. 
 « Кияни! До помсти хозарам! 
 Як хто нападає на Русь – у борні 
 Загине, а селища – карам!» 

К. Князь Київський, віщий Олег, на коні. 
 - Кияни! До помсти Хозару! 
 За напад на Русь – знищим військо в борні 
 А селам – заслужену кару!» 

Л. Олег Давньокиївський війську сказав: 
 - До помсти, кияни! Час плине. 
 Прийшов із мечем до нас буйний хозар. 
 Хай він від меча і загине! 

М. Князь Київський, віщий Олег, наказав: 
 - Мстимося, кияни! Час плине. 
 Прийшов із мечем до нас буйний хозар. 
 Хай він від меча і загине! 

Н. Олег Давньоруський киянам сказав: 
 - Хозарам за напади – мстити! 
 Мабуть, нерозумним є буйний хозар. 
 Розбити – і села спалити! 

О. Князь Київський, віщий Олег, наказав: 
 Хозарам за напади – мстити! 
 Він є нерозумним, той буйний хозар. 
 Здолати і села спалити! 

П. Князь Київський, віщий Олег, наказав: 
 За напади – мстити хозарам! 
 На Русь напада нерозумний хозар. 
 Піддать його селища – карам! 

Р. Князь Київський, віщий Олег, наказав: 
 « - За напади – мстити Хозару! 
 Хто руку здіймає на Русь, як хозар, - 
 Заслужену матиме кару! 

В цілому подано тридцять варіантів перекладу першої строфи «Пісні про віщого 
Олега» О.С. Пушкіна.  

Подамо варіанти, відібрані перекладачами  - П.С. Вовк і О.Б. Вовк. 
Варіант, відібраний П.С. Вовк: 

Князь Київський, віщий Олег, наказав: 
 «Хозарам за напади – мстити!» 
 В бою подолати загони хозар. 
 А села хозарські – спалити! 

Варіант, відібраний О.Б. Вовк: 
 Олег наш є віщий. І ось що прорік: 
 «За напад – помститись хозарам!» 
 Мечу і вогню він хозарів прирік, 
 Прирік їх за злочини – карам! 
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Найкращі варіанти рядків першої строфи: 
1. Як нині, збирається віщий Олег 
2. Помститися буйним хозарам… 

Цей варіант у перекладах О.Б. Вовк та П.С. Вовк не використаний, бо нелегко 
знайти відповідну текстові риму для імені Олег (голосний [е] у закритому складі). 

3. Він села і ниви хозарські прирік 
4. Мечу і вогню – лютим карам. 

Майже точно відтворює ці рядки другий варіант О.Б. Вовк. 
Але послідовність має бути  саме такою: мечу і вогню, а не навпаки. Меч карає 

людей (села), а вогонь – ниви. 
Взагалі віршований переклад поетичного твору класика є надзвичайно 

відповідальним.  
Ані можливості множити кількість варіантів перекладу, ані пошук кращих 

відповідників оригіналу цим, звичайно, не вичерпані. І взагалі, щоб добре 
перекладати О.С. Пушкіна, бажано не лише знати обидві мови – оригіналу й 
перекладу як рідні, а й мати відповідний поетичний дар. Згадаймо слова 
В.А. Жуковського: «Переводчик в прозе – раб, а в поэзии – соперник». 

На багатоваріантності поетичного перекладу ґрунтується і можливість  
перекладання кількома авторами  в різний час творів давніх великих поетів – 
таких, як Гомер. 

Шановні колеги – перекладачі! Щасти Вам у нелегкій праці!  
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Воскобойник Г. М. (Київ, Україна) 
Лінгвістичні критерії диференціації номенів та термінів  

 
У статті акцентується увага на неоднозначній позиції щодо співвідношення номенів та 
термінів у лінгвістиці; виділяється п’ять диференційних критеріїв номенів та термінів; 
встановлюються чіткі межі між даними поняттями; з’ясовується природа номена та 
пропонується власне його визначення. 
Ключові слова: номен, номенклатура, термін, термінологія. 
  
В статье акцентируется внимание на неоднозначной позиции относительно 
соотношения номенов и терминов в лингвистике; выделяется пять дифференциальных 
критериев номенов и терминов; устанавливаются четкие границы между данными 
понятиями; выясняется природа номена и предлагается его собственное определение. 
Ключевые слова: номен, номенклатура, термин, терминология. 
 
In this article the author focuses attention on the controversial position concerning the relation of 
nomens and terms in linguistics; it is defined five differentiating criteria of nomens and terms; the 
exact borders are established between these notions; the nomen nature is figured out and its own 
definition is suggested. 
Key words: nomen, nomenclature, term, terminology.   


