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определения в нем и на основе него какого-либо одного эстетического 
направления или течения. Крайности взгляда на писателя в доминировании 
в его творчестве экспрессионистической манеры письма будут не точны. 
Ибо в основе его творчества положен синтез эстетических явлений, 
которые стали открытием в литературном процессе ХХ века, а больший 
спектр синтеза возможно будет предложен следующими исследованиями.  
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Концепція людини в оповіданні Міхала Гворецького «Берлін» 

 
У статті на прикладі оповідання М. Гворецького “Берлін” висвітлюється 
концепція людини, яку пропонує сучасний словацький письменник. В основі 
дослідження - визначення людини як біологічної істоти з психологічними рисами і 
соціально-культурною роллю.  
Ключові слова: концепція людини, модель, глобалізація, словацька література, 
функціональність.  
 
В статье на примере рассказа М.Гворецкого “Берлин” высвечивается концепция 
человека, которую предлагает современный словацкий писатель. В основе 
исследования – определение человека как биологического существа с 
психологическими качествами и социально-культурной ролью.  
Ключевые слова: концепция человека, модель, глобализация, словацкая литература, 
функциональность. 
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In the article on example M.Hvorecky’s short story Berlin human concept, presented by 
modern Slovak author is illuminated. Basic of the analysis is determination of human as 
both biological being with psychological features and social and cultural role.  
Key words: concept of human, model, globalization, Slovak literature, functionality.  

 
В “Новій філософській енциклопедії” [2] у статтях, що присвячені 

людині, підрозділ про філософський постмодернізм відсутній не 
випадково: поняття “людина” належить до числа найважливіших 
загальнотеоретичних, метанаративних, і, відповідно, з цієї позиції 
позбавлених найменшої визначеності, понять. Відповідно, єдиний дискурс 
про людину неможливий. Не важко реконструювати образ людини на 
основі його окремих ознак, потрібно ж наново “відкрити” людину, що 
означає відмовитись від раціоналістичної концепції людини, від 
схематичності, ідеалізації людини як Homo sapiens, створити її сучасну 
модель, яка б убирала у себе тілесно-фізіологічну сферу, сферу свідомого і 
підсвідомого, розкривала би їх умовність мовними детермінантами, щоб 
виявити її справжню природу, відповісти на питання про причини 
трагічних подій ХХ ст. і перспективи розвитку цивілізації.  

Аналіз концепції людини дозволяє створити контекст, у межах якого 
можна детальніше осмислити окремі аспекти художньої творчості автора. 
Наша стаття розвиває одну з підтем нашого майбутнього дисертаційного 
дослідження “Інтерпозиції концепції людини у творчості М. Гворецького”. 

“Концепція людини” – поняття неоднозначне і дуже широке. Феномен 
людини можна розглядати з кількох головних точок зору: по-перше, людина 
функціонує як біологічна істота, по-друге, людина – це індивід, наділений 
рисами характеру, емоціями, прагненнями тощо, по-третє, людина є 
особистістю, членом та учасником соціально-культурних процесів у суспільстві.  

Метою нашої статті є з’ясувати систему понять про людину на основі 
оповідання “Берлін” М. Гворецького [8]. Складність теми, у межах якої 
поєднуються різні сфери соціальної комунікації, вимагає використання 
низки методів дослідження. Семіотика як метод аналізу найбільше 
відповідає міждисциплінарному характеру дослідження і передбачає 
розгляд різних об’єктів, подій чи феноменів як знаків. Проблемно-
тематичний аналіз тексту дозволяє визначити своєрідність творчого методу 
автора у контексті соціальних, психологічних та естетичних аспектів. 
Метод синтезу необхідний для створення цілісної концепції, яка поєднала б 
усі елементи, виявлені в процесі дослідження, в єдину систему. 

Починаючи від 60-х рр. ХХ століття до початку ХХІ столітття 
утвердилось кардинальне переосмислення ролі особистості у суспільних 
процесах, а також місця “індивідуума” в культурі. 

Однією з найважливіших процедур постструктуралізму та 
постмодернізму, на думку Р.М. Алєйніка [1], є принцип децентралізації. 
Для структуралізму функція центру – організовувати, обмежувати ігри 
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структури, зберігати її цілісність. На противагу цьому у постструктуралізмі 
сутність центру переосмислюється. Він керує системою, вислизаючи від 
неї. Постструктуралізм заперечує центр. 

Найлегше процес децентралізації прослідковується по відношенню 
до людини як такої. Людина перестала бути найважливішим елементом 
світу. Ми зіштовхуємось з демонтажем особистості. Тож невже в 
теперішній “ері пустоти” про людину говорити взагалі немає сенсу? 
Насправді – ні: поняття децентралізації об’ємне і означає, що людина – 
це множина “Я”, що вона – це все разом.  

Діапазон визначення і оцінок людини в історії дуже широкий. Арістотель 
бачив у людині “розумну тварину”, американський просвітитель Бенджамін 
Франклін – “тварину, яка створює знаряддя для праці”, Фрідріх Ніцше – 
“хвору тварину”, німецький соціолог Макс Шеллер – “незадоволену 
тварину”. Нас цікавить питання про те, якою людина постає у творчості М. 
Гворецького. При аналізі оповідання “Берлін” виходимо з розуміння людини 
як психологічної і соціальної складової феномену “людина” і 
розглядатимемо життя персонажа від його художнього народження (першої 
появи) і до художньої смерті (кінця твору).  

Загальним моментом в описах соціальних моментів ситуації постмодерну є 
наголошення на стані атомізації суспільства, соціальної апатії, втоми і 
розгубленості. Спеціалісти в області сучасної ідеологічної міфології і маніпуляції 
свідомістю з допомогою медіа, наприклад, Г. Шіллер [6], підкреслюють, що 
швидка подача інформації як наріжний камінь сучасних медіа вириває подію з 
реальності, руйнуючи її просторово-часовий контекст. Якщо комп’ютерна 
віртуальна реальність, як правило, маркується як така, то телебачення 
намагається претендувати на відображення реальності “об’єктивної”. Це 
обумовлено особливо вираженою симулятивністю.  

Теоретик літератури Загурская Н.В. з Харківського національного 
університету ім. В.Н. Каразіна за висхідну точку пропонує взяти наступне: 
“Постмодерн, очевидно, частково себе вичерпав. Замість того, щоб 
аналізувати постмодерні події, вартує відволіктись на аналіз глибинних 
причин нової бінаризації соціокультурного простору. Таким чином, 
нинішню культурну ситуацію постмодерну можна умовно назвати як 
ситуацію після постмодерну - постпостмодерн”. [4, 2] 

Якщо більшість дослідників, таких як М.Фуко, Ж.Делез та інші, котрих, 
хоч і досить умовно, прийнято вважати теоретиками постмодернізму, 
вважали, що у відповідній ситуації форма людського існування змістилась 
від людського до надлюдського, то в ситуації після постмодерну таке 
зміщення відбувається в напрямку постлюдського. Постлюдина 
найадекватніше відображає специфіку ситуації після постмодерну. 
Постлюдина самоіронічна і вразлива, грайлива, страждальницька, вона 
об’єднує в собі і автора, і твір, реалізовуючи подвійні жести, що зрозумілі 
колу вибраних, а іноді – лише самому автору.  
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Попередні наші дослідження творчості Міхала Гворецького дозволяють 
зарахувати його до досить умовного числа POSTпостмодерністів у літературі.  

 Актуальність нашого дослідження визначається відсутністю наукових 
студій, присвячених цьому авторові. Недостатньо висвітленою є його 
творчість і в літературно-критичному аспекті: публікації, що з’явились, не 
відзначаються належним фаховим рівнем і є радше аматорськими.  

Людина соціально активна, що має тонке почуття гумору, словацький 
автор конструює свої сюжети та героїв, використовуючи реальні образи і 
прецеденти. “Я не думаю, що потрібно вигадувати майбутнє для того, щоб 
писати художню фантастику. Майбутнє відбувається вже сьогодні ”, – 
говорить в одному зі своїх інтерв’ю М. Гворецький [7]. Предметом його 
уваги є сучасне глобалізоване, інформаційне суспільство, медіа- та поп-
культура, сучасна культура у всіх своїх проявах. Власне, у такому, бідному 
на емоції та почуття, зате переповненому технологічними інноваціями 
суспільстві функціонують персонажі багатьох оповідань Гворецького. Не є 
винятком і оповідання “Берлін”. 

Сюжет оповідання простий: фотограф Нур Демо розповідає читачеві про 
неймовірно успішну рекламну кампанію за участі 16-літньої моделі з 
незвичним іменем Берлін. Від першої зустрічі фотографа з дівчиною до 
фінальної сцени оповідання автор розкриває фактори успіху даного проекту.  

Центральним персонажем оповідання є дівчина-модель Берлін. Вже 
сам образ моделі має глибокий постмодерністський сенс. Моделі 
поводяться відповідно до підготовлених масок. Одягаючи одяг на красиву 
жінку і фотографуючи її в цікавому місці, рекламники намагаються 
створити зв'язок між продуктом (одягом, наприклад) і стилем життя так, 
ніби, одягаючи цей одяг, наше життя стане цікавішим і захопливішим. 
Фотографії намагаються запевнити глядача, що, аби “отримати частину 
цього, я мушу вдягти частину того”, що присутнє на зображенні. Кожна 
вдала реклама продає нам не продукт, вона продає нам стиль життя.  

У процесі першої фотосесії Берлін ми довідуємось, що “можливо, вона і 
має талант, але хіба до речей на кшталт “сидіти за столом”, 
“посміхатися і тримати телефонну слухавку” [8, 60]. Однак скептичне 
ставлення Нура розвіюється після неймовірного успіху моделі – світ шаленіє 
від фотографій дівчини. Причину цього не можуть зрозуміти ні Нур, ні його 
колега Рінальді, але це за них зробив якийсь супермодний гарвардський 
естет, спеціаліст по Вітґенштайну і ранніх комп’ютерних іграх (дотепності 
М. Гворецького немає меж) у одній з рецензій для журналу “Vogue”: 
“Агенція Costa Nové в роки кризи першою зрозуміла, що моделі – це візуально 
організовані бази даних з прихованим сексуальним змістом. На відміну від 
стандартного іміджу класичних супермоделей, образ Берлін відображає 
уявлення кожного покупця. В медіа Берлін є не лише однією особою, а кожної 
миті стількома образами уяви, скільки глядачів на неї дивиться. Так 
виявляється тенденція, яку соціологи називають індивідуалізацією 
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суспільства, що виявляється у небажанні людей позбуватись частини свого 
“я” на користь будь-якого колективу” [8, 63]. 

Фредерік Джеймсон у своєму есе “Постмодернізм та споживацьке 
суспільство” [10, 91-98] окреслює своє сприйняття деяких ознак 
постмодерного стану. Однією з ознак є те, що Джеймсон називає “пастишем”. 
Концепція пастишу включає також концепт “смерті суб’єкта”: смерть 
індивідуальності і унікального бачення. Модель є прикладом смерті суб’єкта. 
Вона не має індивідуальності, особливого бачення, її одяг для неї підібрав 
хтось інший, її стиль створений стилістом, вона не може сказати нічого, окрім 
слів, які хтось інший їй підготував, її “особливий” погляд не має призначення 
чи глибини. Такою є іронія реклами: читача спонукають шукати свою власну 
індивідуальність (з допомогою споживання продукту), використовуючи 
приклад моделі, яка сама є не індивідуальністю, а абсолютним конструктом. 

В оповіданні “Берлін” автор не вдається до тонких психологічних 
подробиць, пов’язаних із внутрішніми переживаннями Берлін (могла би 
вийти цікава психологічна драма), передаючи суть світу, що складається 
лише з клієнтів, продавців і продукту, автор нехтує психологічним аспектом. 
Ми не бачимо цього перетворення, нам невідомо, коли відбувся момент 
усвідомлення дівчиною того, що її використовують. Ми дивимось на події 
очима Нура Демо, котрий, будучи фотографом, мусить володіти здатністю 
бачити вподобання мас і помічає лише те, що назовні, нехтуючи тим, що 
всередині. Його погляд ідеально фіксує кольори, не залишаючи місця для 
емоцій. Візьмемо, наприклад, дві схожі цитати: “Небо над будинками було 
синє, без хмар” [8, 55] і “Він не міг повірити, що очі можуть бути такими 
синіми” [8, 57]. Дуже вдалою, на нашу думку, є паралель автора, проведена 
між небом (безодня) та очима (як відомо, їх вважають дзеркалом душі 
людини). Герой і те, і інше характеризує єдиною їх спільною ознакою – 
синій. Очі – вдалий контраст синього і пастельних тонів її обличчя, небо – 
синій фон для її ідеальної фігури. Нур Демо міг подумати саме так.  

Стиль Гворецького в оповіданні “Берлін” сухий, речення короткі, 
називні, автор не вдається до ліризації, він холоднокровний і стриманий. 
Єдина емоція, яка має місце у творі, – страх: страх того, що кадр не 
вдасться, що фірма збанкрутує, що наречена покине тебе назавжди.  

Цікавим є також персонаж твору Нур Демо. Нур – не надто 
привабливий, вайлуватий чоловік середнього віку “з черевцем, прокуреним 
голосом та незграбними рухами” [8, 56]. Та є в нього одна чарівна паличка, 
яка не просто дозволяє іншим бачити світ його очима, вона дозволяє 
нав’язувати своє бачення іншим – це фотоапарат. 

Ще на початку ХХ століття Дзиґа Вєртов окреслив всі можливості та 
магію споглядання світу крізь лінзу фото- чи відеокамери у своєму 
документальному фільмі “Людина з кіноапаратом” (Man With A Movie 
Camera, 1926). Магія фіксації моментів в очах постмодерністів замінюється 
комерціалізацією кожного кадру. Нур Демо, фотограф, – більше не митець, 
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він торговець образами. Водночас його власний образ сконструйованим 
так, щоб не залишити читача байдужим: поруч зі зневагою він викликає 
почуття жалю; саме йому притаманні слабкості, а відтак і людськість.  

З одного боку, Нур – модний фотограф, котрий грає на публіку, з іншого – 
чутлива і дуже невпевнена в собі людина, позбавлена особистого щастя: “Трохи 
після півночі довідався, що його заручини розпались. Марінгела поїхала і більше 
не хоче його знати. Він пішов до її квартири, бо думав, що добре знав наречену. 
Довго дзвонив. Після 15 хв. він зрозумів, що, мабуть, не знав її” [8, 61].   

Цікавим нам видається і те, як Демо сприймає модель. Оповідання 
починається з його відчуттів під час фотосесії. “Першого разу він дістав її 
ззаду (…) спочатку він побачив лише прикриті литки у світлому пушку (…) 
він наблизив її коліно. Він помітив, що, незважаючи на спеку римського 
літа, її шкіра була направду  гусяча. (…) Він звик до ритму її рухів і міг їх 
передбачати” [8, 55]. Як бачимо, автор підкреслено детально, ніби 
елементи вишуканого інтер’єру, змальовує частини тіла моделі. Ми не 
знайдемо жодного цілісного зображення людини.  

Дія оповідання відбувається уривчасто, з великими часовими прогалинами, 
ми бачимо тільки те, що бачить Демо, фіксуємо якісь деталі, що виявляються 
неважливими, ми йому співчуваємо після розриву з нареченою, тоді як Берлін, 
ім’ям якої названо оповідання, залишається бездіяльною (адже модель – 
об’єкт). Впродовж дії всього оповідання вона лише “цілими днями сидить на 
дивані в агентстві, гортає кольорові журнали, але невідомо, чи їх читає” [8, 
63], єдиним її проханням є принести телевізор, після чого до її щоденного 
“раціону” додаються телешоу та серіали.  

Поступово відбувається градація образу Берлін, перехід від об’єкта 
діяльності до суб’єкта і повернення в роль об’єкта у низці подій, які стають 
вирішальними у долі дівчини.  

Вперше Берлін постає перед нами 16-річною наївною дівчинкою, котра 
прагне здаватись набагато старшою за свій вік: “Цей кліп по MTV вона 
бачила вже вдруге і він їй дуже подобається. З однокласниками їй 
нестерпно і нудно. Вчорашній серіал здається їй надзвичайним….Вона 
лише усміхалась, закриваючи частину свого надзвичайного обличчя синім 
модним дрінком у склянці у формі еліпса. Швидко відпивала. Складала 
губки. Курила, сильно затягуючись… Берлін поводилась так по-дурному, 
що він і сам почав тупіти” [8, 59]. 

Згодом, після початку модельної кар’єри, описи її життя обмежуються 
функціями – діями, які стосуються її, а не діями, які вона виконує, при чому 
головна її функція – бути неідеальною:  “Берлін не знала, як поводитись 
перед камерою, але глядачі якраз це “хавали”. Вона не вміла робити собі 
макіяж і статистика показувала, що якраз це людям подобається. Не 
голила собі ні ноги, ні під пахвами. От кутюр всім вже набридло” [8, 61]. 

Історія перетворення Берлін закінчується несподівано – недолуга і 
неосвічена дівчина постає у новому світлі: у світлі теле- та фотокамер 
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самодостатня і впевнена у собі жінка п’ятьма іноземними мовами, 
оперуючи цифрами банківських рахунків горе-бізнесменів, розповідає 
журналістам про їхні махінації.  

Важливим з погляду семіотики є ім’я, яким Гворецький наділяє дівчину. 
Її ім’я, що звучить і пишеться як назва німецької столиці, на нашу думку, є 
прикладом “надоригінальності”, адже “Берлін” – це ще один бренд, який 
використовується, щоб привабити якнайбільше покупців. Таким чином 
Гворецький стверджує – в сучасному світі немає нічого оригінального.  

У даному контексті згадаємо класичний приклад перетворення у 
“Пігмаліоні” Б.Шоу, де просту квітникарку Елізу Дулітл на основі своїх 
ідеалізованих уявлень про жінку “виводив у люди” професор фонетики 
Генрі Хіггінс. Інтерпретація схожої історії у наш час набуває нового, 
іронічного відтінку – у Берлін немає “рятівника”, її рятівники виявляються 
шахраями, лише вона сама може стати і врешті стає своєю рятівницею, 
знешкоджуючи своїх кривдників. В даному випадку об’єкт не просто стає 
суб’єктом – вони міняються ролями.  

Невже, щоб знищити систему, треба влитися у неї? Відповідь на це 
провокативне запитання дає Томас Л. Фрідмен, котрий, уявляючи себе на 
місці міністра фінансів США, відповідає на схоже запитання одного з 
малазійських лідерів: “Ви говорите про ґлобалізацію так, буцімто маєте 
вибір. Ґлобалізація – це не вибір. Це реальність. Нині є один-єдиний світовий 
ринок… (…) Не я розпочав ґлобалізацію. Я не можу її зупинити… (…) Ви 
шукаєте, кому б це поскаржитись..., кого можна було б звинуватити. (…) А 
знаєте що, Махатіре, на другому кінці дроту немає нікого! Це так, якби 
людям сказали, що Бога немає” [3, 158-159]. Глобалізація фінансів, 
інформації та технології стала причиною не лише вирівняння стандартів, але 
і їх спрощення та універсалізації. Напій “Coca-Cola” в Мексиці за смаком 
мало чим відрізняється від аналогічного напою в Японії. Те саме стосується 
індустрії моди, музичної індустрії, кіноіндустрії тощо.  

В оповіданні “Берлін” Гворецький змушує нас задуматись над питанням: 
чи залишилось місце особистості у світі модної індустрії? На нього якось 
відповіла відома супермодель Наомі Кемпбел: “Частиною проблеми є те, що 
люди сприймають моделей лише за обличчям. В принципі, те, що ми робимо, 
схоже на акторську гру, щоправда, ми мовчимо. Через те, що ми мовчимо, ми 
не маємо, що сказати. Те, що ми прагнемо зробити, – це відобразити всі свої 
емоції і особистість через свої обличчя, але це можуть невірно сприйняти. 
Якщо твоя робота візуальна, твою зовнішність можуть вважати 
найважливішою частиною тебе. І нема на то ради” [9].  

Сучасний світ – це світ, що поспішає, де “речі починають керувати 
людьми, а не навпаки, людина в ньому губиться у світлі голубого екрану”, – 
як говорить Маршал Маклюен у своїй книзі «Розуміння медіа» (1964) [11]. 
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Отож, у системі понять про людину в оповіданні “Берлін” М.Гворецького 
можна виділити кілька ознак, що стосуються образів, які пропонує автор: 

- тілесність та беземоційність  
- схематичність і поверховість у зображенні  
- функціональність (роль персонажів зводиться до виконання 

певних функцій, психологізм нехтується) 
- відсутність індивідуальності, шаблонність поведінки 
- універсальність (персонажі не прикріплені до місця і часу дії, 

їх національність чи психологічні характеристики втрачають визначальне 
значення). 

Людина, котру зображає Гворецький, погрузла у виконанні своїх 
обов’язків, а відчуття того, що за нею хтось шпигує, не залишає місця 
для емоцій і слабкостей. Адже суспільство епохи конкуренції вимагає 
працездатності і стриманості. 

У суспільстві споживацького типу лірика втрачає своє значення. Власне 
тому Міхал Гворецький вражає свого читача сюжетними рішеннями – у 
художньому просторі його творів навіть Париж не залишається на своєму 
місті. Жорсткість і механічність його естетики посилюється за рахунок 
найрізноманітніших екскурсів до сфер політології, маркетингу, реклами чи 
соціології. І якщо такий тип прози у формальному плані не відповідає 
законам класичного пізнання, за змістом твори Гворецького є носіями 
важливого гносеологічного значення – персонажі, глибоко вкорінені у 
власну функціональну роль, механічно описують свій внутрішній світ. 
Вони не є плодом авторської фантазії, вони символізують попередження 
про парадокс фальшивого спілкування: доступність нашого сусіда через 
комп’ютерний екран свідчить про його ізоляцію.  
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